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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Предлагаемый  1-й  томъ  нстор!!!  мЬстнаго  управлешя  въ  Роши 
им'Ьетъ  собствеиио  значенхе  иведенхя  къ  главиой  части  этого 
труда  —  къ  исторш  Русской  губернш.  Авторъ  первоиача.1ьно  не 
думалъ  давать  этому  введен1ю  размеры  тома.  Онъ  думалъ  въ  об- 
щихъ  чертахъ  указать  значеше  вопроса  о  провишци  въ  ряду  дру- 
гихъ  воиросовъ  государственнаго  права,  выяснить  общ1я  основы 
мЪстнаго  управлен1я  и  самоуправлен1я  и  зат-Ьмъ  представить  неболь- 
шую характеристику  областнаго  общества  и  местной  администра- 
Д1И  Московскаго  государства,  Зат'Ьмъ  должна  была  следовать 
исторхя  губерши.  Вышло  иначе.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  изсл4- 
дован1е  общихъ  отношен1Й  государства  и  нровинщи  заняло  до- 
вольно м'Ьста  въ  этомъ  трудЬ,  выясненхе  состава  областнаго  об- 
щества и  уЬздной  администращи  до-Петровской  Росс1и  потребо- 
валомногихъ  соображенхй,  который  авторъ  не  счелъ  себя  въ  нра- 
вЬ  изложить  въ  сжатомъ  вид*!.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что 
введенхе  земскихъ  учреждешй  и  ихъ  деятельность  должны  при- 
дать вопросу  нашей  провинщи  особенное  значен1е  какъ  въ  догм'Ь, 
такъ  и  въ  исторш  государственнаго  права  Россщ.  Учрежден1я  эти 
съ  горячимъ  сочувств1емъ  приняты  нашимъ  обществомъ,  какъ  но- 
вый и  ц-Ьнный  даръ  Царя-Освободителя.  Отчего  зависитъ  это  со- 
чувств!^?  0«{)(ГО-ли,  что  учрежден1я  эти  суть  новый  усп^хъ  за- 
падно-европейской цивилизацш,  прививаемой  къ  нашему  быту,  или 
оттого,  что  они  являются  новою  организац1ею  нашихъ  народныхъ 
элементовъ,  на  началахъ  столь  же  древнихъ,  какъ  самое  слово 
«земство*?  Авторъ  позволяетъ  себ'Ь  думать,  что  нстор1я  нашихъ 
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губернскихъ  учрежденхй  вообще  и  зеиСкихъ  въ  особенности  т^- 
сно  связана  съ  истортею  нашихъ  сословШ;  что  форма  местной 
администращи  въ  Роесш  всегда  зависала  отъ  того,  въ  какомъ 
отношен1и  С0СЛ0В1Я  эти  находились  бъ  государству  и  между  со- 
бою; что  элементы  административной  свободы  посл-Ь  долгаго  за- 
Бр^&пощен1я  С0СЛ0В1Й,  были  внесены  въ  область  съ  освобожде- 
Н1емъ  дворянства  и  должны  получить  окончательное  развит1е  съ 
освобождетемъ  крестьянъ;  что,  сл^^довательно,  исторхя  _древней 
области,  т-Ьсно  связана  съ  исторхею^губернш.  д  губернскаго  ^об- 
^ц^ества.  Поэтому  авторъ  остановился  съ  особеннымъ  вниман1емъ 
на  истор1и  важнЪйшихъ  составныхъ  частей  нашего  древняго  об- 
ластнаго  общества  —  исторхи  дворянства  и  общинъ  сельскихъ 
и  городскихъ.  Изсл^^довате  же  состава  областнаго  общества  да- 
ло ему  возможность  остановиться  подробно  на  вопросе  объ  адми- 
нистративномъ  долети  и  м^стномъ  управленш  МосвовсБаго  го- 
сударства. По  оБОнчанш  этой  работы  оказалось,  что  написанное 
можетъ  составить  ц^Ьлый  томъ.  Авторъ  не  думалъ  совращать  напи- 
саннаго;  при  изученш  матерхала  онъ  наталкивался  на  разные  вы- 
воды, Боторыхъ  ему  не  приходилось  встречать  въ  нашей  юриди- 
чесБОй  литератур*,  а  потому  онъ  не  счелъ  себя  въ  прав'З^  опу- 
СБать  БаБ1я  бы  то  ни  было  доБазательства  въ  пользу  своихъ  по- 
ложешй.  Если  автору  удалось  установить  связь  между  у^домъ 
ХУП  и  губернхею  ХУП1  ст.,  въ  увазанномъ  выше  смысл*,  ц-Ьлъ 
его  достигнута. 

Впрочемъ  читающей  публнБ*  это  изсл^доваше  должно  быть 
}1*СБольБО  знаБомо.  Часть  его  была  напечатана  въ  Руоокомъ  Вть- 
стникгь,  за  Январь,  Февраль  и  Мартъ  1868  г.,  подъ  заглав1емъ 
«Государство  «  Провинц1я>,  а  остальныя  главы  въ  Журналп» 
Министерства  Народнаю  Лросвгыценгя  за  Апрель,  Май,  Тюнь 
и  1юль  того  же  года,  подъ  заглав1емъ  <  Общественные  классы  въ 
Росс1и  до  Петра  Ь. 


А^  1^рс1АОВС51аи. 


Цаилоьскъ, 
25  1юля  1868  г. 


а^ 


ОГЛАВЛЕШЕ. 


Введеше 1-схП1.[^- ?у 

Государство  и  провимцгя.  Значенге  вопроса  о  провинц1и.   Онъ  есть  про-//~}Ч 
изведен1е  новаго  государства.  Причины  вознивновешя  его  въ  Западной  Ев-/."    \\> 
роп^  и  въ  особенности  во  Фравц1и.  Критика  теорхй  главн^йшпхъ  децевтра-|У  >  ^\  ' 
лвзаторовъ.  Идея  личной  свободы,  кавъ  исходная  точка  ихъ  учен1я.  Несо-?»-  ^\'< 
стоятельвость  этой  теорхи.  Учен1е  централизаторовъ.  Критика  личной  иви-^!~хС| 
Ц1ативн  составляетъ  главное  содержан]е  этого  учешя.  Идея  личной  свобо-*^^^  о/' 
ды  не  кожетъ  быть  средствомъ  для  разр^шен1я  вопроса  о  проввнщи  ни  за 
ни  протинъ  децентрализац1иХЧ'1^иъ  вызывается  необходимость  провпнщаль- 
наго  устройства  и  м']^стнаго  самоуправлев1я^  въ~  каждо'мъ  развнтомъ  госу- 
дарств'Ь?  БнгоДы,  доставляеиыя  гобударству  саиоуправлен1евъ.   Различныя 
системы  м^стнаго   управлен1Я  въ  разныхъ  государствахъ  Европы.  Услов!я, 
при  которыхъ  можетъ  быть  допущено  самоуправлен1е. 

У'Ьздъ  Московсваго  Государства. 

РАЗДЪЛЪ  I. 
ОБЩЕСТВЕННЫЕ   КЛАССЫ   ВЪ    РОССШ   ХУ1   И   ХУП   в. 

ГЛАВА    I. 

Характеръ  первоначальнаго  развит1Я  русскаго  государства,  стр.  1 — 6 
Услов1Я  самостоятельности  волостей.  Они  не  могли  составить  прочныхъ  ио- 
литическихъ  т^лъ.  Авализъ  областнаго  общества  6 — 7. 

1.  Классъ  земАевладл^^ьи,евъ.  Роль  этого  класса  въ  области  вообще,  7—9. 
Вл1ян1е  землевлад^льческихъ  правъ  на  судьбу  слугилаго  класса,  9—10.  Не- 
оседлость  служилаго  сословхя,  10.  Неос^длость  не  м^шаетъ  ему  лм^тъ  не- 
движимую собственность,  11.  Но  это  землевлад']^н1е  и  порождало  само  по 
себ^  ни  правъ  ни  обязанностей  землевлад']^льцевъ,  по  отнотен1ю  къ  прави- 
тельству и  къ  местному  обществу  и  не  д'кяаетъ  друживу  ос11ДЛОЮ,  12— 1дс 
Обязанности  и  права  служнлыхъ  людей  определялись  службою  и  нозваграж- 
деы1емъ  за  эту  службу  мъ  форм*]^  кормлев^я,  15.  Различ1е  между  вотчиною 
II    кормлеп1емъ.   Волость   н    село,    какъ  различные  объекты   правъ  сампхъ 


^ 
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кпяасй,  10-:21.  Тоже  дпоякос  отпошсшо  къ  государстиепиой  торрптор1П  з«1- 
м1лается  и  въ  сдужиломъ  сослон111,  21— 2зЛКакъ  зеилевлад'Ьльцм,  служилые 
люди  первоначальпо  не  выходили  изъ  соста^а^ёнскихъ  к.1ассовъ.  Цдачеп1е 
жалованцыхъ  граиотъ,  23^27.  Влхяахе  этихъ  фактовъ  на  судьбу  служилаго 
С0СЛ0В1Я  И  на  политику  правительства,  28—30.  Дентралпзащя  служилаго  со-  . 
"сЛов1я,  и  закрепление  его  государству!)  30— 32.  Ном-Ьстье,  какъ  средство  его 
закр1|Плен1Я  и  централ изац! п.  Идея  >гхарактеръ  пои'Ьстья.  Мн'Ьн!я  гг.  По- 
година и  Неволипа.  Различ1е   пом-Ьстья   и  кормлен1Я,  32— ЗП.  Историческое 
развитхе   пом']^стиаго  права.    Какъ  появилась    идея  усдоиноП  собственности 
нъ  Росс1н?  37—3,9.  Развнйе -этихъ  началъ   въ  Церкви,  39—42.  Развитхе  лхъ 
БЪл;фер'Ь,  государственняго  управлец1Я,  42—15.  Ми'1^и1е  Карамзина  объ  этомъ 
предмете.  Критика  этого  11Н'Ьн1я,  45'ч4()%  Протявуположен1л  нотчинъ  и  по- 
11ест1Й  въ  первое  время  иояи.тен!я  посл^1диIIxъ,  47—48.  Характеръ   помест- 
ной системы,  48.  Постеисппос  подчппсн1С  г.отчинъ  на^аламъ  лоиестион  сис- 
темы, 51— 52.  ром4стье,  какъ  тяглая  единица.  Верстан1е,  прииускъ,  условия 
.вдадепхя,  разм-Ьръ  иом-Ьстья,  утрата   поместьям  52  —  58.  Права  помещика, 
59—65.  Вл1ян1в  иом4стной  системы  на  частпую  собственность  съ  одио11  и 
на  проч1е  виды  Царскаго  ДЕДлованья  съ  Д})уго&  стороны,  в5 — 67.   }к>тчнны 
постепенно  см']&шпваются  съ  поместьями,  первонаяадьво  къ  невыгод:^  иер- 
выхъ,  67—70.  Поместье  по  удожешю,  70—74.  Закрепощенное  двррянство  не 
им^отъ  действительной  связи  съ  местностио,  74—75.  Сосредоточен1е  дворян 
ства  въ  Москве  и  иодчивен1е  его  московсвимъ  приказамъ,  75 — 79.  Разрядъ, 
80—84.  Поместный  лриказъ,  85— 86.  Общая  характеристика  отнотеи1и  слу- 
жилаго С0СЛ0В1Я  къ  государству  въ  коицеХУИ  века,  80—91. 

С*  ДАР  А.  П) 

2.  Земсксм  Община.  Община  какъ  единственная  возможная  форма  нпрод- 
лаго  быта  въ  древности,  93—94.  Она  была  средствомъ  обезп('чеи1л  лпчпои 
свободы  крестьянства  отъ  поземельнаго  рабства,  95—96.  Пи  одпиъ  крестьл- 
нкнъ  не  прерывалъ  нспосредствеввой  связи  съ  государствомъ,  97  — 1)8. 
Кдннство  земскихъ  Блассовъ.  Значен1е  судебника,  98—101.  Черная  община, 
какъ  основной  типъ  древней  общины,  101—102.  Губныя  учрежден1я  102—111. 
Истор1я  городсвнхъ  и  сельскихъ  общинъ  первоначуьио  не  представляетъ 
особенной  разницы.  Почему,  однако,  авторъ  разсма'^риваетъ  ихъ  отдельно? 
.112.  П^)едмсты  рбщиннаго  са91оуправлен!я.  113—118.  Видоизмененхе  земской 
общины  подъ  вл1ян1емъ  тягла,  118— 119.  Закреплеше  общинъ,  119.  Закрепле- 
Н1е  и  тягла  не  видоизменило  сразу  общины  какъ  естествевнаго  организма. 
Тягла  были  задачи,  вновь  присоединенная  къ  крестьянскому  самоуправле- 
л1ю,  120—125.  Земская  община  не  могла  создать  ирови^щи  и  провинц1аль- 
наго  самоуиравлен1я.  Централизация  была  естестЬениымъ  р^зультатомъ  об- 
щиннаго"  раздроблсп+я,  126—132.  Вл1ян1е  централизащн  и  государственнаго 
типа  выразилось  въ  образовае1И  боСлоыА,  воторыя  ра;Гьедип11ли  прежнюю 
земскую  общину,  133—134.  Развит1е  крепостнаго  права  исказию  и  отиоше- 
Н1е  крестьянъ  къ  государству  вообще.  Закреплен1е  этого  сослов1я,  изъ  явле- 
ния государственнаго  права,  сделалось  учреждетемъ  чаотиаго  права,  1в4— 141. 
Разделение  класса  крестьянъ  на  разине  огде.ты,  141     I  М. 


V 

И 


■»■  ^ 


^.%  « 


ГЛАЛЛ  Ш. 

3.  Сословная  община,  Харлктеръ  этой  общины  лучше  всего  можно  и:)у- 
чить  по  истор1н  хородол^  р(.у11  9^I1е^)идид^^ьр^  грродъ  не  отличался, ка- 
чесптенно  отъ  другихъ 'зелскихъ  обдинъ;  ис1Ь'  раилнчш  были  ттько '  вол11че- 
ственвыд,  145— 150.  Разд'Ьленхе  г(1родскикъ  и  прочпхъ  общинъ  началось  съ 
за&р±пдэо1емъ  сос10в1й,  150—152.  „Земское  строеи1е^  ьъ  нача.1'Ь  XVII  нФка, 
152— ^б6.  Органнзащд  городовъ  по  удоженхю,  157—163.  Городъ  иренращоот- 
сд  въ  тяглую  сосдовпую  единицу,  163 — 165.  Городск1е  классы  получаютъ  слу- 
жебное 'зрачеи1е.  Лучше  всего  это  можно  вид'Ьть  на  частдхъ,  1в5--167.  Ха* 
равтеръ  м'Ьстнаго  уиравлеа1д  въ  ХУП  в.,  168.  Правительство  не  могло  вв^* 
риться  приказному  элементу,  169,  ни  земскому,  170.  ^Лрисыльные  люди*'  взъ 
Москвы,  170.  Правительство  призы вабтъ  иногда^  къ  службе  ^искихъ  людей, 
171—173.  Ы)рныя  должности  были  результатомъ  этого  колебаи1я  правитель- 
ства между  земскимъ  в  приказвымъ  улравлен1емъ,  174—181.  Съ  развитхемъ 
городсвпхъ  общи иъ«  .верное  уиравлеше  сое;|^пяетсл.  рт^  общивнымъ,  а  при- 
^К^вое  эа^алр^.  ^рт}М^д^^сл  ртъ  д^дтельнаго  участ1д  въ  общинной  админи- 
страцш,  182—188.  Адмпниетративиая^д1;дтельность  общинъ.  Сыскъ  б'Ьглыхъ, 
раскладка  податеГг,  разве^^стан^е  поквввос^ей,  сбрръ  ^податей  и  достанлен1е 
лхъ,  ,Щ^2Р1>.  Вли1в1е  новой  стр^;лецкой  'податв  на  общиЁное  самоуправле- 
111е,  200— 2()8!  По  всЬмъ  этнмъ  воиросамъ  правительство  ставитъ  общий ы  въ 
непосредстьенное  отношен1е  къ  центральному  управленхю,  204—205.  Общее 
аначен1е  сос.10в1й  Московскаго  госу,^рстна  для  м'Ьстнаго  самоуправления, 
205-212. 


РАЗДЪЛЪ  II. 
Административное  д'Ьлеи1е  и  местное  уиравлен1е   въ  Россш  XVI  и  XVII  в, 

ГДАВА  ПГ| 


Го 


[Общ1Й  характеръ  административныхъ  едипицъ  Московской  Росс1и.  Зна- 
ченхё  ихъ  для  нолитическаго  единства  страны,  213— 218Л Областные  приказы 
и  воеводы  главныхъ  городовъ,  219—222.  Составъ  облажен,  подв'Ьдомствен- 
ныхъ  областпымъ  прнказамъ,  223 — 224.  Предметы  в']^доыства  сихъ  приказовъ 
221—231.  Историческое  зпачен1е  областныхъ  приказовъ;  связь  ихъ  съ  тер- 
риторхальпымъ  началомъ  управлен!я,  232—233.  Отношен1е  территор1альпаго 
принципа  къ  другимъ,^234— 237.  Финансовый  характеръ  четвертей,  237—238. 
Три  существенные  момента  въ  истор1п  разввт1д  московской  цеитрализащн, 
239—218.  Пространство  деятельности  приказовъ,  249—250.  Нарастан1е  при- 
ка:юиъ  250—255.  Вл1яи!е  приказной  системы  па  органы  областнаго  управле- 
н1я;  въ  у'к)Д'Ь  сосредоточиваются  исполнительные  органы,  255.  Повят1е  цен- 
тральныхъ  установлен1Й  и  значение  ихъ  для  области,  256—257.  Различ1е  меж- 
ду у'Ьздом!^  XVП  и  губёрн1ею  ХУШ  в4ка,  258.  Объемъ  администраТнвинхъ 
единнцъ  Московскаго  гос^'^арс'тиа,  2)9.  У'Ьздъ,  2(Ю.  Станы  и  волости  261—267. 
^  Пятины,  губы,  засады,  ^орог^г,  ключи  1267-2(19.  Мн']^Н1е  г.  Калачова  о  „зем- 
ляхъ",  270  —  2724' Значеше  у*зда,  какъ  тяглой  вднницьг,^  272—273.  Спец'1аль- 
ное  отд11Лгупе  древней  Рог(1и:  К1трх1и  274-276.  ]*а:фяды.  2Г7    2<>. 
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VI 

ГЛАВА  V. 

Улздмое  управлше.  Общее  звачен1е  воеводской  должности;  время  ел  лояв- 
лени.  Полковые  и  годовые  (иди  городовые)  воеводы,  285 — 295.  Срокъ  вое- 
водской службы,  296.  Воеводсше  отпуски,  297—299.  иак1^ы  во^одяиъ;  об- 
пЦе  наказы,  специальные  наказы,  особыя  памяти  299—304.  Оощее  зна^еше^ое- 
воды  для  м'1^тнаго  уаравлев1я,  305—907.  Воеввня  его  обязанности,  Э07— 311. 
Отношен1е  къ  служилнмъ  людянъ:  а)  по  управлен1Ю,  312—315,  Ъ)  по  удовле- 
творен1ю  потребностей  служилаго  класса,  315—321.  Отношен1е  воеводъ  къ 
общняанъ  и  къ  фкнансовому  уоравлешю,  322—^333.  Полицейскхя  обязанности 
воеводы.  333  —  338.  Органнзац1я  суда  въ  у'Ьзд'Ь;  общая  характеристика 
судебныхъ  органовъ  ьъ  у^д'Ь.  2^—340.  Губные  старосты  и  сыщики,  340- - 
346^  Воевода  какъ  ор||1^^  уловной  юстиц1и,  345—350.  Судебная  власть  вое- 
воды по  гражданскныъ  д^^амъ.  Изв'Ьст1е  Котошихина,  851.  Лица,  подчинен- 
ныя  суду  воеводы  по  граждавскнмъ  д^ламъ,  852 — 354.  Величина  исковъ,  под- 
в'Ъдомствеавыхъ  воеводе,  354—857.  Гражданско-судебная  власть  воеводы 
ограничивалась  известными  предметамв,  357— 359.  Воевода— исполнительный 
агентъ  цевтральнаго  иравительства;  ошь^  съ^смихи  товарищами. ^е.СОСТав- 
лялъ  коллегш,  859 — 360.  Такое  8начен1е  воеводской  должности  зависало  отъ 
общаго  характера  Московскаго  управлен1Я,  860.  Зажутанвость  и  недленность 
адиинистращи  прямое  сл1дств1е  этого  порядка  вещей,  361 — 365.  Послушныя 
грамоты,  365—867.  Независимость  каждаго  ведомства,  367-372.  Отсутств1е 
шкстоящихъ  1ерархическихъ  отношенхй  между  воеводой  и  другими  приказ- 
ными людьми,  372.  Друг1Я  противореча  административной  системы  ХУ11 
в^ка.  Неопределенность  власти  воеводъ,  произволъ  ихъ,  злоуиотребленхя, 
372— 37д>/Жнзпенныя  начала  Московскаго  государства;  пределы  злоупотре- 
блбН1й  мъ^твнхъ  властей,  376—380.  Заключенхе,  380—384. 

11рИД0аЕБен1я 1-Х111. 

А.  Четверти  и  областные  приказы I— У1. 

В.  Составъ  некоторыхъ  разрядовъ VI— XIII. 


■0.4*- 


^л^'^*^--- *^-^ 


Вааш^йппя  опечатки. 


Страа.    Сту.  Нааечатаао!  ЧатаЙ! 

27  4  прка.  1.  воев.  ■  губа.  стар.  воев.  <  губ. 

80       17  Ншртгкръ  въ  Новгороде,  въ  Москве,  Нлпрвм'кръ  вг  Новгород-к,   МоехгЬ  яеобхо- 

имубходпо  было  «{е.  дямо  было  в1е. 

205        22  которых  сбнралвсв  под%  надаврот  23  воторыа  ббврадмев    аодъ    яждворамъ    2— а 

Мосвовскв»  пржвАзовъ.  Московсввхъ  првкавовъ. 

262  врак.  6.  Врема  ва.  Ц.  Врояванвжг,  жа.  XI. 

382       24  жп  д^ахвамяютж  атъ  эвоаокачвскоЛ  дйатедкцоета. 

384        4    еааву     8ятдаа1(пго.тьводялосо;  таю  ка  :«1>е1с.  вашла   айсколх.ио  далссо,  тавъ  жакг  «1г. 


ВВЕДЕН1Е. 


ВВЕДЕН1Е. 


Государство   и  ПрОВ1НЦ1Я. 

Въ  политической  литератур^Ь  немного  можно  назвать  вопросовъ, 
порождающихъ  татя  противор-Ьчивыя  мн-Ьихл,  какъ  вопросъ  о  про- 
вяндш.  Эти  несоглаая  нельзя  объяснить  одними  разнообразхемъ  по- 
литическихъ  уб4жден1й  и  воззр-Ьнй.  Когда  границы  спора  опред-Ьле- 
ны,  предметъ  несоглас1я  ясень,  -^  споръ  близокъ  къ  окончатю.  Если- 
бы  всЬ  несоглас1я  въ  области  политической  зависали  только  отъ  раз- 
личныхъ  политическихъ  стремлетй,  пресл4дующихъ  опредЬленныя  ц4- 
ли,  несоглас1я  эти  не  длились  бы  такъ  долго,  не  порождали  бы  такихъ 
недоразум^шй,  какъ  это  часто  приходится  вид'Ьть  въ  политике.  Когда 
каждая  изъ  партхй,  находящихся  въ  борьб*,  видитъ  основан1я  своего 
несоглас1я  съ  другого,  откровенно  пресл4дуетъ  ясно  сознанную  задачу, 
р*шен1е  вопроса  зависптъ  отъ  усп-Ьха  спорящихъ  сторонъ,  свое- 
временности ихъ  стремлетй,  искренности  убЬжден1Й,  словомъ,  отъ 
услов1Й,  который  можно  взвесить,  результаты  которыхъ  можно  пред- 
усмотреть. Парт1я,  сознательно  действующая,  сознательно  относя- 
щаяся къ  стремлетямъ  другихъ  парий,  на  половину  облегчаетъ  за- 
дачу публициста.  Большинство  недоразум-ЬнШ,  главная  причина  про- 
должите льноста  борьбы,  зависитъ'  отъ  неясности  пониманхя  элемен- 
товъ  спора,  отъ  того  что  въ  вопросъ,  составляющхй  предметъ  поле- 
мики, вводится  масса  понят1Й,  не  им^ющнхъ  ничего  общаго  съ  нача- 
лами изсл4дуемаго  предмета.  Общеизвестная  истина,  что  для  разрЬ- 
шен1я  какого-нибудь  спора  должно  знать  о  чемъ  споришь,  не  созна- 
ется еще  въ  политике,  подобно  многимъ  общеизвестнымъ  истинамъ. 
Причины  этого  заключаются  отчасти  въ  томъ,  что  борьба  начинается 
въ  то  время,  когда  сами  партш  еще  не  созрели  и  не  выяснили  своего 

'  положешя,  которое  и  выяснено  можетъ  быть  только  чрезъ  эту  борьбу; 
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когда,  вм^сгЬ  съ  неясноспю  положен1я  партй,  по  необходимости  не- 
ясны элементы  спора.  Зат^мъ  продолжительныя  враждебный  отноше- 
н1я,  прим4сь  эгоистическихъ  побужДен1Й  въ  теоретическихъ  воззр*- 
Н1яхъ,  стремлен1е  уронить  противника  какими  бц  то  ни  быию  сред- 
ствами, всевозможные  софизмы,  —  все  это  вредно  отражается  на  по- 
литическихъ  вопросахъ,  и  ихъ  р'Ьшеше  р4дко  поднимается  на  ту  вы- 
соту истинно-научныхъ  положенШ,  гд*  н*тъ  м^ста  ничему  кромЬ 
везпристрастнаго  служетя  истине.  Почти  каждый  доводъ,  какъ  бы  онъ 
не  быль  научно  построенъ,  всегда  содержитъ  въ  себ*  несколько 
мотивовъ,  вытекающихъ  изъ  соображен1й,  чуждыхъ  научнаго  безпри- 
страст1я. 

Въ  такомъ  положешн  находится  и  вопросъ  о  протанцш.  До  насто- 
ящаго  времени  споръ  этотъ  не  введенъ  въ  должныя  границы.  Соб- 
ственно спора  о  провинщи,  въ  настояш.емъ  смысл^^  этого  слова,  н^тъ. 
Подъ  видомъ  спора  о  провинцш  въ  настоящее  время  ведутся  прешя 
объ  автономш  и  единстве,  о  самоправлеши  и  централизацш,  децен- 
трализацш,  индивидуализм"]^,  грернаментализм']^ ,  чуть  не  о  сепара- 
тизм4,  федеращи,  свобод*,  деспотизм*  и  другихъ  подобныхъ  предме- 
тахъ,  которые  способны  скорее  разжечь  страсти,  запутать  полити- 
ческихъ  деятелей,  ^мъ  привести  къ  какимъ  бы  то  ни  было  благо- 
пргятныхъ  результатамъ. 

Немного  сделано  для  того,  чтобы  ввести  этотъ  важный  вопросъ 
въ  настояпце  пределы.  Токвилль  ^),  а  за  нимъ  Леонъ  Фоше,  показали 
разницу  межд^^гос^дарстаеIшою^  административною  Цвнтрализащей, 
тТйз^'между  политическою  и  административною  самостоятельностш  его 
частей.  Нельзя  сомневаться  въ  важности  такого  различен1я,  рйзъясня- 
ющаго  истинное  значенхе  самостоятельности  провинцШ.  Государствен- 
ное единство  Англш  не  препятствуетъ  сильному  развитш  самоуправ- 
лешя,  и  наоборотъ.  Напротивъ,  1|*стш^  учрйжддщд  р^<"Т^^  пожлрр- 
.^двалотъ  въ  народ*  по^шгаческу^а^^р^нь^^1  него 

обвде  интересы  и  сл4довательно  служатъ  лучшею  опорой  государ- 


')  Ве  1а  йетостаНе  еп  Атеггдие,  I,  р.  104.  „Сопсе111;гег  <1ап8  ип  тбте  1)еа, 
оа  (1апв  ипе  тёте  та1и  1е  роиуоиг  с1е  (Ип^ег  1е8  ш1ёгё18  соттипв,  с'ев(  Гопйег 
се  ^ие  ^'арреПега!  1а  сеп1гаИ8а11оп  ^опуегпешепЫе.  Сопсеп1гег  (1е  1а  шёте 
тап1ёге  ]е  ропу01Г  де  (Ип^^ег  ]е8  1п1;егё(8  8рёс1аих  &  сегЫпез  рагИев  ^е  1а  па- 
Иоп,  с'е8(  Сопдег  се  ^ие  ^'аре11е^^  1а  сетгаНваМоп  а(1т1п1а(га(1Уе.^  Изъ  самого 
тона  Токви1дя  и  года  издан!»  его  книги  видно,  что  ему  принадлекитъ  честь 
этого  раздичен1я,  а  не  Леону  Фоше,  какъ  говоритъ  г.  ЛохвидкШ  въ  своей 
хнигФ:  Губеригя, 
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ственному  единству.  Но  въ  государственннхъ  наукахъ  мало  сказать, 
что  изв^тная  форма  администрацш  не  препятствуетъ  осуществлешю 
государственной  идеи.  Должно  доказать  еще  государственную  необ- 
ходимость нзв']^стныхъ  установлешЁ,  для  того  чтобъ  они  сд^ались 
прочнымъ  достояшемъ  государственной  теорш.  Государство  многое 
можёть*  допустить,  но  наука  должна  останавливаться  только  на  томъ, 
что  для  него  необходимо. 

Публицисты,  разграничивш1е  понятхе  объ  административной  и  го- 
сударственной централизац1и,  не  остановились  на  простой  возможности 
совм'Ьшешя  государственнаго  единства  съ  самостоятельност1Ю  м'Ьстно- 
стей.  Они  и  ихъ  посл']^дователи  краснор^Ьчиво  доказывали  вредъ  адми- 
нистративной централизащи,  выставляли  необходимость  уменьшешя 
правительственной  опеки  и  развит1я  личной  и  общественной  иницха- 
тнвы.  Несмотря  однако  на  то,  что  труды  ихъ  указали  на  множество 
темныхъ  сторонъ  въ  стро*]^  государствъ,  гр']^ащихъ  излишествомъ 
централизащи,  нельзя  сказать,  чтобъ  они  выставили  солидный  осно- 
ван1я,  на  которыхъ  могла  бы  продолжаться  дальнейшая  разработка 
провинщальнаго  вопроса. 

Всл-Ьдствхе  этого  я  не  счелъ  себя  въ  прав*  обойти  этотъ  предметъ 
въ  труд*,  имЪющемъ  ц*л1Ю  выяснить  вопросъ  о  нашемъ  м*стномъ 
управленш  и  преимущественно  земств*.  Мног1я  причины  побудили 
меня  къ  этому.  Понят1е  о  нашей  губерти,  съ  т*хъ  поръ  какъ  земская 
учреждешя  получили  законное  существоваше,  значительно  усложни- 
лось. Въ  составъ  ея  вошли  новые  элементы,  произошелъ  рядъ  новыхъ 
и  сложныхъ  вомбинацШ.  Показать,  что  такое  наша  губерн1я  въ 
ряду  русскихъ  учрежден  Ш,  значить  покончитъ  съ  ц*лою  массой  не- 
доразум*н1й,  порождаемыхъ  неясными  понят1ями  о  принцип*  и  круг* 
деятельности  прежнихъ  и  новыхъ  ея  установлешй.  Для  того,  чтобы 
понять  ихъ  истиное  значеше,.  должно  выяснить  сначала,  въ  какой  /' 
м*р*  каждое  правительство  нуждается  въ  самостоятельности  м4стныхъ 
учреждешй  и  деятельности  общества,  и  зат*мъ  въ  какомъ  смысл*  во- 
просъ этотъ  можетъ  быть  разр*шенъ  нсторхей  даннаго  народа. 

Идея,  говорить  Гегель,   должна  быть  ращмшичена  въ  понят1и  и 

бытш.  Отсюда  дв*  задачи  для  изсл*дователя.   Онъ  долженъ  ознако- 

миться  съ  П0НЯТ1ЯМИ,   входящими  въ  составъ  взсл*дуемаго  вопрод1, 

прежде  ч*мъ  онъ  встретится  съ  ними  въ  исторш  учрежденШ.  Простое 

историческое  изложете  никогда  не  поведетъ  къ  разъяснешю  вопроса. 

Если  опасно  приступать  къ  фактамъ  съ  предвзятыми  идеями,  съ  не- 

пременннмъ  нам*решемъ  найти  въ  нихъ  то  или  другое,  то  еще  хуже, 
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когда  изсл^дователь  ничего  не  ищетъ  въ  изсл^дуемнхъ  фавтахъ,  когда 
нЬтъ  у  него  вопросовъ,  разр^шешя  которыхъ  онъ  бы  ждалъ  отъ  нихъ. 
Дурно  подсказывать  ответы,  но  еще  хуже  не  и]гЬть  никакихъ' вопро- 
совъ для  разр']^п1ешл.  Работа,  не  им^^ющая  такой  опред'кленной  ц'кли, 
можетъ  остаться  безплодною,  хотя  бы  окончилась  накоплешеыъ  гро- 
мады материала.  Вотъ  почему  намъ  ^^^^^^Д.™/\.^РйЗД110тр'Ьи^  общ^ 
основащ д»  историчргкор  >.  проиг.хождрн1е.. д,  ■савр.^ездо|В  положеше  во- 
проса о  провшпци. 

Этнмъ  будетъ  закончена  одна  сторона  задачи.  Мы  поймемъ,  на- 
столько каждс^  пралшеш  1^о»етъ  уклршться  отъ  администра- 
тивной самостоятельности  провинцш.  ЗагЬмъ  изсл^доваше  перейдетъ 
ю.  оц-Ьнк^  к^ретныхъ  явдешй,  къ^б^у^^^деШ  Шста-  губерн^'шсъ 
учреждетй  въ  нашемъ  государственномъ  организм'^.  Лвились  ли  они 
всл&дств1е  необходимаго  историческаго  закона,  какъ  продуктъ  коред- 
янхъ  условШ  нашей  общественности,  или  ихъ  появлете  есть  случай- 
ный, хотя  и  счастливый  фактъ,  удачная  комбинаЩ  ЗЕа^БОйбХатёльнБГхъ 
сферъ?  Удовлетворяютъ  ли  они  дМствнтельнымъ  потребностямъ  на-^ 
шш  общества,  или  суть  роскошь  чуждой  намъ  цивилизащи?  гд4  ихъ 
Йшгиненное  начало:  въ  насъ,  иди  въ  непреодолимомъ  усп^х^  торжеству- 
ющей, хотя  и  вн«  насъ  стоящей,  цивилизащи? 

Отв'Ьтомъ  на  эти  вопросы  долженъ  служить  предпринимаемый  нами 
трудъ,  въ  которомъ  мы  старались  сгруппировать  всЪ  факты  касательно 
постепеннаго  развитк  нашей  провинцш. 


Прдвгапицгьнуй  вопросъ,  какъ  и  сама  провишця,  есть  произведе- 
те нобыхъ  ейро^аейскихъ  государствъ  и  находится  въ  т'Ьсной  связи 
съ  П0НДТ1ЯМИ  о  напдональности.  Новое  европейское  государство  отли- 
чается  именно  тЪмъ,  что  каждая  страна,  входящая  въ  его  составъ, 
необходимо  должна  слиться  съ  нимъ  въ  одно  Ц'Ьлое,  вступить  съ  нимъ 
въ  органическое  соединеше,  сд'Ьлаться  неразрывною  частью  одного 
великаго  ц^лаго.  Пока  существуютъ  въ  гос^г^арств^  племенные  от- 
тенки, м^стныя  разл9Ч1я  на  столько  сильный,  что  они  могутъ  внести 
рознь  въ  общегосударственную  жизнь,  развит1е  его  нельзя  считать 
оконченнымъ.  Оно  не  достигло  кореннаго  услов1я  своего  существова- 
Н1Я — нащональнагр  единства.  Въ  этомъ  отношеши  современныя^о- 
сударства  р^зко  отличаются  отъ  госудафСХ№^древнихъ.  На  первый 


взгхядъ,  правительства  древнихъ  государствъ  представляли  картину, 
которая  когла  бы  порадовать  поклонннбовъ  провинц1альной  автоно- 
М1И.  Быть  провинцШ,  входившихъ  въ  составъ  Персидской  и  Римской 
монархШ,  почти  ни  въ  чемъ  не  изм^^нялся  формально.  Пер€11я  даже 
вполне  сохраняла  автоном1ю  провинщй.  Но  при  ближайшемъ  изсл^ 
довашн  д^ла  оказывается,  что  эта  самостоятельность  (и  притомъ  ви-* 
димая)  провинщй  была  посл!Ьдств1емъ  разныхъ^  несовершенствъ  тог- 
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дашней  культуры,  невыводныхъ  столько  же  для  государствъ,  сколько 
и  для  провинщй.  Характеристическая  черта  древности  заключалась 
в^ЕПР^ШъГ^что  государство  собственно  н:$^ка^пррстранялось,  то-есть, 
оно  не  принш^о  въ^бя  никакихъ  новыхъ  странъ  и  народностей. 
РаздгЬленныя  религюзными  догматами,  приводившими  къ  замкнутости 
и  6тчужден1ю,  древшя  государства  не  могли  распространять  свои 
учреждешя  на  подвластныя  имъ  страны  и  народы.  Они  подчиняли 
ихъ  своей  власти  (1трепит),  но  не  давали  имъ  своего  государствен- 
наго  быта.  Римъ  распространилъ  свбе  владычество  по  всему  св^ту, 
но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобъ  онъ  сд'ккалъ  все  челов']^чество  гражг 
данами  Римскаго  государства.  Вечный  городъ  до  самаго  конца  остался 
муницип1ей  и  упорно  отказывался  расширить  ея  пределы  даже  тогда, 
когда  легюны  и  проконсулы  его  расположились  по  в&кжь  странамъ 
М1ра.  Отш^^шаткость  государствъ  и  рабство  провинцШ.  Лишившись  ' 
само'стоятельнаго  поЛитическаго  устройстаа,  они '  не"  получата  ничего 
въ  зам$нъ.  Единственнымъ  учреждешемъ  въ  нихъ  былъ  проконсулъ, 
единственнымъ  закономъ  —  его  эдикты.  Въ  еш;е  большей  степеш 
должно  сказать  это  относительно  Персидской  и  сродныхъ  съ  нею  во- 
сточныхъ  монарх1й.  0н4  не  трогали  государственнаго  устройства  за- 
воеванныхъ  странъ,  но  не  въ  силу  какихъ-нибудь  общихъ  государ- 
ственныхъ  соображешй,  а  скор-Ье  всл4дств1е  отсутств1я  всякихъ  по- 
НЯТ1Й  объ  управленш.  Завоеватели  располагались,  такъ  -  сказать,  во- 
еннымъ  станомъ  среди  покоренныхъ  земель,  мало  сливаясь  съ  тузем- 
нымъ  народонаселен1емъ. 

Въ  настояш,ее  время  жизненность  каждаго  государства  соразмеря- 
ется ум^шемъ  коренной  нащональности  не  тоАко  связать  съ  собою 
подчиненный  народности,  но  и  претворить  ихъ  природныя  особен- 
ности, ассимилировать  племена,  вощедппя^  въ  ея  составъ.  Суп1;ество- 
ваше  м^стныхъ  особенностей,  а  гЬмъ  бол^е  элементовъ  чуждой  ци- 
вилизац1и,  среди  изв^стнаго  народа  доказываетъ  его  несовершенное 
политическое  развипе.  Ч^мъ  больше  мы  видимъ  въ  данномъ  госу- 
дарстве местностей  и  плеосень,  состоящихъ  на  особомъ  положенш, 
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т^мъ  дальше  этю  государство  отъ  полнаго  развитхя  своихъ  нащональ- 
шаъ  началъ,  т^мъ  больше  препятствШ  и  трудовъ  предстоитъ  ему 
преодолеть. 

Не  вдаваясь  8Д']Ьсь  въ  подробное  изсл'Ьдоваше  причинъ  этого  раз- 
ЛИЧ1Я  между  древнвмъ  шромъ  и  новымъ,  можно  сказать,  что  главное 
его  основаше  'заключается  въ  разлпчш  элементовъ,  обусловливающихъ 
нащо11альн6сй  теперь,  отъ  т^^  чтб  представлялъ  въ  этомъ  отно- 
шен древшй  М1ръ.  Лучше  сказать,  1ерарх1я»  этихъ  элементовъ  те^ 
перь  иная,  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  была  она  прежде.  Въ  древности 
различ1е  нащональностей  установлялось  элементами  скорйё'общестйен- 
наго,  ч'Ьмъ  политическаго  характера.  Религ1я,  культъ,  очерчивали  грат 
ницы  мунициши,  которыхъ  никто  уже  не  могъ  переступать.  Языкъ, 
племя,  являлись  также  суш;ественными  ея  основами.  ВслЬдств1е  этого 
нацюнальности  носили  исключительный  характеръ  не  только  въ  смысле 
устойчивости  ихъ  особенностей^  что  было  бы^  выгодно,  но  и  въ  свш- 
сл^  невозможности  сл1ян1я  нарЪдностей,  входивпгахъ  въ  составъ  го- 
сударства. Нов^йппя  нащональности  создаются  подъ  вл1ятемъ  бол'Ье 
широкихъ,  но  въ  то  же  время  бол^е  прочныхъ  началъ.  Религ1я  не- 
^етла  разд&гять'  людей,  какъ  это  было  въ  древности:  напротивъ, 
она  сделалась  могущественнымъ  оруд1емъ  къ  ихъ  соединешю.  Племя 
потеряло  свюезначен1е^  когда  при  см-Ьшенш  и  сл1янш  человйческихъ 
шродъ,  при  образоваши,  подъ  вл1ЯН1емъ  обп1;ей  политической  жи^ни, 
вторичныхъ  и  даже  третичныхъ  породъ,  явилась  возможность  самыхъ 
сложныхъ  государственпыхъ  комбинацШ.  Языкъ  также  не  ведетъ  не* 
обходимо  къ  образованш  особыхъ  нац10нальностей;  несколько  языковъ 
мирно  уживаются  подъ  однимъ  обпщмъ  политическимъ  устройствомъ. 
Съ  ослаблешемъ  этихъ  первоначальныхъ  элементовъ  нащональнаго 
различ1я  пдлитичестй  быть  занимаетъ  первое  м^сто.  Обш;ность  исто- 
рическихъ  воспоминашй,  единство  государствен  ныхъ  интересрвъ  скрЬп- 
ляютъ  людей  больше,  ч^шъ  кашя  бы  то  ни  было  общесхвенныя  раз- 
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Два  факта  являются  результатомъ  этой  перемены.  Вопервыхъ,  по- 
литн[ческ1й  быть  можетъ  объединить  большее  количество  странъ  и 
народностей,  ч']^мъ  въ  древности,  затъмъ,  сл1ян1е  вс4хъ  этихъ  народ- 
ностей въ'отношеши  культурныхъ  различ1Й~сд'Ьлалоск  нб  только  воз- 
можнымъ,  но  и  необходимым!».  Догматъ  единобожк  снялъ  сЪть  раз-* 
нообразныхъ  культовъ,  общая  историческая  жизнь  сгладила  нравы, 
сблизила  языки,  слила,  см'Ьшала  племена.  Дал^е,  государственная 
власть  не  является  уже  такимъ  продуктомъ  религ10зныхъ  и  другихъ 
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общественннхъ  учрежден1Й,  гд%  ея  объемъ  и  характеръ  определялся 
исключительно  объемомъ  и  характеромъ  извЬстнаго  общества,  тоже 
зараи!^е  опред-бленнаго.  Робертъ  фонъ-Моль  в-Ьрно  опред4ляетъ  харак- 
теръ новаго  общества,  по  отношешю  его  къ  государству.  <Съ  идеей 
общества,  говорить  онъ  *),  не  соединяется  представлешя  о  замкну- 
тости его  въ  границахъ  опред'Ьленнаго  пространства  и  о  необходимости 
равном^риаго  распространетя  однородннхъ  общественныхъ  грушгь 
среди  одного  и  того  же  народа.  Между  тЬмъ  строго  начертаннне 
рубежи  между  различными  частями  челов^^ческаго  рода  положительно' 
необ](одимв1ДЛЯ  правильной  организацш  челов^ческаго  общежит1я,  ибо 
только  при  такомъ  условш  возможенъ  предЪленшЛ  пл&нъ  организацш, 
разчитанныя  м*ропр1ят1я,  точное  опред4лете  правь  и  обязанностей,  ' 
образоваше  и  признате' необходимой  общественной  власти  >.  Мы  не  безь 
основашя  назвали  эту  характеристику  характеристикой  новаго  общества. 
Общественный  формы  древности,  напротивь,  давали  определенное  со- 
держаше  государству  и  зараиЬе  определяли  его  обьемъ.  Только  сь 
выделетемь  юридической,  равно  ко  вс^мь  относящейся  государствен- 
ной власти  изо  вс^хь  общественныхь  элементовъ,  последше  получили 
такой  неопределенный,  то-есть  свободный  характеръ.  Въ  древности 
была  римская  религ1я,  въ  связи  съ  нею  развивалась  римская  семья, 
римская  собственность;  развит1е  это  определялось  «строго  начертан- 
ными рубежами  между  различными  частями  человеческаго  рода>.  Но- 
вое государство  сделало  ихь  простыми  элементами  юридическаго  быта, 
одинаково  удобными  для  всякаго  общества.  Итакъ,  съ^одвюй^то^оны  ■ 
ббльшее  единство,  а  съ  другой  б5льшая  свобода  общеся^ЗРецныхъ  эле-; 
ментовь  —  существенный  признакъ  новаго  государства.  Такимъ  обра- 
зомъ  оно  действительно  становится  единственнымь  услов1емъ  для 
<начертан1я  рубежей  между  различными  частями  рода  человеческаго  >. 
Въ  христ1анско-евр6пейскомъ  М1ре  приблизительное  единство  догма- 
товь,  появлеше  громадныхъ  сложныхъ  племень,  говорящихъ  однимъ 
языкомь,  делаетъ  вполне  невозможнымь  заключеше  религш,  языка, 
и  другихь  элементовъ  культз^нвъ  пределы  государства.  Они  ищутъ 
высшей  '^ормы  соединетя  въ  международномъ  союзе.  Съ'другой  сто- 
роны, свобода  религ1и,  мысли  и  имущественнаго  оборота  указываетъ 
на  невозможность  сообщеш&ихъ  государственнаго  значешя,  отож- 
дёйпйенГя  съ  ними  государства.  Государство,  оставаясь  такимъ  обра- 
зомъ  главнымъ  мотивомь  нащональнаго  ра^лич1я,   должно  заботиться 
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о  развит1в  и  раБномАрномь  распространешя  всЬхъ  особенностей  дан- 
наго  народа  по  всЪкъ  его  частямъ.  Нащональная  идея,  лежащая  въ 
основаши  изв^^тной  культуры,  должна  сд'кхаться  тавимъ  же  всеобщиыъ 
фавтомъ,  вавъ  сака  государственная  власть  н  ея  законодательство. 
Свобода  в^роиснов^^данш  и  языка  среди  общества  не  нредполагаетъ 
необходицости  особеннаго  положешя  ихъ  въ  правп»  государственномъ, 
Зд^кь  они  явятся  важньагь  препятствхемъ  къ  народному  единству  и 
могутъ  новлечь  за  собой  нспр1ятныя  столкновешя  между  различными 
расами  и  цивилизащями.  Единство  религш,  языка  должно  быть  осу- 
ществлено прежде  всего  въ  законодательстве  и  государственномъ 
управленш,  а  загЬмъ  сильн^йшхе  элементы  общества  сами  собой  до- 
кончатъ  д'Ьло  государства. 

Образоваше  новыхъ  европейскихъ  государствъ  открылось  ассимн- 
лировашемъ  раажичныхъ  племенъ  и  языковъ,  причемъ  работа  значи- 
тельно облегчалась  единствомъ  релипи,  лостепенно  охватившей  всю 
историческую  Европу.  Идея  единства,  не  осуществившаяся  въ  учреж- 
детяхъ  папства  и  священной  Римской  импер1и,  помогла  вц^  образо- 
ван1и  единства  нащональнаго,  единахю  осуществимаго.  Произносится 
формула,  двигавшая,  напримЬръ,  французскихъ  королей:  ипе  ^01,  чше 
1о!,  ип  ГО), — р'Ьпштельно  невозможная  въ  древности.  Становится  ясно, 
что  политическую  роль  и  продолжительное  существоваше  получатъ  гЬ 
государства,  въ  которыхъ  сила  ассимиляцш  наиболее  сильна.  Стано- 
вится ясно,  что  каждая  часть  государства  должна  быть  органически 
связана  съ  своимъ  ц'кшмъ  во  всёхъ  отношсн1Яхъ;  что  государства, 
усп^вп11я_рб^>е;1^ить  наибольшее  количество  народностей,  получатъ 
наибольшее  значеше. 

Такимъ  образомъ,  пред^ы  новыхъ  государствъ  неминуемо  должны 
были  расшириться  сравнительно  съ  пред1иами  государствъ  древнихъ. 
Они  не  могли  уже  ограничиваться  т1^сными  пред'кгами  муницитй, 
Громадный  политическ1я  комбинац1и  все  больше  и  больше  занимали 
м^сто  прсжнихъ  мелкихъ  политическихъ  единицъ.  Объемъ  государ- 
ственной территорш,  количество  народонаселешя,  сложность  его  эле- 
мёнтовъ,  во  всемъ  этомъ  новое  государство  существенно  отличается 
отъ  древняго. 

Но  вместе  съ  т^мъ  на  разр'Ьшеше  новаго  государства  представля- 
ются мЁогхе  вопросы,  не  затруднявппе  древнихъ.  Оно  состоитъ  изъ 
множества  частей,  ори1М1^чсс1см  связанныхъ  между  собою  и  съ  цеи- 
тромъ,  живущихъ  подъ~  одними  законами  и  однимъ  лравительствомъ. 
Въ  какихъ  отнош.ен1яхъ  будутъ.  состоять  эти  части  къ  центральному 
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правительству?  Автонокиг  провинц1й  Персидсвой  нонарт  не  инсляна 
въ  новомъ  государств!;  она  обусловливалась  тЬиъ,  что  завоеватели 
не~въ 'сишъ  были  создать  никакой  политической  систехн,  не  въ  си- 
лахъ  были  дать  покоренннхъ  странамъ  кашя  бы  то  ни  б1ио_учреж- 
дешя,  такъ  какъ  у  нихъ  саиихъ  ихъ  не  бнло./  Части  новаго  госу- 
дарства не  могутъ  стоять  на  степени  римскихъ  щювинщА.  Жалкое 
положеше  послДднихъ  <Я$условта^лось*т$^  ииъ/     '  ' 

свонхъ  учреждетй.  Ни  того,  ни  другаго  н^№  уже  въ  новыхъ  госу-^! 
дарствахъ,  или,  по  крайней  вгЬрЬ,  всЪ  стрекятся  въ  тому,  чтобъ  этого 
не  было.  Но  иожетъ  ли  объединеше  государства  дойти  до  уничтоже- 
ша  не  только  поштической  саибстодтельности,  но  и  к^стныхъ  оссн 
бенностей  экономическаго  быта,  уничтожить  не  только  отдельную,  но 
и  вся!^  государственную  жизнь  своихъ  частей?  Можетъ  ли  оно  пе~ 
ренести  въ  д|^тръ  не  только  верховный  нолитическш  права,  но  и 
стянуть  въ  него  всякое  проявлен1е  общественной  жизни? 

Оъ  разр^шетемъ  политическаго  вопроса,  начинается  рядъ  адми- 
нистра!^Ш1хъ  задачъ,^которыя  не  вездЪ  разрешаются  одинаковымъ 
образомъ^  Сложности  и  трудности  этихъ  административныхъ  вопросовъ 
много  способствовала  неясность  понят1й,  господствующихъ  доселе  въ 
политическихъ  наукахъ.  Начнемъ  съ  анализа  этихъ  понят1й. 
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Въ  политической  литературе  господствуетъ  миен1е,  перенесенное 
и  къ  намъ  О,  что  происхождеше  провинцш  можетъ  быть  двоякое. 
Иногда  она.  произведен1е  исгорш,  иногда  въ  основанш  ея  лежатъ  тео- 
ретическ1я,  административный  соображен1я.  Отсюда  противоположность 
между  провинщей  какъ  естественнымъ  органнзмомъ,  и  провинц1ей  какъ 
ачР1инистративнымъ  т^ломь.  Наприм^ръ,  старыя  французск1я  провин- 
Ц1И  сюжились  несомненно  подъ  вл1ян1емъ  нсторичёсхихъ  услов1Й;  де- 
партаменты  являются  продуктомъ  теоретическихъ  соображешй  ^);  про- 
ВИНЦ1И  Австр1йской  имперш  организмы  естественные,  въ  противопо- 
ложность искусственно  образовавпшмся  губерн1ямъ  Русской  империи. 

Мы  не  видимъ,  въ  чемъ  заключается  практическая  польза  подоб- 
ной классификащи.  Если  подъ  нменемъ  провинщи  разуметь  только 
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извйетное  д&геше  еграни,  да  и  здЪсь  принимать  иъ  раэтетъ  зчшво 
границы  этого  д^^ешя,  то  такое  разграничеше,  пожалуй,  вЪрно.  Но 
есш^прианавать  провищш  шкв^отапгь  организмомъ  въ  ряду  другихъ 
государстветаыхъ  и  рбщественшаъ  организмовъ,  то  такая  кдассифи* 
Ёап^не^кож^^^^  ю<^дователя.  Всякое  явлеше  совер< 

шаетеа  во  вреиенн,  и  потоку  можетъ  быть  названо  нсторнческимъ; 
всякая  кохбинацш  1|)ебуетъ  шзвксгвлхъ  тборети4е(Я№с1;  С10ображен1к, 
а  потомзмиожетъ  ""ййь  ^названа  ккусственною.  Учреждете  департа- 
ж&вять'  (Гкло  продуктбнъ  все1|[  исторш  дореволющонной  Франц1и, 
точно  такъ,  какъ  въ  прежнемъ  провинц1альномъ  д&генш  можно  найдти 
нзв^Ьстння  логичестя  основав!».  Изъ  того,  что  въ  настоящее  время 
наша  логика  несхожа  съ  логикой  нашихъ  предвовъ,  вовсе  не  сл^- 
дуетъ,  чтобы  посл^дте  жили  но  законамъ  одной  необходимости,  безъ 
всякихъ  теоретическихъ  соображенШ.  Учрсж^енш  .разл0чаx^зся.^^аз^- 
лаш^л^жащнм&.^юь.^(К!Б^^^21ЖШ&^  А  не  способомъ  происхожден1я, 
такъ  какъ  каждое  изъ  нихъ  одинаково  есть  произведете  совокупнаго 
д^йств1Я  историческихъ  УСЛ0В1Й  и  комбинащй  челов'Ьческаго  разума. 
Въ  иныхъ  странахъ  административное  д&1ен1е  покоится  на  изв^Ьст- 
ныхъ  общественныхъ  злементахъ,  хотя  посл^дше  сами  но  себ'Ь  не 
создавали  лровинщи  какъ  вполне  самостоятельнаго  тЬла.  Сл^Ьдуетъ 
ли  изъ  этого,  чтобы  такая  провинщя  не  им^^ла  историческаго  значешя? 
Съ  этой  точки  зр-Ьтя  можно  будетъ  приблизительно  понять,  чтб 
хотЬли  выразить  словами  историческШ  и  искусственный, 
г (*•"-'  Каждое  изъ  нын*  существу ющихъ  государствъ  въ  западной  Европ-Ь 
'^  сложилось  изъ  массы  организмовъ,  предшествовавпгахъ  его  развит1ю. 
Безъ  сомнФшя,  до  появлешя  государственной  власти  каждый  изъ 
этихъ  организмовъ  быль  вполнб  самостоятеленъ.  Онъ  нм^^ъ  свои 
ц'Ьли,  задачи,  не  подчинявппяся  высшимъ  гАляжь;  для  достижетя 
своихъ  цЪлей  онъ  им^лъ  свои  средства,  коими  могъ  располагать  по 
своему  усмотр'Ьнио.  Понятно,  что  организащя  подобныхъ  т'Ьлъ  сообра- 
зовалась съ  услрв1ями  ихъ  развит1Я,  что  каждое  изъ  нихъ  им^^о  свой 
пентръ.  Эта  самостоятельность  не  прекратилась  тотчасъ  съ  появле- 
шемъ  государственной  власти.  Власть  не  сразу  занимаетъ  верховное 
положеше  въ  обществ'^.  Она  долгое  время  довольствуется  вн^пгаимъ 
подчияетемъ,  возможноспю  объединешя  такихъ  сторонъ  управлешя, 
который  т^кно  связаны  съ  существомъ  верховной  власти.  Ея  усил1я 
идутъ  прежде  всего  на  сосредоточете  суда,  военныхъ  силъ,  финан- 
совъ.  Она  не  можетъ  пока  взять  въ  свои  руки  внутреннее  удравлете 
со  всЬми  его  сложными  и  трудными  задачами.  Мало-по-малу  вн^^пгаее 
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подчннеше  становится  поглощешемъ  разннхъ  частей  государствг, 
власть,  влЬвшшая  на  поверхность  общества,  становится  живою,  нераз* 
рывною  его  связью.  Расширяется  общественное  сознаше,  сфера  нреж- 
нихъ  организмовъ  становится  узкою  для  овр^^шпаго  умосозерцашя 
новаго  общества,  прежшя  ц&ш  кажутся  медкини  для  лицъ,  имЪвшкхъ 
уаве  случай  служить  общенацюнальннмъ  задачамъ.  Власть  все  бол1ю 
и  бол^  становится  въ  непосредственное  отношете  въ  каждому  граж»* 
данину,  который  уже  тяготится  прежними  организиажи,  васлонявшпга 
отъ  него  эту  власть.  Организмы  эти  теряютъ  свое  самостоятакьное 
существоваше.  Прежде  они  вмещали  въ  себ^  всЬ  стремлешя  людей; 
ихъ  цЪли,  идеи  привлекали  къ  себб  вниманхе  всЬхъ;  теперь  выросли 
друпя  задачи,  предъ  которыми  прежн1я  ц^ли  имЬютъ  только  вторсн 
степенное  значеше.  Феодальное  междуусоб1е  мелко  въ  сравнеиш  сгь 
нацюнальною  войной,  „патрютизмъ  колокольни''  узокъ  въ  сравнети 
съ  народнымъ  самосознатемъ.  Жизнь  этихъ  организмовъ  д'Ьлается 
лишь  дополнешемъ  къ  общегосударственной  жизни.  Формально  они 
продолжаютъ  свое  существовате;  пред^Ьлы  ихъ  территор1Й  остаются 
неприкосновенными;  но  жнзненныя  силы  перем'Ьстились  уже  въ  друг1Я 
организащи.  Прпдетъ  время,  и  государство  измЬнитъ  даже  эти  внЬш* 
Н1Я  отлич1я  сообразно  съ  своими  намЬретями.  Этнмъ  закончится  про- 
должительный внутреншй  процессъ  объединения  страны  и  установлешя 
единой  государственной  власти. 

Навонецъ  страна  управляется  на  основаши  высшихъ  соображешй; 
преследуется  "общ1я  государственныя  ц4ли,  предъ  которыми  должны 
молчать  всЬ'второстепенныя  сбобраясешя,  будничные  разчетЦ  ]йо^зд?Бсь 
и  начинаеФсЛ  11рОФНВ01Ш10!Кен1е  между  такъ-называемою  историческою 
и  искусственною  провинц1ей.  Государственный  интересъ  долженъ  сто- 
ять  на^пёрвйй  плажб;  но  изъ  этого  не  сл4дуетъ,  чтоб«  каждое  дни- 
1Б€Н№' мысли,  каждый  буднита)^ .  радеть,  ;;олжны  были  вой№  Й1ьг 
"сферу  государственныхъ  интерес(?въ.  ^Правительственная ^^^^ят>^^ 
подчинила  себ^  всю.  массу  народныхъ  силъ 'для  удовлетворен1я  вне* 
шнхъ  потребностей  госу^арства^^но  изъ  этого  не  сл1[дуётъ,""чтобн"кь 
общёст18%'  не  было  дрзз'ой^  длительности  вром'Ь  правительственной. 

Отрщан1е  и  уничтожеше  общественныхъ  историческихъ  организ- 
мовъ во  имя  высшаго  государственнаго  организма  должно  им'Ьть  свои 
пред^^лы.  Подчннеше  ^ъ  высшимъ  началамъ  государственной  жизни 
есть  необходимость;  совершенное  ихъ  ?ничтожен1е  есть  вредъ.  Мы  ре 
моавемъ  себЬ  представить  правильно  развившееся  государство  безъ 
тЪхъ  организмовъ,  которые  дали  ему  существовате.   Даже  въ  тФхъ 
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гоеударствахъ,  гдЪ  обществшные  ахехентн  не  составл&жи  прочннхь 
м^стннхъ  организмовъ,  государство,  понимающее  свое  прнзваше,  рано 
юл  поздно  группируетъ  ихъ,  даетъ  имъ  организации  въ  виду  этихъ 
кЬстннхъ  интересовъ.     ' 

Сжабость  сеиейныхъ  начажъ  въ  Спарт^  уштюжеше  хунищшаль- 
наго  быта  въ  древнехъ  Рин^,  несуществоваше  его  въ  первня  времена 
феодадьнаго  государства^  вредно  отражались  на  судьбе  этихъ  госу- 
дарствъ.  Цивилвзаща  и  обраэоваше  новаго  государства  начинаются 
въ  новой  Европе  ш1ённо  посл%  общ1кн^ 

въПшфвый  разъ  народная  силы.  Воспользовавпшсь  услугши  этихъ 
силь,  1Ч)сударствО  должно  сохранять  ихъ  въ  эпоху  своего  могущества, 
вакь  его  главную  основу.  Безъ  нихъ  государство  д*иется  простшга 
логическимъ  отвлечешемъ,  не  имъющимъ  нива^ои  органической  связи 
евгсгрЯйШ.  'Шуи^а  ёг^  врёдн(5Готраа^^      и  на  нёдФли- 

^1нхъ.  Если  между  нед^лимымъ,  отдельно  взятымъ,  и  государствомъ, 
во  всей  его  совокупности,  не  будетъ  никакихъ  посредствующихъ 
группъ,  свободному  развит1Ю  умственныхъ  и  нравственныхъ  сллъ  пег 
д^лимаго  и  даже  его  матерхальному  блах'осостояшю  грозитъ  серюзная 
опасность.  При  отсутствш  такихъ  союзовъ,  государство  является  един- 
ственнымъ  твердымъ  учрежденхемъ  среди  разрозненной,  а  потому  без- 
снльной  массы  нед^Ьлимыхъ,  которые  не  замедлятъ  стушеваться  предъ 
этимъ  волоссальнымъ  могуществомъ.  Еъ  числу  такихъ  организмовъ, 

существован1е  которнхъ^олмо  дгодолйр^С!?^ 
нКДлежитъ^й  провишцк. 


*^*  •*  « •'^•«•««^«^ 


Она  должна  имзть  известную  степень  самостоятельности,  безъ 
котороТ:^^?»ете_ея  ^4ле1  Выражеше 

самостоятельность  требуетъ  оговорки.  Зд'Ьсь  р^чь  идетъ,  конечно,  не 
о  той  степени  самостоятельности,  какую  провинщя  им^^ла  до  образо- 
вашя  государствевнаго  единства.  Мы  имЬемъ  въ  виду  ту  долю  само- 
стоятельности, которая  необходима  провинцш  въ  уц^л^вшей  для  нея, 
послб  конфискацш  различныхъ  ея  правъ  государствомъ,  сферЪ  от- 
ношетй.' Государство  низвело  ее  изъ  сферы  самостоятельш1хъ  поли* 
тическихъ  отношенШ  въ  сферу  отношешй  подчиненныхъ.  Но  разъ 
она  введена  въ  надлежапце  предйхы,  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  должно 
продолжиться  ея  самостоятельное  существоваше.  Это  значитъ,  что  съ 
появлешемъ  государственныхъ  ц&[ей  не  теряютъ  своего  значен1я  ц'Ьли 
нвзштаъ  организмовъ^  хотя  он^  и  рт<;тупаютъ  на  второй  планъ.  Дрн- 
знаше  же  за  извЪстнымъ  организмомъ  самостоятельшссъ  1^ей  пред- 
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полагаетъ  за  этямъ  органнзмоиъ  иав^ктную  совокупность  правь,  даю- 
щихъ^ёху  возможность  йхъ  6суще<ггвдеш^|« 

Сказанное,  по^ш^аенъ,  разъясняетъ,  какое  значете  можетъ  нмЪть 
*  д^^еше  провинцш  на  историческую  и  искусственн)'Ю.  Провишцей 
историческою  можно  назвать  организащю  местности  подъ"*вЯ2В№1гь 
оощественннхъ  элементовъ,  ижъющихъ  вполнъ  самостоятельное  еу- 
ществоваще^  хотя  бы  даже  они  первоначально  не  внразилнсь  въ 
форм^Ь  провинцш.  По  мДр^  подчинешя  этих^  рбществеиныхъ  элемен- 
товъ_государстау^ . лроцсходиг!^.  другая  ррганизащя  местности,  ва  осно- 
ваши  А?пп11П1пт)ативныхъ  соображетй.  Этимъ  сохраняется  связь  вс^хъ 
общественныхъ  элементовъ  съ  верховною  властью,  и  совокупность  перто- 
начальныхъ  организмовъ  получаетъ  не  только  мутное,  но  и  общего- 
I  сударственное  значеше. 

Трудно  сказать,,  гд^  границы  между  этими  двумя  видами  пр<юинт 
щи.  Иногда  истортческая  провинщя  вн^шпимъ  образомъ  продолжаетъ 
свое  существоваше  даже  во  время  полнаго  торжества  государственной 
администрацш.  Обыкновенно  это  бываетъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  гра- 
ницы историческихъ  д']^лешй  не  представляютъ  особенныхъ  неудобствъ 
въ  административномъ  отношешн. 

Во  всякомъ  (^луча'Ь,  организащя  общественныхъ  элементовъ  въ  мЪст- 
ныхъ  организмахъ  должна  происходить  подъ  вл^ян^емъ,'р^;швод^(я^^ 
и  надзоромъ  государственной  власти.  Ни  одна  провинщя, 
часть  государства,  не  можетъ  обходиться  оезъ  шюдставитеиГнИшет 


правительственной  власти,  стоящаго  въ  глав^  ея  и  чрезъ  хотораго 
уст{Ш)р^шва^ш^  щ  .с|№^  ^№ЖАу  мткяя(У.т|Ю.  ^д .  з;брхрвщ™ь  правитель- 
ствомъ;  зат^мъ,  въ  виду  различныхъ  правительственныхъ  задачъ,  в& 
^'^Ё^^ЗШ^Л^т,  Вадь  ^^феждешй,  шАющихъ  чисто  1СПоаа: 
тельный  характеръ. 

Но'  рядомъ  съ  этими  органами  продолжаютъ  свое  существован1е 
общественные  элементы,'  введенные  въ  сферу  эвономичес]шхъ1огао- 
шешй.  Опред'Цитъ  ихъ  отадще^^^  органамъ  правительст1^"й^1съ 

п ]^от&1ьственной  д|(47СШД0СТД  9Д0Дпф  необходимо.  Если  вл1яте  об^ 
щественнаго  склада  отражается  даже  на  государственной  форм^,  то 
еще  больше  должно  оно  отразиться  на  м^тномъ  управленш.  Только 
въ  одномъ  случае  можно  бы  устранить  это  вл1яте,  именно  въ  пред- 
положенш,  что  всЪ  общественные  классы  станутъ  въ  несвободное  от^ 
ношеше  къ  государству,  что  ихъ  трудъ,  собственность,  промышлен- 
ность, торговля,  словомъ,  весь  экономическ1й  оборотъ  подчинится  ве- 
ограниченному  господству  и  распоряжешю  государственной  силы.  Ис* 
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тор1я  знаетъ  таше  щшм^^рьц  но  они  относятся  кь  моментамъ  нере- 
ходнымъ,  Еъ  времёнамъ  нажишняго  напряжетя  правительственной 
власти.  Они  не  могутъ  совм^^щаться  съ  юридическою,  нормальною 
д^тельност1Ю  власти.  Напротивъ,  государство,  опред'Ьливъ  сферу 
каждаго  права,  каждой  д'Ьдтельности,  предполагаетъ  гвлгкыъ  полную 
свободу  дМств1я  въ  этихъ  опред'Ьленныхъ  нред^лахъ.  Совокупность 
такихъ  свободныхъ  элементовъ  съ  ихъ  свободною  д^тельностью  не 
можетъ  не  ин^ть  значешя  въ  м^ктнонъ  управленш. 

Сл:Ьдовательно,  провищ1я  не  представляется  просташъ  д||^|Щ1емъ^ 
государства  на  части,  но  предполагаетъ  необходимую  самостоятель- 
ность  этихъ  частей  въ  двухъ  отношешяхъ;  само'стоятрдьно^т)^^  "ЩЙУ" 
тежы^твенныхъ  орган^^  и  гЬсно  съ  нею  связанную  самостоятельность 
11(!щшшедшшь  элементовъ. 

Самостоятельность  нравнтельственныхъ^ортновъ  мЪстнаго  упра- 


влешя  основвшется  отчасти  на  общихъ  началахъ  государственнаго 
права,  отчасти  на  соображешя^ъ  практнческихъ,  свойственныхъ  каж- 
дому конкретному  государственному  устройству.  Посылая  различннхъ 
правительственныхъ  лицъ  въ  провинщи,  государство  не  можетъ  не 
возлагать  на  нихъ  ответственности  за  положеше  этой  провннц1и. 
Всякая  исполнительная  власть,  по  самому  существу  своему,  можетъ 
дЫствовать  благотворно  только  подъ  условхемъ  строжайшей  ответ- 
ственности. Им^я  совершенно  самостоятельння  задачи,  подобно  вс^мъ 
другнмъ  властямъ  въ  государстве,  она  въ  то  же  время  пользуется 
несравненно  большею  свободой  действ]й^  Законодательная  власть  уста- 
новляетъ  только  нормы  для  деятельности  органовъ  власти  и  отдель- 
ннхъ  гражданъ;  судебная  .власть  охраняетъ  эти  нормы,  наблюдаетъ, 
чтобы  деятельность  техъ  и  другихъ  не  переступала  указанныхъ  пре- 
деловъ.  Но  какъ  только  нормы  определены,  какъ  только  неприкосно- 
венность ихъ  гарантирована  судомъ,  долакна  начаться  въ  этихъ  пре- 
делахъ  самостоятельная  деятельность  исполнительной  власти,  на  ко- 
торой главнымъ  образомъ  лежитъ  обязанность  осуществлешя  разно- 
образныхъ  государственныхъ  задачъ. ) 

Ответственность  и  самостоятельность,  тесно  связанныя  въ  госу- 
дарственномъ  праве,  определяютъ  такимъ  образомъ  положете  орга- 
новъ исполнительной  власти  въ  провннцш/Осупцествляя  гбсударствен- 
ння  задачи  въ  лпьстности^  эти  органы  нуждаются  въ  полной  само- 
стоятельности своихъ  действШ,  въ  виду  разнообразныхъ  условШ,  пред- 
ставяяемыхъ  каждою  местностш,  услов1й,  необходимо  видоизненяю- 
щихъ  общее  направлеше  власти  сообразно  потребностямъ  времени  и 
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м^кта.  Обпцй  государственный  интересъ  и  интересы  х^Ьстнаго  наееле- 
шя  въ  особенности  будутъ  гарантированы  лишь  въ  томъ  случае,  когда 
д^^ятельность  власти  въ  провишци  будетъ  направляться  совокупности) 
игЬстныхъ  УСЛ0В1Й,  когда  особый  характера  м^^ности  отразится  и  на 
особомъ  характере  управлен1я,  когда  непредвид'Ьнныя  затруднешя  бу- 
дутъ получать  скорое  разр^шеше,  когда  каждый  новый  фактъ  въ  жизни 
вгЬстнаго  общества  будетъ  вызывать  соответствующую  д']§лтельносФЬ 
адиинистрацш,  когда  управлеше,  такъ  сказать,  будетъ  росхи  вм^ст^ 
съ  обществомъ.  Очевидно,  эти  условия  не  будутъ  достигнуты,  когда 
власть  дМствительнаго  управлен1Я  будетъ  сосредоточена  въ  дентраль- 
номъ  правительств'^,  а  въ  местности  будутъ  находиться  простые  энис- 
сары,  агенты  этого  правительства,  для  простаго  исполнешя  его  пред- 
писашйЗ  Центральное  правительство  прежде  всего  дЪйствуетъ  общими 
м'брами,  въ  которыхъ,  правда,  выражаются  высппя  начала  нащональ- 
наго  права,  но  который  не  могутъ  ни  уловить  всЪхъ  м^^стныxъ  отт'Ьн* 
ковъ  нащональной  жизни,  ни  предвидеть  разныхъ  комбинащй,  слу* 
чаевъ,  неизбежныхъ  въ  жизни  каждаго  развцэающагося,  дМствующаго 
общества.  А  всЬ  эти  обстоятельства  предъявятъ  свои  требовашя  при 
практическомъ  пршгЬнеши  общей*  и^ры.  Всякхй  недосмотръ  вредно 
отразится  въ  адиинистративныхъ  сферахъ  и  можетъ  повести  къ  важ- 
нымъ  замешательствамъ.  Безъ  сомн^шя,  центральное  правительство 
увидитъ  въ  этомъ  замешательстве  и  безпорядкахъ  неуменье  или  не- 
желате  местныхъ  органовъ  исполнять  его  предписашя  п,  въ  томъ  и 
другомъ  случае,  можетъ  подвергнуть  ихъ  ответственности.  Но  врядъ 
ли  это  будетъ  справедливо.  Одно  изъ  коренныхъ  положешй  государ- 
ственнаго  права  гласить,  что  мера  ответственности  определяется  сте- 
пенью власти,  данной  лицу,  т.-е.  тою  или  другою  степенью  самостоя- 
тельности. Несправедливо  подвергнуть  местный  власти  ответственности 
за  плохое  исполнеше  предписашй  центральнаго  правительства  въ  томъ 
случае,  когда  власти  эти  не  обставлены  всеми  услов1ями  успешной 
деятельности.  Когда  оне  не  имеютъ  права  тотчасъ  разрешать  все 
недоумешя,  а  обязаны  о  каждомъ  случае  спрашивать  власть  централь- 
ную; когда  оне  не  имеютъ  возможности  принимать  въ  разчетъ  мест- 
ный особенности,  а  обязаны  ломить  ихъ  подъ  неумолимый  требован1я 
общаго  распоряжен1я;  когда  новая  комбинац1я  въ  жизни  известной 
местности  не  можетъ  быть  удовлетворена  тотчасъ,  а  должна  ждать, 
чтобы  во  всей  стране  была  сознана  эта  новая  потребность  и  выдала 
общую  меру, — тогда  нечего  разчитывать  на  успехъ  местной  админи-* 
стращИ)'  негчего  привлекать  ее  къ  ответегвевноети.  Ответственность 
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въ  этсшъ  случае,  не  только  несправедлива,  но  я  безнолевна.  Новая 
аднинистращя  неминуемо  впадете  въ  тЪ  же  ошибки.  Следовательно, 
придется  сквозь  палыщ  смотреть  на  самую  безд^кятельность  местной 
адмннистрацш.  Поставленная  для  исполнешя  предписанхй  централь- 
наго  правительства,  она  будетъ  ограничиваться  только  однимъ  испол- 
.  нешемъ.  Собственной  инищативы,  въ  виду  постепенно  развивающихся 
интересовъ  общества,  она  юАть  не  будетъ.  И  такъ  вялое  исполнеше 
предпнсашй  центральной  власти,  ленивое  отношеше  къ  обществу, 
отсутств1е  всякой  самодеятельности,  вотъ  результаты  такого  положе- 
шя  местной  власти.  Центральная  власть  не  будетъ  въ  состоянш  сл^- 
ди1Ъ  за  постепенинмъ  развитхемъ  иародннхъ  силъ,  потому  что  главное 
орудае  ея  для  этой  ц^ли, — местшш  власти,  вовсе  не  заинтересованы 
этою  задачей.  Центральная  власть  должна  постоянно  ожидать  самыхъ 
ненр1ятныхъ  затруднешй,  разрешить  Щ)торыя  она  не  всегда  въ  состоя- 
Н1Я,  по  незиатю  мДстныхъ  услов1й,  ихъ  внзвавшихъ.  М^ры,  кажущ1яся 
полезными  въ  первую  минуту,  могутъ  оказаться  безполезннми  впосл^д- 
ствш.  Столкновешя,  иичтожиня  въ  начале,  могутъ  разростись  до  са- 
мыхъ неожиданныхъ  разм^ровь,  пока  центральная  власть  получить 
ув^домлете  о  случившемся  и  пришлетъ  предписаше.  Вследств1е  з^го 
центральное  управлеше  можетъ  ограничиться  слабыми  м-рами,  когда 
нужно  энергическое  вмешательство  власти,  и  наоборотъ,  прибегнуть 
къ  суровымъ  средствамъ,  когда  затруднетя  уже  начали  улаживаться 
минными  средствами. 

/  Притомъ  несамостоятельность  органовъ  местнаго  управлетя  и  силь- 
ная централизацщ  власти  существуетъ  всегда  скорее  на  бумаге,  чемъ 
на  деле,  местный  власти  всегда  прхобретаютъ  значительную  долю 
самостоятельности  вопреки  положешямъ  законодательств^  Это  совер- 
шается отчасти  вследствхе  политики  самого  центральнаго  правитель* 
ства,  отчасти  вследствге  невоамоасиости  довести  до  конца  дело  цен- 
традиващи. 

Само  центральное  правительство  оознаетъ,  что  его  регламентац1я 
не  можетъ  уловить  всехъ  случаевъ  народной  жизни,  а  потому  допус* 
каетъ  самостоятельную  деятельность  своихъ  органовъ  въ  местности, 
н&  сколько  зто  не  вредитъ  его  интересамъ.  Оно  даетъ  имъ  известную 
долю  самовласт1я  (роиуо1г  (119сге(1оппа1ге),  подъ  едииственнымъ  уело- 
В1емъ  уепешнаго  исполнешя  его  требоватй.  Иногда  это  положительно 
выражается  въ  дозводенш  принимать  все  меры,  необкодимыя  для  до- 
стнжен1Я  видовъ  правительства.  Съ  другой  стороны,  местная  админн- 
етраара  всегда  на  столько  останется  въ  пределахъ,  ей  ука^нныхъ, 


ХУЛ 

на  сколько  у  центральнаго  правительства  есть  средствъ  контролиро- 
вать еа  дЪйств1а.  При  ненадежности  контроля,  самая  слабая  степень 
власти  молБетъ  перейти  въ  безграничный  произволъ.  Прптомъ,  въ  силу 
одного  того,  что  жкстЕв^я  власть  удалена  на  бол-Ье  или  мен*е  значи- 
тельное разстояте  отъ  власти  центральной,  р-Ьчь  о  контроле  заходить 
уже  тогда,  когда  д1ло  доходить  до  ответственности,  то-есть,  когда 
вк^сто  предупреждеша  зла,  необходимо  уже  его  пресечете.  Если  даже 
предположить,  что  центральное  правительство  изобр^^теть  какую-ни- 
будь систему  дМствительпаго  контроля,  оно  врядъ  ли  достигнеть  ц^ли. 
Адмнннстращя  не  мо^сеть  быть  организованною  системой  недовер1я. 
Построенная  на  тахомь  начале,  она  убиваеть  всякую  энерг1Ю  у  своихь 
агентовъ;  ни  одинъ  администраторь  не  будет7>  им4ть  мужества  усердно 
служить  правительству,  предполагающему  въ  немь  преступника.  Такой 
взглядъ  унижаеть  его  въ  собственныхъ  глазахъ;  онъ  заставляеть  его 
заботиться  лишь  о  формальномь  отправлети  своихь  обязанностей,  ду- 
мать объ  одномъ:  уйти  отъ  придирокъ  высшаго  начальства.  Дал'Ье, 
такая  власть,  не  пользующаяся   кредитомъ  даже   своего  начальства, 

Течно  не  будетъ  им^ть  в-Ьса  въ  обществ*,  вв^ренномъ  ея  попечен1Ю. 
Сл^овательно,  правительство,  не  сообщая  мЬстному  управлению 
опред'Ьленной  доли  самостоятельности,  рискуеть  тЬмъ,  что  управленхе 
это  или  ирхобрЬтеть  ее  помимо  его  воли,  силою  самой  необходимости, 
или  потераетъ  кредитъ  въ  обществ*,  въ  ущербъ  правительственнымь 
задачамъ.  Самостоятельность,  пр1обр4тенная  самимъ  м-Ьстнымь  упра- 
плешемъ,  какъ  это  доказаль  опытъ,  не  будетъ  знать  границъ  и,  не  при- 
знаваемая закономь,  всегда  останется  вн*  правительственнаго  конт- 
роля. Напротивъ,  сообщая  этому  управлен1Ю  опредгьмнную  степень 
самостоятельности,  правительство  достигаетъ  этимъ  двухъ  ц-Ьлей:  мест- 
ная власть  знаетъ  что  она  можетъ  и  должна  сделать,  высшее  прави- 
тельство— чего  оно  можетъ  отъ  нея  требовать.  Опред-Ьлепность  отно- 
шешй  сообщаетъ  бол4е  точный  характер!»  самому  управлешю]^ 

Обращаясь  къ  деятельности  судебной,  еще  наглядн-Ье  ифто  ви- 
дел необходимость  самостоятельности  вАстнахю  управ.1етя.  Вопервыхъ, 
судъ  никогда  не  можетъ  быть  чисто  исполните льпымъ  органомь,  прос- 
тымъ  агентомъ  высшей  власти.  Сужденге  составляетъ  необходимое 
свойство  его  деятельности,  и  въ  определенной  сфере  сужденхе  это 
вполне  самостоятельно.  Каждое  судебное  место  по  необходимости  пместъ 
!  определенный  кругъ  делъ,  где  решенхя  его  окончательны.  Какъ  бы 
ни  ничтожна  была  сумма  иска,  предоставленнаго  окончательному  р*- 
щешю  тоЫ  илн  другаго  судебнаго  места, — это  зависитъ  отъ  раздич- 
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ныхъ  условШ; — но  никогда  ни  одно  изъ  нихъ  не  должно  быть  лишаемо 
возможности  постановлешя  окончательннхъ  нриговоровъ.  За  гЬмъ  даже 
и  но  д'к1амъ,  восходящимъ  въ  внсппя  инстанцш  въ  ревизюнномъ  и 
аппелляцюнномъ  порядЕ^,  судебный  м^кта  пользуются  полною  само- 
стоятельностш  суждешй  и  дМствай.  Ни  одно  м4сто  не  можетъ  по- 
требовать д^ло,  нова  оно  находится  на  обсужденш  низшей  инстанцш, 
никто  не  можетъ  подсказать  ей  р^шеше;  словомъ,  решете,  даже  подле- 
жаш;ее  ревизш  и  аппелляцш,  должно  быть  постановляемо  такъ,  кавъ 
еслибъ  оно  им4ло  значеше  окончательнаго.  По  общему  характеру  су- 
дебной деятельности,  не  можетъ  быть  не  самостоятельныхъ  судебныхъ 
мйсть.  Изъ  этого,  конечно,  не  сл4дуетъ,  что  провинщя  должна  обла- 
^дать  вс^ми  известными  инстанщями.  Но  съ  практической  стороны 
важно,  чтобы  провинц1я,  или  дЪленае,  подходяш;ее  къ  провинцхаль- 
ному,  имЬласамойтоятельныя  судебныя  инстанщи.  Правосуд1е,  ска- 
залъ  одинъ  изъ  англ1йскихъ  королей,  должно  находиться  у  две- 
рей каждаго  гражданина.  Действительно,  какой  порядокъ  судопро- 
изводства мы  ни  возьмемъ,  уголовный  или  гражданскШ,  везде  мы 
встречаемся  съ  необходимосхъю  держать  органы  сз'допроизводства 
какъ  можно  ближе  къ  управляемымъ.  Деятельность  уголовнаго  судьи 
обусловливается  возможностш  стоять  какъ  можно  блпже  къ  са- 
мой обстановке  преступлен1я.  Характеръ  местности,  образъ  жизни 
жителей,  сфера,  въ  которой  находился  предполагаемый  убШца,  обы- 
чаи обш;ества  и  образъ  мыслей  ближайшаго  кружка  преступника, 
все  ,эти  обстоятельства,  независимо  отъ  ближайшихъ  уликъ,  могутъ 
навести  на  следы  преступлен1Я,  выяснить  его  истинный  характеръ. 
Далее,  одно  изъ  важнейшихъ  средствъ  доказательства,  свидетельск1а 
показашя,  есть  средство,  такъ  сказать,  по  преимуш;еству  местное.  Есть 
разница  между  свидетелемъ,  даюш,имъ  свои  показашя  въ  обстановке 
родныхъ  и  знакомыхъ,  въ  присутствхи  лицъ,  знаюпщхъ  его  образъ 
жизни  и  обстановку,  нсполняюп1;имъ  свои  обязанности,  не  отрываясь 
отъ  домашнихъ  занятгй,  и  свидетелемъ,  который  долженъ  ехать  въ 
отдаленный  центръ,  бросая  свои  занят1я,  и  давая  свои  показан1Я  не 
подъ  контролемъ  знаюш;аго  его,  а  среди  чужаго  ему  обп!;ества.  Отъ 
этого  страдаютъ  прежде  всего  его  домашнае  интересы,-  затемъ  инте- 
ресы правосуд1Я.  Онъ  принуждеяъ  нести  издержки,  часто  значитель- 
ныя,  и  если  ему  приходится  ехать  на  свой  счетъ  для  дачи  показатй, 
онъ  естественно  съ  самаго  начала  старается  уклониться  отъ  всякаго 
участхя  въ  деле,  вследствхе  чего  правосудхе  часто  теряетъ  самня 
драгоценныя  показан1я.  Граждансшй  процессъ  еще  более  вызнваетъ 
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необходижость  поставить  судебные  органы  кавъ  можно  ближе  въ  тя- 
жущимся, потому  что  сосредоточеше  суда  въ  одномъ  м4сгЬ  увеличить 
судебння  издержки  до  такой  степени,  что  правосудге  можетъ  сделаться 
достояшемъ  однихъ  зажиточныхъ  классовъ. 

Мы  не  станемъ  дольше  останавливаться  на  доказательстве  необхо- 
димости самостоятельр1хъ  правительственныхъ  органовъ  въ  провинщи. 
Она  сознается  даже  крайними  защитниками  централизац1и.  Немног1е 
возстаютъ  противъ  такого  перем4щен1я  в.1асти  отъ  центральныхъ  пра- 
вительствъ  къ  м-Ьстнымъ.  Это  децентрализащя  въ  собственномъ  смысл* 
этого  слова.  Ею  разрешается  только  волросъ  объ  организацш  силъ 
правительственныхъ,  она  ничего  не  говорить  объ  обществ*  *).  Между 
ткжь  въ  этомъ  заключается  существенная  часть  воп])оса  о  местномъ. 
Згправлети. 

Сообщен1е  самостоятельности  правительственнымъ  органамъ  въ  мест- 
ности необходимо  предполагаетъ  организацш  общественныхъ  силъ,  какъ 
противовесъ  этой  самостоятельности,  противовесъ,  безъ  котораго  она 
^легко  можетъ  выродит1>ся  въ  произволъ.  Высшее  правительство,  обле- 
кая местную  администращю  властью,  определяетъ  ея  границы  и  с;га«- 
вить  ее  подъ  свой  контроль.  Но  какъ  бы  ни  были  строго  определены 
грятпш  5УГ0Й  1^асти^  какъ  бы  бдителенъ  уй  бил^^  у^()дтрпл^,  жК^ОТНа!^ 
а71,ми1щд^ац1я  всегда  можетъ  переступить  свои  пределы^  если  ея  л*- 
ятельность  не  будетъ  задерживаться  радомъкррпорацЩд^ор^а^  -\ 

^Р^Щ|^1ЭТтЩественной.  Ог]раничен1я  не  могутъ  сдержать  непормальнаго 
рЯЯИНПЯ1ГШц*Т1!Я?3  право  можешь  ограничиваться  друшмъ  тахимъ 
о§се  пр(момг.  деятельность  админисхрацш  можете  дайдти  должное  ог^дг 
ничеше  только  въ  той  среде,  въ  которой  она  действуетъ.  Только  та- 
кое  огранлчеше  действительно,  только  при  немъ  виды  высшаго  пра- 
вительства получаготъ  осуществлеше.  Когда  местный  администраторъ 
не  только  имеетъ  въ  виду  ограннченш,  постановленныя  его  деятель- 
ности законодательствомъ,  но  и  встречается  съ  положительными  пра-  > 
вами  разныхъ  общественныхъ  организащй;  когда  онъ  не  только  обя- 
занъ  отдавать  отчетъ  высшему  правительству,  но  и  разделять  свою 
деятельность  съ  органами  общества,  допущенными  въ  правительствен- 


*)  ФранцузсЕте  публицисты  мало  разработали  этотъ  вопросъ,  по  причинамъ, 
жоторыя  мы  увидимъ  ниже.  Они  знаютъ  только  централизацш  и  децентрали- 
зац1ю,  какъ  противоположные  термины.  Н11которые  прибавляютъ  еще  сюда  по- 
нят1е  о  8е1Г-^оуеттеп{;,  но  тутъ  же  см'Ьшиваютъ  его  съ  децентрализащей,  или 
различаютъ  два  вида  децентрализац1и.  См.  ^,  СЬётШагй,  1Ь.  II,  р.  221.  Ва1Ые: 
ТгаШ  Ле  дгоИриЬШ,  ТУ,  р:  422  я  сл1Ьд. 
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пую  сферу;  когда  не  только  сознаше  долга  удеряшваетъ  его  отъ  лра- 
вонарушенШ,  но  и  возможность  отпора  со  стороны  общественннхъ  эле- 
ментовъ, — лишь  тогда  самостоятельность  местной  админнстращи  мо- 
жетъ  быть  благотворна.  Напротивъ,  действуя  среди  безправной  массы, 
ммдш^страцк  всегда  выйдетъ  изъ  назначенныхъ  ей  границъ.  ЗатЪмъ,  / 
какъ  бы  не  (шли  обширны  праца,  предоставленный  мъстной  админи- 
страцш,  права,  даюпця  ей  возможность  прим'Ьняться  къ  м'Ьстнымъ 
услов1ямъ,  она  не  можетъ  своими  средствами  удовлетворить  всЬмъ! 
сложнымъ  правительственнымъ  задачамъ.  Слагаясь  изъ  людей,  чуждыхъ  1 
известной  м^^стности,  не  знакомыхъ  съ  ея  потребностями,  она  способна 
часто  прнм']^нять  къ  своей  д'Ьятельности  чисто  теорстическ1я  сообр'а- 
жешя,  вм'Ьсто  насущныхъ  потребностей  изв'Ьстнаго  общества.  Отсюда 
возможность  колебанш  и  даже  радикальныхъ  видоизмбнешй  взглядовъ 
въ  д'к1'Ь  управлешд  известными  практическими  задачами,  въ  ^особсн- 
лостп  въ  д-кз^  народнаго  хозяйства.  Все  это  приводитъ  въ  необходи- 
мости порученш  н']Ькоторыхъ  задачъ  орган^ъ  общества,  члены  кото- 
рыхъ  близко  знакомы  съ  услов1ями  местности  и  могутъ  согласовать 
правительственную  деятельность  съ  предан1ями  М!Ьстнаго   общества. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго,  мы  можемъ  придти  къ  слЪ- 
дуюпцшъ  положен1ямъ.  Въ  государстве,  окончательно  сформироваа- 
шемся,  составившемъ  одну  нацюнальность  О,  не  можетъ  быть  рЪчи  о 
провинщи,  какъ  о  политически  самостоятельиомъ  тклЬ,  Въ  самомъ 
дел4,  что  вызываетъ  появлешё  Тюс^^арственнагю^  Прежде 

всего  уничтожен1е  племенныхъ  особенностей,  а  вместе  съ  т^мъ  н 
племенной  вражды,  разделявпгахъ  страну,  загЬмъ  единство  законовъ 
и  правъ,  единство  политической  жизни;  словомъ,  госулаострп  ппддд^ет- 
^«ЁЬ. ^^ШIй2ьей^§?ъ_всеxъ  ^зкнхъ^  эгоистическихъ  стрем4^е^й^й.  Щ}^^ 
о^^ною  ВР.ДИК.ОЮ  нащональнрю  п^лью.  Доказывать  необходимость  такой 
централизащи  значитъ  доказывать  необходимость  самаго  государства. 
Страна,  не  представляющая  такой  централизащи,  есть  недоразвившееся 
пли  неспособное  къ  развит1ю  государство. 

Но  государство  не  стираетъ  вс^хъ  местныхъ  особенностей:  въ 
виду  этихъ  особенностей,  местное  населеше  должно  быть  снабжено, 
известною  суммой  правъ,  дарованныхъ  ему  общимъ  законодательствомъ, 
а  местная  админнстращи  должна  быть  поставлена  въ  возможность 
действовать  сообразно  съ  услов1ями  времени  и  места.  Отсюда  возни- 


0  Мы  принииаехъ  здФсь  нащонадьность  какъ  начало  чисто  политическое 
въ  противоположность  ея  племенному,  Филологическому  и  релипозному  зваченш. 
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жаетъ  необходимость  самостоятельности  провинцш  вайъ  подчиненнаго 
государственнаго  организма.  Самостоятельность^  эта»  проявляется  въ 
Щ1ъ  направлешяхъ:  въ  сфер*  ировительственн(?н  втксфер*  обществен- 
ной. Пр(юинц1я  является  административнообщественнымъ  организмомъ. 
Вотъ  почему  .и  самый  вопросъ  о  пр.орвнц1и  слагается  нзъ  двухъ  необ- 
ходюшхъ  частей:  изъ  вопроса  о  правительств*  съ  одноЛ  и  рбъ  обществ* 
съ  другой  стороны. 

Везъ  самостоятельности  общества  самостоятельность  администращи 
не  иожетъ  довести  ни  щ»  1^внмъ  удовлетворительнБОкГь  результатамъ. 
Общество  должно  входить  въ  организмъ  провпнц1и,  для  того  чтобъ 
орг&низмъ  этотъ  явился  однимъ  живымъ  ц*лымъ.  Но,  и  деятельность 
ойцественннхъ  элементовъ  безъ  объединяющей,  организующей  д-Ьятель- 
ноети  правительства  не  можетъ  составить  такого  ц*лаго,  или  если  и 
составить,  то  съ  явнымъ  ущербомъ  для  государства.   Общественные 
элементы,  достигшхе  самостоятельности  помимо  правительства,  всегда 
стремятся  выйдти  изъ  сферы  простаго  адюгаистратявнаго  значетя  и 
получить  значенхе  политическое.  Напомнимъ  м*стныя  сословныя  со- 
брашя  въ  средте  в*Ба.  Какъ  одни  правительственные  элементы  не 
создакмгь  провинщи,  —  она  является  въ  такомъ  случа*  простымъ  ме- 
ханичесгамъ  д-Ьлешемъ  страны  безъ  самостоятельной  жизни,  —  такъ 
не  сЬздаетъ  ея  и  администрац1я,  основанная  на  однихъ  обществсн- 
ннхъ  элементахъ.  Въ  Англ1и,  наприм*ръ,  правительственный  персо- 
налъ  сосредоточенъ  весь  въ  центральномъ  управЛ[ен1и.  Местная  адми- 
^стращя   представляетъ  1>азвит1е  общественныхъ   элементовъ.    Вс* 
лица,  д*йствующ1я  въ  графств*,  не  говоря  уже  о  выборныхъ  долж- 
ностяхЪ)  являются  скор*е  членами  общества,  'Ч*мъ  чиновниками.  И 
что  же?  Никто  не  скажетъ,  что  англ1йск1я   графства  представляютъ 
одно  д*лое,  одинъ  организмъ.  Въ  Англш  н*тъ  провинщи  въ  строгомъ 
смысл*,  хотя  м*стность  и  им*етъ  свои  опред*ленныя  задачи.  На  со- 
вершенно  другихъ   основан1яхъ   можно   сказать,   что   и  Франц1я   не 
шгЬетъ  настоящей  провинцш,  а  скор*е  чисто  правительственный  пер- 
сояалъ  въ  м*стностп.  Результаты  невыгодны  и  зд*сь,  и   тамъ.   Если 
въ  Англ1и  правительству  трудно  было  ввести  единство  во  внутреннее 
управлеше  даже  по  такимъ  капнтальнымъ  нопросамъ,   какъ  реформа 
полицш,  законъ  о  б*дныхъ,  то  во  Франц1и  обществу  трудно  соблюсти 
свои  интересы  и  отстоять  свои  самыя  законны»  потребности. 

При  такомъ  взгляд*  на  провинц1Ю  очевидно,  что  вопросъ  о  само- 
управлеши  не  есть  противоположенхе  С(1)еры  пр^1вительстае11иой^сфер* 
оОщественной.  ^то  не^  ёстТ  вопрост  о  прЪительст^ЗДЁЙМ^ 
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ствй  и  лцчнпй  иницгативй.  о  гдрбуд'Ь  и  опеки,  гувернаментализмй  и 
пттдиц^дуялнгчм^.  Это  есть  вопросъ  о  правильномь  распредгьленш  ^тьль 
вь  самой  правит^льстНвенной  сф^гь.  Мы  шй^мъ  въ  виду  не  раз- 
граничить сферу  правительственную  отъ  свободной  дЬятельности  об- 
щества, а  решить,  насколько  задачи  самого  правительстра  не  могутъ 
быть  достигнуты  .съ  помопцю  однихъ  правительственныхъ  органовъ, 
безъ  участ1я  общества.  Это  совершенно  видоизм^^няетъ  вопросъ. 

Мы  не  должны  будемъ  вести  съ  государствомъ  споръ  за  права 
человеческой  личности;  не  должны  будемъ  удерживать  личность  отъ 
посягательствъ  на  государственную  власть.  Напротивъ,  мы,  будемъ 
искать  разр'Ьшен1я  провинц1альнаго  вопроса  въ  органическомъ  соеди- 
неши  и  совокунномЪ'ДМствш  правительственныхъ  силъ  и  обществен- 
ныхъ  элементовъ.  Съ  этой  точки  зр^шя,  провинцхальный  вопросъ  слЪ- 
лается  интегральцою  частью  государственнаго  права,  частью,  безъ  ко- 
торой система  учреждешй  будетъ  являться  ч*мъ-то  неполнымъ,  одно- 
сторонне или  не  вполне  развившимся. 

Всматриваясь  въ  государственное  устройство  существуюпщхъ  го- 
сударствъ,  нельзя  не  заметить,  что  всЬ  законодательства  инстинк- 
тивно, такъ-сказать,  понимаютъ  вопросъ  именно  въ  этомъ  смысле. 
Французское  законодательство,  несмотря  на  свою  централизацш,  до- 
пускаетъ  однако  зародыши  самоуправленхя  въ  свои  департаменты. 
АнглШское  правительство  старается  уже  ввести  начало  сер10знаго  го- 
сударственнаго контроля  въ  местное  управлеше.  Прусское  законода- 
тельство еще  больше  подходитъ  къ  выставленному  нами  понятш  о 
провинщи.  Но  между  т^мъ  въ  наук^,  какъ  только  зайдетъ  р^чь  о 
теор1и  м^стнаго  управлешя,  тотчасъ  ученые  и  публицисты  разделя- 
ются на  самыя  противоположныя  парт1и.  Несмотря  на  множество  ихъ 
отгЬнковъ,  они  могутъ  быть  подведены  подъ  дв4  главный  группы: 
защитниковъ  правительственной  централизацш  съ  одной  и  защитни- 
ковъ  самоуправлешя  съ  другой  стороны. 

Изъ  самаго  ихъ  назвашя  можно  видеть,  что  они  им4готъ  въ  виду 
не  всю  совокупность  провинцш,  а  только  одинъ  изъ  ея  элементовъ. 
Провести  вездЬ  идею  единой  центральной  власти,  подчинить  всю  массу 
разрозненныхъ  общественныхъ  интересовъ  общимъ  государстве  ннымъ 
ц-Ьлямъ,  вотъ  совершенно  законное  желанхе  однихъ.  Ограничить  пра- 
вительственную деятельность  сферою  общихъ  задачъ,  оставивъ  по- 
дробности управлсн1я,  частные  интересы  на  попеченхи  общества,  за- 
менить по  этимъ  вопросамъ  правительственную  регламентац1ю  личною 
инищативой,   поддержать  энергш  общественной  жизни,  вотъ  совер- 
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шенно  законное  стремлеше  другихъ.  Систему  централизаторовъ  нельзя 
назвать  системой  деспотизма.  Напротивъ,  установлеше  правнльпыхъ 
юридичесвихъ  отношешй  въ  обществ']^,  опека  общественныхъ  орга- 
низновъ  въ  виду  высшихъ  задать  государства, — обыкновенные  ихъ  мо- 
тивы. Государство,  говорятъ  они  какъ  оруд1е  прогресса,  должно  югЬть 
всЬ  средства  для  осуществлен1Я  своихъ  задачъ.  На  его  ответственности 
лежитъ  не  только  попечеше  о  настоящихъ  покол^шяхъ,  но  и  о  бу- 
дущихъ.  Оно  должно  принимать  на  с^бя  вс^  обязанности,  которыя 
не  могутъ'^.быть  наложены  на  общество  и  отд^льныя  личности.  Есть 
вопросы,  достаточно  обезпеченные  личнымъ  интересомъ  д^телей: 
зд1юь  государство  можетъ  ограничить  свое  участ1е  охранешемъ  пра^ъ 
каасдаго  изъ  членовъ  общества.  Но  есть  вопросы,  которые  съ  одной 
стороны  не  могутъ  быть  предметомъ  прннудительныхъ  предписан1й, 
а  съ  даугой  не  могутъ  быть  вообще  или  въ  данную  минуту  предо- 
ставлены на  попечете  частной  д-Ьятельности:  нельзя  предписать  че- 
лов^^  быть  благотворительнымъ;  нельзя  въ  известные  моменты  об- 
щества образоваше  оставить  на  попечеши  частной  д']^тельности.  Тогда 
государство  беретъ-де  эти  задачи  на  себя:  оно  делается  благотво- 
рителемъ,  воспитателемъ  п  т.  д.  Эта  деятельность  государства  не 
останавливается  съ  развит1емъ  общества.  Государство  должно  растя 
вм^стЬ  съ  нимъ,  его  сила  возрастать  рядомъ  съ  возрасташемъ  об- 
щественныхъ силъ,  его  деятельность  увеличиваться  съ  увеличенхемъ 
общества,  усложняться  съ  усложешемъ  его  отношен1й.  Крайшй  инди- 
видуалистъ,  говорить  Дюпонъ-Вайтъ,  согласится  съ  тЬмъ,  что  про- 
грессъ  творитъ  среди  людей  новыя  явлен1я  въ  сфере  нравственной, 
политической  и  экономической,  и  что  эти  приращешя  въ  жизни  при- 
водятъ  къ  усиленш  общественной  власти.  «А.  р1и8  йе  1огсе  И  Гаи! 
р1ив  йе  гё81е;  а  р1и8  йе  У1е,  П  &и1;*р1и8  й'огдапез.  Ог  1а  гё^к  й'ипе 
80С1ё1ё  с'ез!;  1'Е*а1»  0. 

Защитники  самоуправлешя,  съ  своей  стороны,  требуютъ  развит1я 
общественныхъ  силъ  не  только  въ  интересахъ  общества,  но  также  и 
для  пользы  государства.  «Административная  централизац1я,  говорить 
Токвилль,  постоянно  стремится  къ  ослаблешю  гражданскаго  духа.  Ей, 
правда,  удается  соединить  въ  данную  эпоху  все  свободныя  силы  на- 
цш  въ  одномъ  месте;  но  она  вредить  воспроизввдетю  этихъ  силъ. 
Она  можетъ  доставить  нащи  победу  въ  день  борьбы,  но  умеиьшаетъ 
съ  течешемъ  времени  ея  могущество.  Она  много  можетъ  сделать  для 
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временнаго  вслич1я  одного  человека,  но  не  для  прочнаго  благососто^ 
ЯН1Я  народа  О*- 

Съ  ТОЧЕН  зр^шя   общихъ  интсресовъ,  ращонально-юридичссБаго 
порядка,  ра1цональн6й  пользы,  тсор1я  централизаторовъ  представляетъ 
много  выгодныхъ  сторонъ.  Децентрализаторы  правы  съ  точки  зр'Ьнш 
частныхъ,  общественныхъ  интересовъ,  им^^ющихъ  законное  право  су- 
ществован1я  подл^  общихъ  государственныхъ  ц'Ьлей.  Кавъ  бы  ни  были 
. ,  С1иьны    про1фессивныя  стремлен1Я  правительства,  какъ  бы  ни  было 
'    законно  его  жслате  основать  всю  общественную  жизнь  на  общихъ 
>:  началахъ,  выраженныхъ  нмъ  въ  законодательстве,  но  никогда  его  ло- 

'/>  гпческая  деятельность  не  можетъ  отрешиться  на  столько  отъ  быто- 

внхъ  условШ  конкретнаго  общества,  чтобы  на  немъ  не  отразился  из- 
вестный общественный  складъ.  Мало  того,  даже  услов1я  его  прогрес- 
сивнаго  развит1я  требуютъ,  чтобъ  оно  ни  на  минуту  не  прерывало 
связь  съ  живыми  силами  страны. 

Въ  этомъ,  можно  сказать,  и  состоитъ  причина  несогласк  между 
двумя  школами.  Централизаторы  большею  частш  отрицаютъ  значсше 
бытовыхъ  услов1й  страны.  Вне  правительства  для  нихъ  не  существуетъ 
возможности  п1)авильной  государственной  жизни.  Что  представляетъ 
собою  общество,  какъ  не  совоку1гаость  разрознеяныхъ,  противоречн- 
вйхъ,  находящихся  въ  борьбе  интересов^,  готовыхъ  своимъ  эгоисти- 
ческимъ  стремлсн1ямъ  принести  &ь  жертву  обш^ю  пользу?  Вне  пра-* 
вительства  вы  наталкиваетесь  на  личныя  стремлен1я,  на  развит1е 
эгоизма,  индивидуализма,  ведущаго  къ  анархш,  или  на  сослов1я,  го- 
товый подчинить  себе  все  друг1я,  или  на  общины,  корпорацш,  стре- 
МЯЩ1ЯСЯ  къ  политическому  значешю.  Среди  всей  этой  неурядицы, 
одно-де  государство  является  представителемъ  порядка  и  единства, 
и  дажа  прогресса.  Следовательно,  чемъ  меньше  будетъ  въ  админн- 
страц1и  места  этимъ  разнородпымъ  стремленхямъ,  чемъ  больше  она 
будетъ  основываться  на  идее  общихъ  интересовъ,  темъ  больше  на- 
дежды на  успехъ.  Въ  противоположность  централизаторамъ,  защит- 
ники самоуправлешя  являются  съ  требовашями  уважешя  къ  народной 
жизни.  Общество  лучше  знаетъ  свои  интересы  чемъ  правительство,  от- 
стоящее отъ  него  слишкомъ  далеко  и  по  самой  природе  своей  преследу-^ 
ющее  общ1я  цели  въ  ущербъ  частнымъ.  Устранснхе  обществаотъ  адми- 
нистративныхъ  вопросовъ  есть  говорятъ  они  совершенпое  поглощен1е 
всехъ  частныхъ,  общественныхъ  интересовъ,  какъ  бы  законны  они  не 
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болц  интересани  общими.  Это  есть  отрнцаше  не  тольео  личности, 
но  и  вс'Ьхъ  общсственныхъ  организмовъ,  сд'^^довательно  и  всего  об- 
щественнаго  порядка,  настоящаго  и  прошедшаго,  въ  пользу  отвле- 
ченной идеи  государства. 

Такъ  или  иначе,  централизаторы  ин'Ьютъ  в^  виду  общхй,  хотя 
отчасти  отвлеченный,  государственный  порядоЕъ;  защитники  само- 
управлешя  поневоле  отстаиваютъ  общественно-историческ1я  основы 
государства. 

Это  зависитъ  отчасти  отъ  того,  что  первые  обыкновенно  изгЬютъ  въ 
виду  Франщю,  какъ  представительницу  идеи  всемогущества  государства, 
всемогущества,  предъ  которымъ  исчезаютъ  век  общественные  органнэ- 
ны,  при  которомъ  между  нед^^лимымп  и  массой  государства  н'Ьтъ  ни- 
жакихъ  посредствующихъ  комбинацхй;  посл^дте — Англ1ю,  какъ  страну, 
построенную  на  исторически  выработанныхъ  элементахъ  общества,  гд4 
положеше  человека  въ  обществе  опред'кляетъ  заран'Ье  и  егю  роль  н 
значеше  въ  государств*. 

На  этомъ  основываются  отчасти  и  возражешя,  д^^аемыя  центра- 
лизаторами своимъ  противнпкамъ.  Отъ  этого  же  зависитъ  и  трудность 
еоглашетя  двухъ  школъ.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  ни  французское,  ни 
англ1йское  государственное  устройство  не  представляетъ  провинц1и 
въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова.  Ни  тамъ,  ни  зд*сь  н*тъ  про- 
винцш,  какъ  организма  8и1  ^епепз.  Исключительность,  односторон- 
ность господствующихъ  зд*сь  началъ  устанавливаетъ  и  одностороннШ 
характеръ  сакой  организацхи.  Отсюда  вытекаетъ  и  самый  характеръ 
аргументащи  двухъ  школъ.  Замечая,  что  одни  нанираютъ  на  постро- 
еше  администрацш  на  общественныхъ  началахъ,  централизаторы  съ 
больпшмъ  основашемъ  возражаютъ,  что  историческое  развитхе  этихъ 
общественныхъ  началъ  должно  быть  таково,  чтобъ  участье  ихъ  въ 
,  управлеши  не  вредило  общественнымъ  и  государственнымъ  пнтересамъ. 
Положен1е  общественныхъ  органнзмочъ  и  классовъ  бываетъ-де  таково, 
что  кром*  усиленной  правительственной  д-Ьятельности  ничто  не  мо- 
жетъ  установить  среди  ихъ  правильной  юридической  жизни.  Если  мы 
прибавимъ  къ  этому,  что  защитники  самоунравлешя  черпали  свои 
доказательства  большею  частш  изъ  англ1йскаго  быта,  то  намъ  по- 
пятно будетъ,  почему  центра-шизаторы  призна.1и  самоуправленхе  <1юр- 
мой  администрацш,  исключительно  свойственною  едвали  не  одной 
Англш.  Во  всякокъ  случа*  они  утверждаютъ,  что  система  само- 
управлен1я,  для  того  чтобы  не  повредить  государственному  и  обще- 
ственному'  развит1ю,  нуждается  во  многихъ  услов1яхъ,  которыя  нахо- 
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дятся  не  во  всЪхъ  государствахъ  и  зависятъ-де  отъ  исключительнаго 
положен1я  страны  и  особенностей  ея  историчесваго  развитхя.  Напро- 
тивъ,  система  администрации,  построенная  исключительно  на  госу- 
дарственныхъ  началахъ,  по  своей  общности  и  независимости  отъ  об- 
щественныхъ  элем(щговъ,  можетъ-де  прим^^няться  къ  государствамъ 
съ  самьпш  различными  общественными  элементами^  Такая  система 
можетъ  держаться  одною  логичностью  своихъ  построешй;  она-де  легко 
мо^^стъ  подлаживаться  къ  временнымъ,  историческимъ  общественнымъ 
услов1ямъ  и  въ  то  же  время  не  забывать  своего  высокаго  назначешя. 
Опираясь  въ  администрацш  на  одни  общественные  элементы,  какъ  въ 
Англ1и,  правительству  слишкомъ-де  много  приходится  сообразоваться 
съ  т^мъ  или  другимъ  настроешемъ  общества.  Напротивъ,  зд^сь^оно 
скорее  можетъ  видоизменять  общественные  элементы  сообразно  своему 
желатю.  ' 

ДМствительно,  благодаря  такой  дгалектик-^Ь  и  н^которымъ  обсто- 
ятельствамъ,  который  мы  разсмотримъ  ниже,  въ  политйческихъ  сфе- 
рахъ  установилось  уб^ждеше,  что  участ1е  общества  въ  м4стномъ 
}Т1равлети  требуетъ  такихъ  условШ,  что  только  немног1Я  страны,  и 
то  не  въ  одинаковой  степени,  способны  его  принять.  Можно  однако 
см4ло  сказать,  что  это  положеше  можно  отнести  къ  разряду  тЬхъ  по- 
литйческихъ софизмовъ,  которые  такъ  хорошо  изсл^дованы  Бентамомъ. 

Каждая  политическая  и  административная  организац1я,  вопервыхъ, 
1зсть  продуктъ  изв-Ьстныхъ  причинъ,  а  вовторыхъ,  нуждается  въ  из- 
в'Ьстныхъ  услов1яхъ,  для  того  чтобъ  удовлетворять  д-Ьйствительнымь 
потребностямъ  страны.  Централизащя,  подобно  самоуправленш,  нуж- 
дается также  въ  изв']^стныхъ  услов1яхъ,  безъ  которыхъ  она,  вм^то 
пользы,  принесетъ  вредъ  стран*  и  изъ  оруд1я  прогресса  превратится 
въ  оруд1е  застоя  или  даже  разрушенгя.  А  за  тЬмъ,  и  это  самое  важ- 
ное, она  всегда  есть  продуктъ  извЬстныхъ  причинъ,  свойственныхъ 
не  вс']^хъ  странамъ  одинаково. 

Независимо  отъ  этихъ  недоразумйшй,  въ  споръ  о  томъ  или  дру- 
гомъ  устройств*  провинц1и  входятъ  МН0Г1Я  начала,  мало  им*ющ1я 
связи  съ  существомъ  д-Ьла.  Такъ,  напримЬръ,  защитники  самоуправ- 
лен1я  непременно  провозглашаютъ  начало  личной  свободы,  въ  ея  раз- 
личпыхъ.  проявлен1'яхъ,  обвиняютъ  противниковъ  въ  стремленш  къ 
деспотизму,  и  споръ,  вместо  обынновенныхъ  административныхъ  со- 
ображен1Й,  принимастъ  политически  характеръ. 

Уа10жнен1Ю  спора  весьма  много  способствуетъ  и  то,  что  не  только 
централизаторы  вообще  им'Ьютъ  въ  виду  Францш,   но  и  самый  во- 
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просъ  о  провинцш  главнымъ  образомъ  возникъ  въ  этой  стран'Ь.  Можно 
сказать,  что  нигд%  не  им^тъ  онъ  такого  значен1я  какъ  зд1^сь.  Длл 
Французовъ  этотъ  вопросъ  им'Ьетъ  не  только  административое;  но  п 
общеполитическое  значенхе;  французскхе  публицисты  юй>ютъ  въ  виду/ 
неудовлетворительность  не  только  административнаго  порядка,  но  и1 
всего  государственнаго  строя  современной  Франц1и.  Всл4дств1е  этого 
аргументац1я  ихъ  принимаетъ  иногда  такое  направлеше,  которое  очень 
пригодно  для  ихъ  особыхъ  ц4лей,  но  мало  годится  для  научнаго  из- 
сл^довашя.  Вотъ  почему  для  ученаго,  желающаго  спещально  заняться 
французского, литературой  по  этому  предмету,  необходимо  отд'Ьлить 
век  эти  временные,  случайные  элементы  спора  отъ  т^хъ  положен1й, 
которыя  действительно  могутъ  занять  м^сто  въ  научной  разработке 
венроса  о  провинщи. 

Мы  попытаемся  выяснить  зд^сь  въ  общихъ  чертахъ  причины,  вы- 
звавппя  появлеше  вопросб  о  нровинцхи  въ  современной  Франд1и.  Въ 
особенности  намъ  необходимо  будетъ  показать,  почему  вопросъ  ;>тотъ 
иринялъ  зд^сь  такой  оттенокъ,  какого  онъ,  очевидно,  не  можетъ 
шгЬть  ни  въ  какой  другой  стране. 


•  Государственный  строй  западной  Европы  вообще  и  Франц1и  въ  осо- 
бенности долгое  время  основывался  на  поземельныхъ  отношснхяхъ, 
такъ  сказать,  исходилъ  изъ  факта  землевладен1я.  Два  результата  были 
последств1емъ  этого  факта.  Вопервыхъ,  территорхя  получила  тамъ  гро- 
мадное, преобладающее  значеше,  вслЬдств1е  чего  вся  совокупность  зе- 
мель, входившихъ  въ  составъ  того  или  другаго  влад^ихл,  получила  со- 
вершенно самостоятельное  значеше,  независимо  отъ  понят1я  народнаго, 
племеннаго  единства  и  верховныхъ  правъ  центральной  власти.  Пара- 
лизуя, такнмъ  образомъ,  два  объединяющая  начала  тогдашнихъ  госу- 
дарствъ, — нащональн^е  сознаше  и  д-Ьятельность  верховной  власти,— 
феодальный  порядокъ  далъ  особенное  значенхе  отгЬнкамъ  различныхъ 
племенъ,  соединенныхъ  подъ  ихъ  властью.  Вс*  племенныя  отлич1я, 
отт4нкн,  зависящхе  отъ  географическихъ  и  этнографическихъ  услов1й, 
оттЪнки,  которые  при  другихъ  услов1яхъ  прошли  бы  безъ  особеннаго 
ВЛ1ЯН1Я,  получили  здЬсь  особенное  политическое  значенхе.  Земля,  па 
которой  строилась  феодальная  система,  давала  особое  государственное 
значеше  не  только  факту  собственности,   но  и  всЬмъ  особенностямъ 


народопассленш,  обвтавшаго  на  ней.  Зд'Ьсь  сила  такъ-назнваемой  пето- 
рпчсской  нровинщи.  Второй  результату  вытевающ1Й  изъ  перваго,  со- 
стош  ъ  въ  томъ,  что  государству  для  внполнен1Я  его  задачъ  предстояла 
борьба  самая  затруднительная.  Оттого,  какъ  всегда  бываегь  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ,  результаты  его  Д'Ьятельности  превзошли  первоначаль- 
ную ц'Ьль.  Государство  не  только  поставило  одинъ  обпцй  законъ  ви^ 
сто  множества  м*]&стныхъ,  но  и  уничтожило  всякую  самостоятельность 
провинцш;  не  только  объединило  подъ  своею  верховною  властью  всю 
территор1ю,  но  и  отвергло  законное  вл1яше  м^Ьстннхъ  условШ  и  осо- 
бенностей на  ходъ  администрацш;  не  только  создало  единую  нац1ю, 
но  и  стерло  всЬ  отлич1я,  которыя  такъ  много  способствуютъ  разно- 
стороннему развитш  нацюнальнаго  хараЕ^тера. 

Особенно  заметно  это  во  Франщи  ^).  Принципы,  см^нявппеся  въ 
ея  истор1И,  говорить  одинъ  изъ  ея  публицистовъ,  были  неуступчивы. 
Они  или  владычествовали  безгранично,  или  падали  безусловно.  Ни 
одна  страна  не  знала  такого  раздроблен1я,  ни  одна  потомъ  не  вид^а 
такой  централнзащи.  Но  ошибочно  было  бы  думать,  что  одна  коро- 
левская власть  установила  всю  эту  централизашю.  Если  Токвнлль 
основательно  доказалъ,  что  централизацхя  не  есть  продуктъ  револю- 
ц1н,  а  насл'Ьд1е  стараго  порядка,  развитое  революц1ей,  то  съ  такимъ 
же  основанхемъ  можно  доказать,  что  въ  старомъ  порядке  она  бь11а 
произведенхемъ  не  одной  королевской  власти,  а  всЬхъ  услов1Й  нащо- 
иальной  жизни.  Не  одни  короли  были  заинтересованы  падешемъ  фео- 
дализма; '  не  они  одни  подняли  знамя  нащональнаго  единства  противъ 
феодальнаго  раздроблен1я.  Государственная  идея  зародилась  одновре- 
менно на  трон*  и  среди  третьяго  сослов1я.  Для  королей  феодалы  были 
п1)сградой,  задерживавшею  ихъ  власть.  Для  промншленныхъ  и  зем-- 
лед'Ьльческихъ  классовъ  они  являлись  классомъ  привилегированнымъ, 
котораго  преимущества  тяжело  отзывались  на  народной  промышлеп- 
пости.  Королевская  власть  сверху,  третье  сословге  снизу,  старались 
подорвать  основы  этого  феодальнаго  обш,ества:  короли,  —  потому  что 
съ  правами  землевлад']Ьн1я  были  соедагаены  державный  права,  которыя 


^)  Относитсдьно  постепениаго  оГ>раэопан1я  французской  центрадизац1и  см. 
ПгзШге  с1е  Гас1т1пг81гаиоп  еп  Егапсе  еЬ  Лез  ргодгёз  Ли  роиVОг^  гоуа1,  раг  1)аге81е 
<1е  1а  СЬауаппе.  Ь'апсгепне  гёдгте  еЬ  1а  тё^о1иЫт1^  Токвилля.  ОезсНгсНи  ЛегКес/^и' 
V€^/а88ш^д  УгапкгсгсН'б^  ШсФФнсра.  ЕЫЛея  Л'аЛтгпЫгаНоПу  раг  Л.  СЬоу111аг(1.  Е. 
11е^,тап(1:  Ьа  Ггогчпсе,  особенно  прпложенхе  къ  этому  труду.  Ьа  гссоЫЫоп  сЬ 
Ь'етргте^  раг  сХе  Меаих.  Ьа  НЬег1ё  роЫЩие,  раг  3,  81топ.  С111гок:  НгзЫге  Ле  1п 
стШаНоп  еп  Кгаисе. 
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Емъ  необходимо  было  собрать  въ  свои  руки;  общины  —  потому  что 
благодаря  исключительности  принцшювъ  феодальнаго  государства,  он^^, 
кавь  не  им^ющ1а  самостоятельныхъ  правь  въ  землевлад'ЬЕЬческой 
аристоврапи,  стояли  внЬ  феодальной  организапдп,  въ  вачеств!^  без- 
правной  массы.  Всл'Ьдствхе  этого  политика  королей  должна  была  со- 
стоять въ  постепенномъ  присоединенш  территоргй  къ  корон!^  и  по- 
степенномъ  уничтоженш  державныхъ  правъ  въ  т^хъ  изъ  пихъ,  кото- 
ры1я  признавали  его  сузеренную  власть.  Суэеренитедь  долженъ  былъ 
превратиться  въ  суверенитетъ.  Политика  общинъ  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  сначала  вобдти  въ  феодальное  общество  въ  качеств*}^  самосто- 
ятельныхъ его  членовъ  и  зат^мъ  постепенно  преобразовать  это  об- 
щество по  своимъ  планамъ.  Сначала  былъ^  подорванъ  принцн11ъ  земле- 
ахадЪюя,  вакъ  нсключптельнаго  источника  полптическпхъ  правъ;  об- 
щнны  вошли  въ  составъ  феодальной  херархш.  Харт1и,  завоеванныя  ими, 
дали  имъ  права  подобный  т^мъ,  кашя  бароны  юсЁли  въ  своихъ  участ- 
кахъ.  Они  сд'Ьлались  юридическими  лицами  по  феодальному  праву.  Выс- 
шая, средняя,  и  низшая  юрисдикщя,  право  налоговъ,  предводительство 
войскомъ,  сосредоточивалось  въ  рукахъ  ихъ  сановниковъ.  Но  если  для 
феодаловъ  кЬстная  самостоятельность  была  альфой  и  омегой  ихъ  по- 
литическихъ  стремлешй,  то  для  общинъ  д&ю  не  могло  на  этомъ  оста- 
новиться. Ни  сами  общины,  ни  короли  не  могли  видеть  въ  муници- 
П1яхъ  последней  ступени  государственнаго  развит1я.  Обпщны  вошли 
въ  феодальное  устройство  какъ  самостоятельный  элементъ,  короли 
были  очень  довольны  этимъ,  потому  что  каждый  самостоятельный 
членъ  третьяго  сослов1я  увеличивалъ  количество  непосредственныхъ 
подданмыхъ  короля,  и  общины  ставили  его  въ  прямыя  отношетя  чуть 
не  съ  ц^ою  массой  народа,  заслоненнаго  до  тЬхъ  поръ  стеной  фео- 
даловъ. Но  они  не  забывали,  что  съ  появлешемъ  общинъ,  какъ  равно- 
иравныхъ  членовъ  феодальнаго  общества,  въ  то  же  время  увеличи- 
вается количество  феодальныхъ  организмовъ,  которые  могутъ  стат1> 
на  пути  ра8вит1я  королевскаго  могущестаа.  ДМствительно,  логическимъ 
послЬдствхемь  общинныхъ  идей  вовсе  не  было  нацюнальное  единство, 
или,  по  крайней  м^р^,  оно  должно  было  осуществиться  въ  формЬ 
федеращн  городовъ  поДъ  верховнымъ  сузеренитетомъ  короля  ^).  Но 
скоро  неизбежный  ходъ  событ1й  показалъ  и  третьему  сословш,  что 
его  спорь  съ  феодализмомъ  не  можетъ  разрешиться  въ  узкихъ  рам- 
кахь  мушщишй.  Общины  скоро  увидали,  зп^о  въ  местномъ  самодер- 


0  См.  въ  НШогге  йи  Нега  #Ш,  Ог.  Тьеррв,  встор1ю  движешя  1386  г. 


жав1и  н^тъ  ничего  драгоц'Ьннаго.  Въ  ряду  феодальной  1ерарх1и  онЪ 
явились  съ  меньшимъ  зн&четемъ,  ч^^къ  настоящхе  феода^га.  Несмотря 
на  пышные  титулы  городсвихъ  сановниковъ,  на  громшя:  имена  натри- 
щевъ,  перовъ,  консуловъ,  члены  общинъ  не  сделались  настоящими 
патриц1ями,  и  для  аристократ1и  оставались  нрезр'Ьнными  мещанами; 
новыя  права  не  вполне  обезпечивали  ихъ  гражданскую  свободу,  хотя 
они,  подобно  рыцарямъ,  обзавелись  вр'Ьпвими  стЬнами,  над<^Уп  латы 
и  стали  учиться  военному  исЕусству,  которое  зд'Ьсь  сделало  даже  зна- 
чительные усп'бхи.  Но  что  значили  они,  взятые  сами  по  себЪ,  въ  срав- 
нети  съ  военнымъ  дворянствомъ?  Несмотря  на  вс^  ихъ  усилгя,  про- 
мышленность все  еще  страдала  отъ  дикаго  баронства.  Итавъ  ни 
честолюбхе,  ни  скромный  потребности  мира  и  тишины,  выраженныя 
общинами,  не  могли  быть  удовлетворены  въ  узкой  сфер^  м^^стнаго 
самоуправлен1Я.  И  то  и  другое  нуждалось  для  своего  осуществлетя  въ 
бол']^е  возвышенной  ц'кга.  ЗародБшш  государственнаго  порядка  начали 
вырабатываться  въ  обпцшахъ,  но  развиться  могли  они  только  на  пга- 
рокомъ  поприще  нацюнадьности;  военная  служба  и  искусство  полу- 
чили новое  значенье  въ  муницишяхъ,  но  подорвать  феодальную  армио 
они  могли  только  въ  формЪ  постояннаго ,  войска.  Изучеше  римскаго 
права  и  зародыпгь  правильнаго  законодательства  должйы  были  при- 
вести къ  по  лежите  льнымъ  результатамъ  въ  форм^  общ^кго  государст- 
веннаго законодательства.  Вотъ  почему  королевская  служба  явилась 
иоприщемъ,  на  которомъ  должна  была  продолжаться  борьба  третьяго 
класса  съ  феодализмомъ.  Вотъ  ч^мъ  объяснятся  странный,  повидимому, 
фактъ,  что  съ  падешемъ  общинъ  значеше  этого  третьяго  сословщ  не 
только  не  уменьшается,  но  увеличивается.  Магистратура,  парламенты, 
администрац1я,  вотъ  гд'Ь  буржуаз1я  могла  не  только  бороться  съ  сво- 
ими противниками,  но  даже  заставить  ихъ  преклониться  предъ  собою. 
Всл^дствхе  этого  общины  рано  приходить  въ  упадовъ;  онъ  начи- 
нается уже  въ  XIV  стол4тш  *).  Что  было  делать  буржуа  въ  узкой 
сфер'Ь  роднаго  города?  Какъ  бы  онъ  ни  былъ  богатъ,  онъ  только  въ 
пемъ  могъ  пользоваться  почетомъ,  въ  формЪ  должностей  и  другихъ 
0ТЛИЧ1Й.  Но  какъ  скоро  переступалъ  за  черту  своего  города,  онъ  не 
встр^чалъ  не  только  уваженк,  но  даже  и  безопасности.  Онъ,  быть- 
можетъ,  знаменитый  патрищй  своего  города,  робко  про^зжалъ  мимо 
горделивыхъ  замковъ  могущественныхъ  бароновъ,  съ  завистью  погля- 
дывая на  ихъ  стройный  башни.  Рано  понялъ  он^  тщету  общннныхъ 
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провилепй  и  схгЬшилъ  въ  другую  сферу,  гдЬ  его  капиталь  могъ  дать 
ему  бол4е  значешя.  Онъ  сталь  добиваться  должностей,  и  для  этого 
пускаль  въ  ходъ  всЪ  средства:  риисЕое  право,  изучете  котораго 
впервые  началось  въ  городахъ;  образовате,  въ  которомъ  онъ  не  на- 
ходилъ  соперниковъ  между  полуграмотными  баронами;  капиталь,  ко- 
торый такъ  мало  помогалъ  ему  въ  узкой  сфер^  муницитй. 

Короли  сп^пшли  воспользоваться  всЬмъ  этимь.  Образованность  п 
злате  римскаго  права,  которое  они  вид^и  въ  буржуазш,  давали  имь 
возможность  подготовить  господство  общаго  закона  надь  м'Ьстнымп 
правами;  капиталы  улыбались  ихъ  истощенной  казн']^.  Явилось  сосло- 
В1е  юристовъ  съ  новыми  государственными  идеалами,  съ  понят1ями  о 
суверенитете,  съ  своимъ  девизомъ  ип^  !о1,  ип  го1,  ипе  1о1 0.  Изъ  него 
сложилась  могущественная  бюрократ1я.  Явилась  продажность  долж- 
ностей, это  оригинальное  и,  повидимому,  загадочное  явлеше  тогдаш- 
няго  государственнаго  устройства.  Продажность  должностей  была  пу- 
темъ,  посредствомь  котораго  третье  сословхе  проложило  себ-Ь  дорогу 
Бь  общегосударственному,  нащональному  значетю.  Вкусь  къ  должно- 
стямъ  и  офищальиому  положен1Ю,  говорить  Дюпонь  Вайть,  есть  общ1й 
фаЕгъ  во  французской  исюр1Б.  Замечательно,  что  должности  покупа- 
лись  не  изъ  какихъ-нибудь  корыстныхъ  ц'Ьлей,  а  исключительно  для 
власти.  <Правосуд1е,  говорить  Франклинь  въ  своихъ  письмахъ,  раз- 
дается во  Францш  даромъ  и  даже  бол^е  ч^мъ  за  даромь,  потому  что 
члены  парламента  покупаютъ  свои  должности  и  выручаютъ  на  затра- 
ченную сумму  не  болЬе  трехь  процентовь  въ  форм*  разныхь  дохо- 
довь  и  приношетй  (такъ  называемыхъ  ерхсез),  тогда  какь  законная 
норма  5®/о.  Можно  слЬдовательпо  сказать,  что  они  дають,  кромЬ 
времени  и  трудовь,  еще  два  процента,  лишь  бы  имь  позволили  упра- 
влять>. 

Щна  этихъ  должностей  доказываеть  до  какой  степени  буржуаз1я 
угождала  власти.  Въ  1639  г.  правительство  создало  .16  должностей 
рекетмейстеровь,  предполагая  выручить  изъ  нихъ  11  милл1оновъ  ^). 
Даже  Монтескье,  основатель  конститущонной  теорхи,  не  возстаетъ 
противь  этого  обычая.  По  его  мн^шю,  продажность  должностей  хороша 
(ез*  Ьоппе)  въ  монархическихъ  государствахъ,  потому  что  она  превра-^ 
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щаетъ  въ  семейное  ремесло  то,  что  граждане  не  берутъ  на  себя  нзъ 
добродетели  *). 

Такъ  общини,  въ  борьб1;  съ  фсодализмомъ,  налагали  руки  на  соб- 
ственное существовате.  Дв%  причины  новели  къ  полному  упадку  му- 
ниднпальнаго  быта.  Лучпые  люди  стремились  въ  центръ,  оставляя  го- 
родское управлете  въ  рукахъ  ничтожныхъ  людей,  которые  злоупо- 
требляли властью,  но  не  могли  отстоять  городскихъ  вольностей.  За- 
т^^къ,  подъ  вЛ1яшемъ  дурнаго  управлен]я,  сами  общины  начали  при-, 
вывать  королевскихъ  чиновниковъ,  членовъ  бюрократш,  вышедшей  шъ 
рядовъ  той  же  буржуазш.  Вотъ  первый  зародышъ  цснтрализацш.  Об- 
и1,ины  покинули  сферу  мЪстнаго  управлешя,  которое  ихъ  мало  зани- 
мало, даже  отталкивало,  и  перенесли  свои  интересы  въ  высшгя  сферы 
государственности,  выставивъ  такнхъ  деятелей  какъ  Боденъ,  л'Опи- 
талъ,  Кольберъ  и  мнопе  друпе. 

Нужно  ли  говорить,  что  общины  сошлись  въ  этомъ  налрарленш 
съ  политикой  королей?  Посл^дше,  конечно,  воспользовались  такимъ 
ходомъ  вещей,  чтобы  совершенно  устранить  деятельность  феодальнахи 
общества  и  заменить  его  деятельностью  правительствен&ыхъ  органовъ. 
Теперь  имъ  легко  было  это  сделать.  Они  не  находили  противодейств]я 
въ  обпщнахъ.  После  немногихъ  и  неудачннхъ  вспышекъ  свободнаго 
общиннаго  духа,  буржуаззя  окончательно  установилась  въ  своемъ  стрем- 
леши  къ  центральной  администращи  и  равнодупии  къ  городскимъ 
вольностямъ.  Затемъ  королямъ  уже  легко  было  справиться  съ  сопро- 
тивлстемъ  феодаловъ.  Они  были  не  одни,  за  ними  было  могуществен- 
ное движете  напдональныхъ  элементовъ  и  первое  создаше  вгого  дви- 
жетя — постоянная  арм1я.  Одно  право  за  другимъ  отпадало  отъ  фео- 
дальныхъ  владельцевъ,  сосредоточиваясь  въ  рукахъ  королевскихъ  чи- 
новниковъ. Централизащя  не  видела  пределовъ  своимъ  успехамъ. 
Вместе  съ  необходимыми,  державными,  государственными  правами, 
переходили  сюда  и  так1я,  который  являются  необходимымъ  услов1емъ 
местнаго  самоуправлешя.  Бюджетъ  и  мелкхе  местные  расходы,  публич- 
ныя  здатя,   государственныя  дороги  и  мостъ  на  какомъ-нибудь  про- 


*)  ЕзргИ  йев  1(П8,  Ну.  V,  сЬар.  XI.  Ивт?  этого  не  сх-Ьдуетъ,  чтобы  продаж- 
ность должностей  была  хороша  сама  по  сев^.  Уже  въ  т'Ь  времена  это  явден1С 
вызывало  сильные  протесты  со  стороны  лучшихъ  публицистовъ,  мыслителей 
и  государственныхъ  людей  Францш.  См.  относительно  этого  вопроса  ТгаШ 
йев  о/'^ез,  раг  Би^.  Ош:ап(1,  Ке1ше8,  1863,  и  добросов'Ьстную  статью  МЫйев 
8иг  ГаЬоШюп  йе  1а  тёпаШе  д,е8  о/^^сез,  М.  ТЬегеаи,  пом'ЬщеНную  въ  ^оита^ 
е?ев  ЕсопотШев,  за  1867  г. 
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селА  —  все  одинаково  сосредоточивалось  въ  рувахъ  бюрократш,  все 
д^^алось  по  усмотр^тю  и  съ  разр^шетя  правительства. 

Общественные  элементы  были  устранены  отъ  управлен1я,  буржуаз1я 
добровольно  покинула  В1унициши,  феодалы  силой  обращены  въ  при- 
дворную аристократ1Ю.  Что  же  оставалось  въ^  вгЬстности?  На  это  намъ 
оФвгЬчаетъ  Ло.  «Никогда,  говорилъ  онъ  маркизу  д'Аржансону,  я  не 
пов^^рою  бы  тому,  чтб  вид^клъ  въ  мою  бытность  контролеромъ  фи- 
наносюъ.  Знайте,  что  Франц1я  управляется  тридцатью  интендантами. 
У  насъ  нЪтъ.ни  парламентовъ,  ни  собрашй,  ни  гу бернаторовъ ;  отъ 
этихъ  тридцати  провинц1альныхъ  докладчиковъ  зависитъ  счастхе  и  не- 
счаспе  провинщй,  ихъ  довольство  илп  скудость  >  *). 

Револющя  осталась  в^рна  тЬмъ  же  взглядамъ.  Осуществлеше 
стремлешй  буржуаз1и,  отрицан1е  всего  историческаго  порядка  во  имя 
отвлеченныхъ  идей  и  нац10нальныхъ  вольностей,  —  она  не  могла  по- 
вернуть къ  провинщальному  быту.  11ровинц1альныя  вольиости^^снр- 
ванння  на  значеши  претгставителей  м1^стныхъ  интенесовъ.  кажутся 
двигателямъ  революцш  возвраще.ще^)}[ъ  къ ,  феодальном^^^  Цррядку^до- 
'ТОр^Ж'они  только-что  добили.  Бур»уаз1Ят  достигшая  власти,  желаетъ 
[е'только  удержать  то  значеше^  которое  онц.  уже  пр1пбр'!ц<1  ттп  ^рГР 
усилить  его.  А  въ  чемъ  же  могло  заключаться  это  усилеше,  какъ  не 
въ  у(ялети  самой  ^ентрализацш,  этого  исконнаго  стремленхя  трст1»яго 
СОС10В1Д?  Вотъ  почему  первымъ  актомъ  революц1и  было  упичтожен1е 
провинцш  даже  какъ  простаго  географическаго  термина,  посл!^  того 
какъ  утратилось  ея  государственное  значеше:  департаменты  заменили 
эту  умершую  политическую  единицу. 

Послушаешь,  въ  заключенхе,  одного  изъ  историковъ  провинцш,  наи- 
более проникнутаго  взглядами  третьяго  сословхя.  Г.  Томасъ  ^)  не  сЬ- 
туетъ  подобно  Токвилю  на  установлен1е  централизащи,  но  зато  онъ 
в^ркЬе  выражаетъ  понятая  изучаемаго  нами  времени.  Для  него  про- 
винщя  является  главною  противницей  нац1ональнаго  единства;  каж- 
дый шагъ  къ  уничтожению  ея  вольностей — торжествомъ  нащональнаго 
единства.  И  чт5  такое  были  эти  вольности?  Въ  нихъ  мы  не  видимъ 
никакого  единства:  ни  единства  смысла,  ни  единства  происхожденхя. 
ОнЬ  ни  истекали  отъ  одной  центральной  власти,  не  были  произведе- 
Н1емъ  одной  законодательной  мысли.  Некоторый  изъ  нихъ,  гЬсно  свя- 
занння  съ  феодальнымъ  псрядкомъ,   какъ  привилег1и  первыхъ  двухъ 


*)  Появденхе  интендантовъ  относится  къ  министерству  Ришелье  въ  1635  г. 
')  11пе  ргшпсе  зоиз  Ьоигв  XIV. 
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сословШ,  были  прлмо  враждебны  государственнынъ  интересамъ.  При- 
вилегш  муниципШ  вытекали  изъ  другихъ  началъ,  но  он^  не  могли 
привести  ни  Бъ  вакимъ  результатамъ  безъ  д^тельности  сильной  цен- 
тральной власти.  Самая  борьба,  которую  он'Ь  ведутъ  съ  феодализмомъ, 
не  можетъ  привести  ни  къ  какому  полезному  результату.  Безъ  руко- 
водства центральной  власти  эта  борьба  пораждаетъ  одинъ  безпоря- 
доБЪ.  Парламенты  борются  съ  провинщальными  чинами,  чины  съ  го- 
родами, города  съ  сельскими  общинами,  общины  съ  корпорац1ями, 
нигд'Ь  н-З^тъ  руководящаго  начала,  везд'Ь  явный. ущербънащональному 
интересу. 

*  Еоролевская  власть  если  и  дала  Францш  нацюнальное  единство, 
то  единство  это  далеко  не  удовлетворяло  т^мъ  нонятхямъ,  кашя  мы 
им']Ьемъ  въ  настоящее  время  объ  этомъ  предмете.  Она  не  сд^Ьлала  изъ 
народа  одного  общества.  Д'Ьло  объединешя  она  провела  на  столько,  на 
СБОЛЬБО  это  нужно  было  СЪ  ТОЧКИ  зр^шя  ея  интереса.  Это  было  единство 
власти,  но  не  единство  вс^хъ  интересовъ  и  стремлешй.  Классы  были 
разд'Ьлены  еще  сильнее  т^мъ  во  время  феодализма.  Отъ  прежнихъ 
привилегхй  осталась  внешность,  но  эта  вн^пшость  оскорбляла  и  раз* 
дражала  народъ  больше  ч^^мъ  д'Ьйствительныя  права  феодаловъ.  Такимъ 
образомъ  БЪ  тому  времени,  ногда  нащя  готовилась  организовать  свой 
бытъ  на  новы&ъ  основашяхъ,  она  представляла  не  массу  людей,  стре- 
мящихся Еъ  одной  возвышенной  ц'Ёли,  а  множество  парт1й,  пресл^^о- 
вавшихъ  тольБО  свои  ц^и.  Единство  Французской  монархш  не  нред- 
ставллетъ  того  блестящаго  продукта  политики  королей,  какнмъ  его 
рисуютъ  мног1е  историки  *).  Одинъ  изъ  лучшихъ  писателей  современ- 
ной Францш  превосходно  рисуетъ  намъ  эту  картину  разъединешя,  ка- 
кую представляло  намъ  пресловутое  единство  монарх1и  Лудовика  XIV. 

<Онъ  основалъ,  говорятъ  намъ,  единство....  единство  чего?  Было 
ли  это  единство  территорш?  Но  карта  Францш  напоминала  кафтанъ 
арлекина. 

«Единство  администрацш?  Но  мы  видимъ  дв^  Франщи  въ  самой 
Франц1и — одна  называется  рауз  с1'Е1а^,  другая — рауз  (1'61есйоп8. 

«Единство  законодательства?  Но  БОДСБсамъ  того  времени  позави- 
довалъ  бы  самъ  Хаосъ;  зд^^сь  правосуд1е  отправлялось  на  основанш 
обычнаго,  тамъ  —  писаннаго  права. 

<  Единство  правосуд1я?  Но  юрисдикщй  было  столько  же,  сколько  и 
подсудимыхъ  и  родовъ  предступлен1й. 


*)  Гизо,  Ог.  Тьерри  и  йхъ  последователя. 
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«Еднистао  арши?  Но  арвая  говорила  на  вс^хъ  языкахъ  Европы. 
«Единство  собственности?  Но  пропасть  разд^яла  собственность 
феодальную  и  ]црестьянскую. 

«Единство  промышленности?  Но  корпорац1я  создала  аристократш 
б11узы  и  фартука. 

«Единство  релипи?  Но  пресл']^дован1е  во  имя  клочка  бумаги,  на- 
знвавшагося  буллою  11п1ёеп1^и8,  породила  въ  королевстве^  расколъ, 
■ечезнувппй  .только  сь  прекращешемъ  преслЪдовашя. 

«Единство  нацш  наконецъ?  Но  дворянство,  но  церковь,  но  бур- 
жуаз1я,  составляли  отд'Ьльныя  нацш  въ  государств'Ь,  каждая  съ  сво- 
нмъ  управлешемъ  и  одеждой. 

«ГдЪ  же  это  единство,  дарованное  Лудовикомъ  XIV  Франц!и?  И 
если  овъ  далъ  его  ей  въ  самомъ  д^л^,  зач']^мъ  революцш  было  давать 
его  въ  другой  разъ>  *). 

Картина,  можетъ-быть,  слишкомъ  р']^зка.  Но  основан1е  ея  в^рно: 
третьему  сословш  надо  было  докончить  то,  чего  не  могли  или  не  хо- 
тели докончить  короли. 

ВсЬ  интересы  третьяго  сослов1я  сосредоточились  въ  цснтральныхъ 
учреждешяхъ,  какъ  ихъ  жизнь  сосредоточилась  въ  Париж*]^.  Для  нихъ 
только  зд^ь  было  государство.  Вн^  Парижа  и  центральныхъ  учреж- 
дешй  не  существовало  для  нихъ  ничего.  Безъ  всякой  жалости  уничто- 
были  всЪ  организмы  стараго  общества;  даже  самыя  названхя 
исчезли  изъ  новаго  законодательства.  Вм'Ьсто  провинц1Й— депар- 
таменты, вместо  общйнъ  —  муниципалитеты,  кантоны^. 

Между  т^ъ  ^эта  с^рапшое  сосредоточеше  не  только  йласти,  но  н 
всЪхъ  нащональныхъ  силъ  въ  центр-Ь,  не  могло  обойдтись  безъ  про- 
тестовъ  со  стороны  нащональнаго  чувства.  Будущая  картина  провин- 
цш  не  улыбалась  патр1отамъ.  Будущее  значевле  центральной  власти 
внушаю  всЬмъ  сер1озныя  опасен1я. 

Вопросъ  о  самостоятельности  частей  государства,  объ  освобожден1и 
ихъ  отъ  нреобладающаго  вл1яшя  столицы  возникъ  одновременно  съ  раз- 
д&1ешемъ  Франц1и  на  департаменты  н  муниципалптеты.  Но  почва, 
на  которой  строились  эти  теор1и,  р'Ьзко  отличается  отъ  основан1Й, 
внставленныхъ  нами  въ  начал'Ь  статьи.  Нигд-Ь  не  заходило  р']^чн  о 
самостоятельныхъ  правительственныхъ  агентахъ,  д^йствующихъ  среди  ^ 
самостоятельныхъ    общественныхъ  организмовъ.    Напротивъ,   прави- 


*)  Е.  Ре11е1ап:  Вёсадлчьсе  йе  1а  тсунагсЫе  Жгапда%8е,  М*сто  это  цитировано 
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тел[ьственная  практика  Конвента  устраняла  всяшб  вопросъ  о  са- 
мостоятельности правительственныхъ  органовъ  въ  провинщн,  предъ 
его  эмиссарами  слагали  свои  обязанности  век  чиновники.  0^  дрзпго& 
стороны;  становилось  ясно,  что  между  правительетееннымь  орга- 
низмомг  и  отдельною  личностгю  не  будешь  болпе  ника$сихь  но- 
средствующихъ  органиамовъ,  Этотъ  фактъ  многое  объясняетъ  въ  со- 
временноб  исторш  Франщи  и  «прежде  всего  непомерное  ноглощете 
личности  государствомъ:  непосредственное  противоположешё  общаго, 
въ  формЬ  государства,  и  частнаго,  въ  формЪ  недАлимаго,  необходимо 
ведетъ  къ  такому  ревультату.  Для  того,  чтобы  неделимое  со  всЪми 
его  интересами  не  исчезло  въ  государстве,  нужно  чтобъ  ихъ  разде- 
ляли посредствуюпце  и  непременно  самостоятельные  организмы. 

Государство  не  состоитъ  изъ  простаго  собрашя  неделимыхъ,  <шо 
стоить  не  среди  безформенной  массы  гражданъ.  Последше,  подчиняясь 
государству  какъ  высшему  организующему  началу,  въ  то  же  время 
не  составляютъ  простой  толпы  по  отношешю  къ  влаети.  Наполеовъ 
былъ  правъ  съ  точки  зрен1я  французскаго  государственнаго  человека, 
когда  говорилъ:  <чт6  такое  общество?  Правительство,  судъ,  админи- 
стращя,  несколько  другихъ  учрежден1й:  остальное  прахъ  ^)!>  Но  онъ 
не  былъ  правъ  съ  точки  зрен1я  науки.  Если  бы  безъ  государства  не- 
делимые были  только  прахомъ,  то  самому  государству  угрожала  бы 
сер1озцая  опасность.  Есть  идеи,  есть  цели,  осуществлен1е  которнхъ 
не  можетъ  быть  деломъ  отдельной  личности,  но  который  въ  то  же 
время  не  могутъ  быть  задачей  целаго  государства,  иначе  оно  укло- 
нилось бы  отъ  своего  прямаго  назначешя.  Замкнуть  так1я  отношешя, 
какъ  религ1я,  нравственность,  имущественный  оборотъ,  наука  въ  ин- 
дивидуальную сферу,  значитъ  породить  хаосъ  въ  важнейшигь  осно- 
вахъ  общежит1я,  привести  къ  субъективной  морали,  къ  субъективной 
или,  много,  семейной  религ1и,  къ  замкнутому  эгоизму  въ  имуществен- 
ныхъ  отношешяхъ.  Съ  др][гой  стороны,  поручить  все  эти  и  подобные 
имъ  интересы  государству,  значитъ  ввести  въ  сферу  принудительныхъ 
отношенШ  то,  что  должно  оставаться  въ  области  свободы.  Далее,  въ 
историчесЕомъ  порядке  существуютъ  организмы  предшествующ1е  госу- 
дарству и  не  умврающхе  въ  немъ — севсья,  общины,провин]ця.  Некоторые 
изъ  иихъ  совершенно  выступаютъ  изъ  жизни  государственной,  но  за 
то  составляютъ  необходимую  часть  организма  общественнаго.  Друпе, 
папротивъ,   осуществляютъ  подробности  государственной  цели,  кото- 
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рыя  не  могутъ  входить  въ  вругъ  д-Ьятельности  государственной  власти, 
безъ  явнаго  ущерба  ея  достоинства.  Изъ  ^сей  этой  массы  разнообра^ 
ныхъ  ц^^ей,  элементовъ,  организмовъ,  охарактеризованныхъ  однпмъ 
обще-нацювальныхъ  духомъ,  составляется  одно  ц'Ьлое,  называемое  об- 
ществомъ.  Это  область  разнообраз1я  и  свободы,  въ  противоположность 
единству  и  принуждешю,  характеризующему  д'Ьятельность*  государ- 
ственной власти. 

Эти  П0НЯТ1Я  не  выяснены  до  настоящаго  времени  во  французской 
публицистике^.  Перечитывая  труды  французсвихъ  политнческихъ  мы- 
с^штелей,  уб4ждаемся,  что  у  нихъ  между  идеей  государства  и  недЪ- 
лимаго  существуетъ  странный,  нич'Ьмъ  не  пополненный  проб'Ьлъ  ^). 
Т^мъ  бол^е  заметно  было  это  явлен1е  въ  эпоху  революцш.  ВсЬ  мысли- 
тели того  времени,  говоря  объ  общемъ  въ  противоположность  част- 
ному, им^Ьлн  въ  виду  лишь  государство.  Съ  одной  стороны,  ихъ  не- 
нависть ко  всЬмъ  историчесвимъ  организмамъ,  существовавпшмъ  въ 
форм^  привилегированныдъ  корпорацШ,  съ  другой,  идеалъ  всемогущаго 
античнаго  государства,  воплощавшаго  въ  себ'Ь  всякую  общественную 
в  политическую  жизнь,  —  уклоняли  ихъ  нзсл^довашя  съ  настоящей 
дороги.  Накоиецъ,  въ  самыхъ  способахъ  практнчесваго  осуществлен1я 
ихъ  стремленШ  видно,  что  они  не  знали  или  не  хотели  знать  другихъ 
организмовъ  кром^  государства.  Самое  слово  общество  (80с1ё1ё)  озна- 
чало у  нихъ  именно  государство,  соединеше  для  политнческихъ  ц^лей, 
какъ  это  видно  изъ  самаго  8аглав1я  сочинешя  Руссо:  СоЫгЫ  зосШ. 
Они  не  мыслили  челов^Ьческаго  общества  виф  государства.  Естествен- 
ная философ1я  представляла  имъ  человека  вн^  всякихъ  формъ  об- 
щежит1я,  въ  естественномъ  состоянш;  но  разъ  начиналось  общежитге, 
оно  появлялось  для  нихъ  въ  форм^  государства,  вс^  ц'Ьли  челов^- 
чесшя  сосредоточивались  въ'немъ.  Рано  или  поздно  мыслители  и  пу- 
блицисты должны  были  заметить  внутреннее  противор'Ьч1е  между  та- 
кимъ  всемогупщмъ  учреждешемъ  и  основнымъ  началомъ  всей  естествеп- 
ной  философгн,  личною  свободой.  Если  челов^Ькъ  можетъ  себя  мыслить 
внЪ  государства,  то  неужели  съ  появлен1емъ  государства  онъ  долженъ 
отказаться  отъ  своей  самостоятельности?  Съ  особенною  силой  протн- 
ворЪчхе  это  должно  было  обнаружиться,  когда  идеи   естественнаго 


')  Понят1е  объ  обществ1Ь  начало  разъясняться  съ  появден1емъ  такъ  назы- 
ваемаго  органическаго  учен1Я  о  государств'^,  родоначальниками  нотораго  должно 
считать  Краузе  и  отчасти  Гербарта.  Наилучше  разработанъ  вопросъ  этотъ 
Д.Штейномъ,  Молемъ  и  Трейчке.  Во  Франц1и  онъ,  такъ  сказать,  отрицательно 
выясняется  въ  учешр  сощалистовъ.  « 
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11|)а1и1  нашли  себ'Ь  практическое  прим'бнеше  во  французской  револю- 
ц1и,  когда,  съ  одной  стороны,  всемогущее  государство  со  вс^ни 
ср(^дстваш1  централизащи  готово  было  задавить  всякую  жизнь  въ  про- 
вииц1и,  а  съ  другой  —  идея  неотчуждаемаго  народнаго  суверенитета 
подготовляла  право  вооруженнаго  возстанхя.  Прежнее  логическое  про- 
тивор4ч1е  системы  естественнаго  права,  противор'Ьчге  между  логикой 
и  свободой,  между  неотчуждаемыми  правами  и  свободой  договора, 
должно  бьио  разрешиться  уже  не  въ  кабинет*  ученыхъ,  а  на  граж- 
данской, политической  сц^н*.  Отдастъ  ли  челов*къ  всю  свою  свободу 
госуда1)ству,  какъ  это  утверждалъ  Руссо,  или  его  деятельность  долж- 
на им^ть  сферу  свободную  отъ  вторжешя  правительства?  ДалЪе,  гд* 
должна  поместиться  сумма  властЦ?  Суверенитетъ  принадлежитъ  на- 
роду, онъ  не  отчуждаемъ,  следовательно,  онъ  долженъ  осуш;ествляться 
всемъ  народомъ,  все  части  котораго  должны  иметь  одинашя  права. 
Но  что  делать  съ  преобладающимъ  влзятемъ  Парижа,  съ  возвыша- 
ющимся значен1емъ  столичной  черни? 

.Разрешете  этихъ  вопросовъ  безпоконло  не  только  жирондистовъ, 
навлекшпхъ  на  себя  подопрете  въ  федерализме,,  но  н  предводителей 
<горы>,  которыхъ  ужь  никакъ  нельзя  заподозрить  въ  отвращенш  отъ 
централизащи. 

Посмотримъ,  на  какихъ  основатяхъ  думали  они  разрешить  этотъ 
вопросъ.  Власть,  говорилъ  Робеспьеръ,  должна  быть  разделена.  Лучше 
увеличить  количество  должностныхъ  лицъ,  чемъ  сосредоточить  въ  ру- 
кахъ  немногихъ  опасный  права.  Избегайте  стремлешй  старыхъ  прт- 
вительствъ,  который  хотЬлн  уп1)авлять  слишкомъ  много.  Позвольте 
отдельнымъ  лицамъ,  семьямъ,  делать  все,  чтд  не  вредить  другимъ. 
Предоставьте  общ1гаамъ  заведывате  делами,  который  не  касаются 
о6п1;ей  администрации  республики.  Предоставьте  личной  свободе  то, 
что  не  принадлежитъ  существенно  свободе  общественной  *). 

Итакъ  личная  свобода  у  вотъ  во  имя  чего  требуютъ  теперь  самостоя- 
тельности провинщй.  Республика  должна  предоставить  личной  дея- 
тельности то,  что  не  относится  непосредственно  къ  общегосударствен- 
нымъ  задачамъ.  Деятельность  этой  свободной  личности  высвободить- 
де  изъ-подъ  государственной  опеки  ч)бщины  и  провинцги.  Оне  будутъ 
свободны,  ПОТОМ)'  ЧТ9  свободна  личность.  Основанхе  весьма  шаткое! 
Мы  увидимъ  ниже,  что  общинное  и  провинцхальное  самоуправленхе 
способствуютъ  развит1ю  личной  свободы.  Но  это  далеко  не  единствен- 
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ное  осяовате. ,  Признать  личную  свободу  за  высшШ  принципъ  само- 
управлен1я,   значить  связать  последнее  съ  услов1ями  чисто   полити- 
ческаго  характера,  постоянно  из1г]^няющимися,  сообразно  со  взглядами 
верховнаго  правительства.  Степень  самостоятельности  провинщи  обу- 
словливалась бы  степенью  личной  свободы,  какую  правительство  при- 
зваетъ  за  гражданами.  Съ  другой  стороны,  защитники  личной  свободы 
требовали  самостоятельности  провинцш  во  имя  челов-Ьческихъ  правъ. 
Но  между  государствомъ  и  личност1го  не  ставилось   никакихъ  орга-   . 
низмовъ,  независимыхъ  отъ  личности  съ  одной  и  разграниченныхъ  отъ    ] 
государства  съ  другой   стороны.  Если  и  существовало   понят1е  объ  ■ 
организмахъ,  то  преимущественно  о  т4хъ,  которые  ближе  всего  стоять 
кь  неделимому,  о  семь*  и,  много,   общин*.  Провинцтя  совершенно 
исчезла  нзь  политичесваго  словаря  того  времени.  Если  жирондисты 
и  говорили  о  правахъ  департаментовъ,  то  во  имя  правъ  личной  сво- 
боды и  значетя  каждаго  отд*льнаго  гражданина.  Деспо  тизмъ  Парижа 
возмущаетъ  ихъ  потому   что  онъ,  какь  департаментъ,  составляетъ  V8з 
Францш,  следовательно  должень  им*ть  значеше  какъ  и  всякая  ^/вз 
часть.  Францш,  т.-е.  какъ  всяк1й  департаментъ.   Политическое  значе- 
ше должно  бы^  распределено  поровну  между  вс*ми  частями  народа, 
вь  силу  равенства  вс*хъ  гражданъ.  «Должно  разрупшть  аристократию 
городовь,  какъ  разрушена  аристократ1я  между  людьми  >. 

Шаткость  этого  основашя  не  замедлила  обнаружиться.  Личная 
свобода  есть  в*нецъ  политической  организащи  и  ея  главный  резуль- 
татъ,  но  не  можеть  быть  ея  основанхемь.  Когда  мы  скажсмъ  свобод*: 
бери  то,  что  не  принадлёжнтъ  государству,  она  естественно  будеть 
стремиться  взять  и  то,  что  ему  принадлёжнтъ;  съ  другой  стороны, 
когда  мы  говоримь  государству:  отдай  свобод*  то,  чтб  ей  принадлё- 
жнтъ, мы  рнскуемь  услышать  отъ  него  отв*тъ,  что  вь  сущности  ему 
принадлёжнтъ  все. 

Другаго  отв*та  нельзя  было  услышать  отъ  государства  и  гражданъ 
времень  революцш.  Революцюнеры  не  понимали  государственной  вла- 
сти съ  другимь  значетемь,  кром*  того,  которое  издавно  принадле- 
жало королевской  власти.  Для  нихъ  вопросъ  заключался  не  въ  объ- 
ем* и  степени  власти,  а  вь  томъ,  кому  должна  она  принадлежать. 
Ихъ  осворбляль  абсолютизмъ  королей,  но  восхищало  самовластхе  на- 
рода. «Подобно  тому,  говорить  Руссо,  чкакъ  природа  даетъ  каждому 
челов*ку  неограниченное  право  надь  его  членами,  общественный  до- 
говорь  даетъ  также  неограниченное  право  соц!альному  т*лу  надъ  его 
членами  >.  Такъ  гласить  книга,  которою,  по  справедливости,  должно 


считать  политичссвимъ  евангелпемъ  того  времени.  РевудЕ»таты  легко 
можно  было  предвид'Ьть:  личная  свобода  не  осуществилась,  не  осу- 
ществилась вм1^ст']^  съ  нею  и  правильная  провинщальная  организащя; 
централизащя  дошла  до  крайнихъ  разм^^ровъ. 

Одинъ  изъ  публицистовъ  современной  Францш,  Батби,  мАтко  ха- 
рактеризуетъ  д'Ьятельность  правительства  въ  это  время.  «Законодатели 
1790  г.,  говорить  онъ,  построили,  правда,  департаментскую  и  муни- 
ципальную систему,  основанную  на  выборномъ  начал^Ь,  и  въ  атомъ 
отношети  ихъ  работа  была  попыткой  къ  самоуправлешю  О,  которая 
могла  обмануть  децентрализаторовъ,  ищущихъ  прецедентовъ  для  своей 
теорш.  Въ  сущности,  редакторы  этого  закона  повиновались  больше 
политическимъ  стремленгямъ  своего  еремени  чгьмъ  какой-либо  адми- 
нистративной  теорш.  Народъ  былъ  идоломъ  той  минуты;  голосо- 
ван1е  (вйвгаде)  народное  было  преобладающею  идеей,  къ  которой 
все  должно  было  прилаживать.  Иная  система  въ  то  время  не  могла 
бы  войдти  въ  голову  законодателя;  саздать  власть,  стоящую  вн^^ 
народныхъ  выборовъ,  было  бы  принято  за  невообразимую  аномвг 
лш,  даже  за  изм^Ьну.  Но  уступая  требовашямъ  времени,  пресл^^до- 
вали  ли  законодатели  1790  г.  идею  децентрализащи  или  <Ш1оуправ- 
лен1я?  Чтобъ  убедиться  въ  противномъ,  стоить  только  вспомнить  о 
той  ярости,  которую  возбуждало  несколько  времени  спустя  слово  фе* 
дерализмъ.  Децентрализац1я  показалась  бы  благопр1ятнымъ  услов1емъ 
для  этой  идеи,  и  въ  силу  этого  руководители  революцш  должны  были 
относиться  къ  ней  неблаголр1ятно.  2аролюд1я  убила  пдов^^^^|у[1.у1тлй 
духъ  НС  тронутый  старою  м^нархгей.  Она  нанесла  ему  самый  сил{|В№^ 
ударъ^^акой  только  могъ_онъ  получить^  и  въ  этомъ  ртаошедщ^ш?^ 
сказать^  что  демократш  докончила  централизащоншю  работу  фр]^-' 
цузскиxъ.^шр^.1ей.  Конвентъ  и  комитетъ  общественной   безопасности 


организовали  въ  центр*  самую  энергическую  и  всепоглащающую 
власть,  какая  когда-либо  существовала.  Б5я  органы  въ  дёпартамен- 
тахъ,  —  обращенные  въ  эмиссаровъ  представители  народа,  —  не  до- 
пускали сопротивлен1я  своимъ  распоряжен1ямъ,  и  все  чт5  было  экзаль- 
тировапнаго  и  покорнаго,  было  увлечено  великимъ  двиакешемъ,  вы- 
ставившимъ  четырнадцать  арм1Й  на  границы  Франц1и.  Это  была, 
правда,  политическая  централизац1я,  но  въ  эту  эпоху .  военной  и  па- 


*)  8с1Г-доуетте111,  какъ  говоритъ  Батби.  У  Франдузовъ  р1;шитедьно  н*тъ 
слова  для  оГ)означен1я  понят1я  (^амоуправленгя,  кроиН  слова  децвншрал^1аацги, 
которое,  какъ  ны  вид'Ьли  и  увидинъ  нише,  означаетъ  совсЬиъ  иное. 


хы 

трюпгаесвой  лихорадки,  административные  вопросы  были  слшпкомъ 
холодны  чтобы  привлечь  общественное  внимаше.  Центральная  власть 
была  слишкомъ  озабочена  высшими  интересами,  чтобы  направлять 
мелше  местные  интересы.  Она  занималась  ими  однако  всяв1й  разъ, 
когда  этого  требовали  интересы  отечества  въ  опасности.  Арм1и 
'  нужны  были  съестные  припасы  и  обувь,  эмиссаръ  конвента  удовлет- 
ворялъ  конечно  этимъ  нуждамъ,  не  обращая  вниман1я  на  м^^стныя 
власти.  Онъ  издавалъ  свои  распоряжешя  безъ  соглас1я  муниципаль- 
ныхъ  властей,  и  никто  не  помышлялъ  о  сопротивлети>  *). 

Такимъ  образомъ  провинц1альная  самостоятельность  была  основана 
на  нолитическихъ  правахъ  отд'кпэныхъ  гражданъ,  правахъ,  дававшихъ 
существоваше  какъ  муниципалитетамъ,  тавъ  и  центральному  прави- 
тельству. Но  м^ра  свободы  м^^тныхъ  учреждешй  была  связана  съ 
м^рой  свободы  предоставленной  гражданамъ.  Департаменты  и  муници- 
налитеты  не  существовали  какъ  органическое,  историческое  явленье. 
Они  были  простое  соединете  опред^еннаго  числа  гражданъ.  Такой 
характеръ  им^ютъ  м^стныя  учреждетя  во  времена  директорш.  Бя 
кантональные  муниципалитеты  являются  чисто  искусственными,  безъ 
силы  въ  настоящемъ,  безъ  лрочнаго  будущаго.  Учрежден1я  эти,  не 
нм^  самостоятельнаго  существовашя,  независимаго  отъ  судьбы  лич- 
ныхъ  правъ  гражданъ,  естественно  теряли  свое  значеше  съ  умень- 
шен1емъ  этихъ  правъ.  Консульство  уже  ограничило  выборное  начало, 
нмпер1я  ввела  строго-правительственную  систему,  сохранившуюся  до 
вастоящаго  времени. 

Революшя  прошла,  но  ея  политическ1я  учешя  остались.  Вопросъ 
о  провинцш  связался  съ  вопросомъ  о  личной  и  политической  свободе 
нед^имыхъ,  какъ  съ  главнымъ  основан1емъ  ея  собственной  самостоя- 
тельности. Вотъ  почему  самостоятельность  провинцш  и  ослабленхе 
централизацш  требуется  теперь  во  Францш  небольшимъ  вружкомъ 
людей  сохранившихъ  любовь  къ  свобод*.  Нужно  ли  говорить,  что 
нача.10  личной  свободы  играетъ  первенствующую  роль  во  всЪхъ  ихъ 
]|дслЁдован1яхъ? 

Предъ  нами  лежитъ  много  сочинен1й  написанныхъ  въ  пользу  са- 
мостоятельности провинцш,  и  везд*  личная  свобода  служитъ  исходною 
точкой  и  руководящимъ  началомъ.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  небольшая  бро- 
шюра Одиллона  Барро  ^).   Авторъ  ея  принадлежитъ,   какъ  известно, 


•)  ВакЫе,  IV,  стр.  42^  и  сл-Ьд. 

')  0(1.  Вахтой:  Ве  1а  сеп^^а^^8а^^оп  с1  йе  вез  е/1'е18. 


хьп 

Бъ  старой  либеральной  партш.  Для  Ьего  начала  Ь789  г.  тЛжутъ  не- 
отразимую прелесть.  И  вотъ  какъ  онъ  строить  свои  разсуждешя.  Нач* 
немъ  съ  эпиграфа:  онъ  характеризуетъ  уже  духъ  сочинешя.  Од.  Барро 
в:^ялъ  его  изъ  Вивьена  (ЕЫйев  айтгпгзЬгаШез),  «Свобода,  гласить 
этотъ  эпиграфъ,  есть  такая  святая  и  сладостная  вещь,  что  я  взялъ 
бы  ее  пзъ  всякихъ  руЕЪ.  Я  быль  счастливь  получить  ее  оть  Вашинг- 
тона; она  помирила  бы  меня  съ  Стюартами;  я  благодарилъ  бы  за 
нее  даже  Кромвеля,  еслибъ  онъ  могъ  мкЬ  ее  дать>.  Изложеше  еще 
лсн'Ье  обнаруживаетъ  точку  зр^^тя  и  ц*]^  автора.  Воть  его  главиыя 
положен1л.  Вопрось  о  централизацш  не  могъ  возникнуть  вь  древ- 
ности, потому  что  Блассичесшя  государства  не  им^кяи  настоящаго  но- 
нят1я  о  личной  свободе.  Въ  древности,  какъ  известно,  свободенъ  быль 
тотъ,  кто  участвоваль  вь  государственномь  управлеши  ^),  составлалъ 
часть  государственной  власти,  но  никто  не  дерзаль  положить  пре-  . 
д11лы  этой  власти:  смотря  по  тому  принадлежала  ли  эта  власть  мне-  ' 
гимъ,  немногимъ  или  одному,  политическая  жизнь  была  распростра- 
нена, сосредоточена  или  поглощена.  Древн1й  взглядъ  на  вещи  со-  ; 
хранился  до  нашего  времени.  Мы  до  сихь  поръ  не  понимаемъ  выра- 
жен1я  Монтескье,  что  «власть  парода  см'Ьшиваютъ  съ  его  свободой, 
тогда  какъ  ихъ  должно  различать ^.  Сл^^довательно,  задача  народа  и 
его  публицистовь  заключаются  въ  томъ,  чтобы  ввести  влас1Ъ,  кому 
бы  она  ни  принадлежала,  въ  тав1е  пред^Ьлн,  гдЪ  бы  она  не  вредила 
личной  свобод*.  Отсюда  ясно  сл-Ьдуеть  несостоятельность  т*хъ,  ко- 
торые придерживаются  прежняго  д&кешя  формь  правлен1я,  но  чисто 
шкш1шмъ  прнзнакамъ,  на  монарх1ю,  аристократш  и  демокрапю.  Есть 
только  дв*  группы  правительствъ,  какова  бы  ни  была  ихъ  внешняя 
форма;  ^)  правительства  поглащающгя  личную  свободу  и  самод'Ьятель- 
ность  и  правительства  дающ1я  имъ  просторъ.  Публицисты  времень 
республики  не  поняли  этого  и  потому  оставили  централизацш,  шжЬг 
нивъ  только  ,ея  формы. 

Итакъ  централизащя,  съ  точки  зр^шя  автора,  есть  не  чтб  иное 
какъ  напрлжен1е  правительственной  д1;ятельности,  сосредоточеше  въ 
рукахъ  правительства  всей  власти.  Мы  увидимь  ниже,  къ  какимъ  ре- 
зультатамъ  можно  придти  на  основаши  этого  положетя.  Теперь  бу- 
демъ  сл']Ьдовать  за  дальнМигами  положетями  и  выводами  Од.  Барро. 


*)  См.  Лолит.  Аристотеля,  кн.  III. 

^)  Эта  мысль  вполн-Ь  в'Ьрна  и  заслужноастъ  вниман1я,  хотя  я  не  по  отно- 
шешю  въ  вопрсу  о  провинц1и,  какъ  увидимъ  ниже. 


хьш 

Задача  каждаго  благоустроеннаго  государства  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы развивать  саиод'Ьятельность  личности.  Трудно  понять,  вавъ  госу- 
дарственная форма,  ослабляющая  способности  челов'Ьва,  иожетъ  спо- 
соб^овать  благосостоянш  государства  (стр.  123).  Государство  есть 
только  еоедынете  личныхъ  силъ.  Оно  не  живетъ  само  собою,  у  него 
тАть  собственнихъ  силъ.  Каждое  правительство,  ослабляющее  лич- 
ность, ослабляетъ  государство.  Эта  истина  сознается  вс^ми  бол^е  или 
ненЪе.  Вс%  правительства  въ  настоящее  время  ищутъ  разр'Ьшен1я 
этого  сложнаго  вопроса.  М1ръ  въ  настоящее  время  представляетъ  дв-Ь 
цивилизащи:  одна  истев1^1етъ  изъ  сосредоточенной  д-Ьятельности  власти, 
поглощающей  индивидуальный  силы,  другая  развивается  путемъ  уси- 
Л1Й  отд^^нпхъ  лицъ.  Кто  изъ  нихъ  поб^^дитъ? 

Мы  нииаЕЪ  не  можемъ  понять,  почему-  эти  положешя  относятся 
къ  вопросу  о  провинпди.  Од.  Барро,  очевидно,  см^птваетъ  дв'Ь  вещи: 
самоуправлен1е  и  централизац1Ю  съ  одной  стороны,  съ  гувернамента- 
лизмомъ  и  индивидуализмомъ,  съ  другой.  Самоуправлеше,  вакъ  мы 
вид^^ли,  заключается  въ  распред'Ьлей1п  правительствеиныхъ  задачъ 
между  органаимш  центральной  власти  и  органамами  общества.  Ор- 
ганы общества,  призванные  для  этихъ  задачъ,  .входятъ  чрезъ  это  са- 
мое  въ  правительственную  сферу,  становятся  частью  администрацш. 
Индивидуализмъ  Од.  Барро  будетъ  заключаться  въ  томъ,  что  изв']^стныя 
задачи  будутъ  выделены  изъ  правительствеиныхъ  сферъ.  Расширяя 
д^^ятельность  свободной  личности,  мы  выд^лимъ  въ  пользу  общества 
не  только  частный  д^а  но  и  правительственный  задачи,  не  только 
введенъ  въ  провинц1ю  массу  общественныхъ  элементовъ,  что  полезно 
и  даже  необходимо,  но  и  уничтожнмъ  значенте  правительствеиныхъ 
органовъ,  что  невозможно.  Дал'Ье,  связывая  вопросъ  о  провннцхи  съ 
лячяою  свободой  вообще  и  съ  политическою  свободой  лицъ  въ  осо- 
бенности,  писателямъ  одной  школы  съ  Од.  Барро  приходится  вести 
провинщальную  самостоятельность  такъ  же  далеко,  какъ  и  свободу 
лица,  то-есть  дать  ей  политическое  значеше.  Такой  выводъ  логически 
вытекаетъ  изъ  основныхъ  положешй  школы.  Личная  свобода  можетъ 
осуществляться  въ  различныхъ  сферахъ  и  различныхъ  отношешяхъ. 
Она  слагается,  такъ  сказать,  изъ  н^ккольвихъ  видовъ  свободы.  Между 
ними  существеннымъ  элементомъ  является  свобода  политическая.  Са- 
мостоятельность провинцш,  одно  изъ  проявлешй  личной  свободы, 
должна  слагаться  изъ  вс^хъ  элементовъ,  входящихъ  въ  составъ  этой 
свободы.  Сл^^довательно,  провинц1я  должна  им']^ть  В'Ькоторую  долю 
политической  самостоятельности,  безъ  чего  провинщальная  жизнь  бу- 


ХЫУ 

Л^^гь  и«»  иолпа.  Отсюда  ск&пете  автономш,  то-есть  одного  изъ  при- 
^1акии'ь  иодоразвившагося  государства,  съ  сахоуправлешемъ,  одвижъ 
маь  розультатовъ  настоящаго  государственнаго  единства.  Всд^дствхе 
^^1Ч)го,  по  вш-Ьнш  автора,  итал1янская  револющя,  реформа  въ  Венгрш, 
Австр1и,  чуть  ли  не  движете  панславизма,  суть  стремлешя  кь  децен* 
тралнзац1и.  Основате  широко,  и  выводи  широки.  Но  д4ло  настоящей 
децентрализацш  отъ  этого  ничего  не  выиграетъ. 

Илце  опред^енн']^  высказывается  по  этому  поводу  Реньйо,  авторъ 
^ггоьтсе.  <Провинц1я,  говорить  онъ  (стр.  38),  должна  требовать 
доли   въ  общественной  жизни,  м^Ьста  въ  политический  и  умственной 
сфер-Ь,  во  имя  свободы,  правь  и  основныхъ  началъ  новЪйшаго  об- 
щества>.    Дал4е  (стр.  39):   «Славу  и  силу  народовъ  составляетъ  по- 
литическая жизнь,  и  ея-то  не  достаетъ  провинцш.  Вотъ  чего  должна 
она  требовать  не  отъ  Парижа,  но  отъ  закона,  не  во  имя  завистливаго 
соперничества,  но  во  имя  началъ  свободы,  который  повелАваютъ,  что- 
бы въ  великой  территорш,  составляющей  нац1Ю,  жизнь,  воля  н  умъ  могли 
проявляться  на  всякомъ  м4ст4,  и  которыя  протестуютъ  нротивъ  по- 
рядка вещей,  гд^  мысль  и  интересы  всЪхъ  сферъ  подчинены  фанта- 
01ямъ  центра>.  Въ  чемъ  же  состоитъ  эта  несамостоятельность  про- 
^инцш?   Г«  Реньйо  поясняетъ  намъ  это.   Провинцхя  не  им^Ьетъ  само- 
еггоятельныхъ  политическихъ  мн'Ьшй;  она  послушно  сл^дуетъ  за  ука- 
э^нхями  центра.  Въ  1814  году  она  восклицаетъ:  да  здравствуетъ  ко- 
роль; съ  1830  года  посл^  изгнашя  Карла  X:  да  здравствуетъ  карт1я; 
^езъ  н'Ьсколько   времени:    да  здравствуетъ  Лудовикъ-Филиппъ;  въ 
1848  году:   да  здравствуетъ  республика, — и  такъ  да^Ае.   Непосред- 
ственнымъ  результатомъ  такой  несамостоятельности  является  ея  равно- 
душ1е  къ  политическимъ  д'кяамъ,  ея  пассивное   отношеше  къ  мнте- 
рссамъ  отечества.  Отсюда  безсил1е  провинцш  даже  предь  внешними 
врагами.  Два  завоевашя  Францш  иностранцами  доказновають  это.  На- 
конецъ  бедность  литературы,  недостатокъ  умственнаго  движешя  во 
фраицузскихъ  провинц1яхъ — вс^Ьмъ  известный  фактъ.  Реньйо  во  всемъ 
вияитъ  правительство.  <Раг  ипе  хпехрИсаЫе  шргёуоуепсе  1е8  ^онуег- 
пс1пеп(я  (1с  1008  1е8  гё^ез  оп1;  епсоига^  р1и1д1  яие  с1е  1е  сотЬа(1;гв 
се  (апенк  топусшеп!  (1е  1а  сеп1та118а110п>.  Должно  согласиться,  что  9то 
по  м(}П||1цой  м'Ьр'Ь  наивно.  Челов^^къ  провозглашаетъ  безграничную  сво- 
боду личиосгги  н  въ  то  же  время  ожидаетъ,  чтобы  правительство 
уничтожило  разиит1с  цонтрализац)и.  Реньйо  въ  этомъ  отношети  вполн^Ь 
Фраииу:П|,  0П1}  ждетъ  отъ  правительства  всего,  даже  свободы:,  и  ожи-  ^ 
даетъ  этого  въ  то  время,  когда  самъ  провозглашаетъ,  что  жизнь  го- 


сударствъ  прежде  всего  зиждется  на  д&пгельности  отд^^[ьнЕIxъ  хщъ. 
Кажой  самостоятельности  просить  авторъ  у  правительства  для  про- 
винцш?  Политической?  Но  гд'Ь  найдетъ  онъ  правительство,  которое 
согласится  иа  это?  Адкинистративной?  Но  общество  во  Франщи  сд!^- 
лало  вое,  чтобы  перенести  всю  правительственную  д']^тельность  въ 
центръ.  Чтб  же  удивительнаго,  что  правительство  посл'Ьдовало  за  об- 
щеетвенннмъ  движенхемъ?  Это  вполн'Ь  согласно  съ  положен1ями  са- 
хихъ  индивидуалистовъ,  по  которому  государство  есть  совокупность 
и  прризведеше  нед^лимыхъ.  Во  всякомъ  случае  послЬдуемъ  за  изло- 
жешемъ  автора;  посмотрнмъ,  чего  желаетъ  онъ  для  провинцш. 

Откуда  бн  ни  пришла  такая  самостоятельность  провинщи,  будетъ 
ли  она  продуктомъ  общественнаго  движешя,  или  результатомъ  пра- 
вительственной политики,  она  должна  проявляться  въ  политической 
оферЪ  столько  же,  сколько  въ  административной,  и  даже  въ  первой 
больше  чЬмъ  въ  последней.  Авторъ  категорически  высказывается  по 
этому  предмету  ^).  «Несмотря  на  торакественныя  и  неоднократный  вос- 
жлидатя  противъ  федерализма,  говорить  онъ  (стр.  64),  мы  осмеи- 
ваемся утверждать,  что  теперь  разр^шеше  вопроса  объ  освобождеши 
провинцш  можетъ  произойдти  только  въ  федеративной  системе  >.  Что- 
бы не  оставить  ни  малЪйшаго  сомн^шя  въ  томъ,  чт5  онъ  разум^^етъ 
подъ  именемъ  федеративной  системы,  онъ  увазываетъ  на  прим^ръ 
греческихъ  амфиктхошй  (?),  швейцарскихъ  кантоновъ  и  С^еро-Аме- 
рмвансвихъ  Штатсюъ:  отд^ьныя  части  государства  жертвуютъ-де 
частью  мЪстнаго  самодержав1я  въ  пользу  самодержав1я  общаго.  Но 
никто  иэъ  лицъ,  знакомыхъ  съ  государственными  'начала&ш  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ,  не  станетъ  искать  самодержав1я  въ  центральномъ 
правительстве.  Оно  ц^икомъ  щшнадлежитъ  этимъ  отд^ьнымъ  ча- 
стямъ,  или,  лучше  сказать,  массЬ  народа,  сгруппированной  по  этимъ 
отд^^нымъ  частямъ.  <Въ  Америке,  говорить  Токвилль,  имеются  два 
правительства,  совершенно  разграниченныя  и  независимыя:  одно  обык- 
новенное и  иеопред^енное,  соотв'Ьтствующее  ежедневнымъ  потреб- 
ностямъ  страны;  другое  исключительное  и  опредтьленное,  имеюш;ее 
въ  виду  только  млкоторые  общге  интересы.  Это:  штаты, — маленьв1я 
самодержавный  нащи,  —  съ  одной,  и  союзное  правительство,  съ  дру- 
гой стороны....  Федеральное  правительство  есть  исключеше;  прави- 
тельство государствь  (штатовъ)  общее  правило  '). 


')  Стр.  64  н  сдФдрощ]я,  главы  VI  и  УП. 
*)  Ве  1а  ЛетоегаШ  еп  Амбпдие,  I,  р.  69. 
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Этого  ли  хочетъ  г.  Реньйо  для  Франщи?  Онъ  спешить  огово- 
риться. «Понятно,  говорить  онъ,  что  федералиакъ  въ  смысле  ахери- 
канскаго  не  можетъ  им^ть  жксто  во  Францхи.  Территоргальння  под- 
разд'киешя  этой  страны  не  И1гЬютъ  нивакнхъ  деракавныхъ  правь, 
отъ  которыхъ  бы  они  могли  отказаться.  Они  поставлены  въ  друтхя 
УСЛ0В1Я.  Составляя  воллективныя  личности,  они  должны  требошть 
того,  чт5  можетъ  требовать  каждая  личность,  то-есть,  свободнаго 
управлешя  своими  имуществами,  свободнаго  развит1я  своихъ  способ- 
ностей (кавихъ  это?),  свободнаго  пользовашя  политическими  воль- 
ностями. Другими  словами,  они  нуждаются  прежде  всего  въ  расшире- 
нш  правь,  и  притомь  правь  не  суверенныхь,  а  личныхъ>  (ША^  стр.  66). 

Итавь  г.  Реньйо  не  даеть  самодержавныхъ  правь  провннщи,  дЪ- 
лаеть  эту  уступку  стран'Ь,  несколько  стол^^тШ  работавшей  надъ  сво- 
имъ  государственнымь  единствомь!  Но  онъ  требуетъ  кавихъ-то  лич- 
ныхъ  правь  для  провннщи.  Провинц1я  личность  —  но  какая?  По-на- 
шему, юридическая,  то-есть  созданная  закономъ,  или  видоизмененная 
имъ,  и  д^^йствующая  въ  пред'Ьлахъ  указапныхъ  закономъ.  Самое  су- 
ществоваше  ея  вытекаеть  изъ  закона,  или  признается  имъ.  По  мнД- 
шю  автора,  она,  повидимому,  физическая  личность,  или,  по  крайней 
мЪрЪ,  продолженге  физической  личности;  въ  ней  живутъ  тЬ  права 
и  свойства,  кашя  мы  зам^чаемь  въ  каждомъ  отдЪльномъ  лицЪ.  Не 
даромъ  Реньйо  назваль  свою  будущую  провинщю  личностш  собира- 
тельною. Эти  лица,  соединенныя  въ  провинц1Ю,  могутъ-де  им^ть  вс^^ 
права,  как1я  им^еть  отдельная  личность.  Врядь  ли  это  такь.  Отд&п>- 
ное  лицо  имЪеть  собственность,  и  справедливость  требуетъ,  чтобъ  оно 
могло  распоряакаться  ею  вполне  свободно.  Но  провинцш  можетъ  ли 
принадлежать  это  право?  Имуп1;ество  провинц1альное  принадлежитъ 
не  только  наличному  составу  ея  членовь,  но  и  будущимъ  поколЬшямь. 
Сл-Ьдовательно,  воля  современнаго  поколЪшя,  дЫствуюшдго  въ  про- 
винцш, должна  сдерживаться  государствомь  въ  виду  этихъ  будущихъ 
повол^нШ.  Этого  требують  вс^  начала  справедливости.  Имущество 
провинц1и  ирхобр-Ьтено  не  частными  лицами,  а  такь  сказать  офшцаль- 
нымь  путемъ,  въ  виду  не  временныхь  нуждь,  а  постоянныхъ  цнте- 
ресовъ.  Дал^е,  даже  наличное  поколШе  провиншальныкъ  гражданъ, 
не  всегда  д^йствуеть  единогласно,  какъ  одна  личность.  Въ  боль- 
шинств']^  случаевъ  мы  видимь  существован1е  парт1й,  иногда  весьма 
разнообразныхъ,  но  во  всякомь  случа'Ь,  по  каждому  вопросу  масса 
гражданъ  разделяется  на  большинство  и  меньшинство.  При  этомъ 
на  стороне  меньшинства  можетъ  быть  больше  законныхъ  правь  ч^мъ 
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на  стороне  большинства.  Гд'Ь  сыщетъ  оно  защиту  противъ  неспра- 
ведливыхъ  притязашй?  Навонецъ,  местность  не  перестаетъ  быть  частью 
государства;  интересы,  порученные  ея  зав']^дывашю,  могутъ  близко  ка- 
сатьса  общегосударственныхъ  интересовъ,  и  государство  обязано  у  въ 
виду  ограждешя  этихъ  интересовъ,  не  допускать  черезчуръ  свободнаго 
распоряакешя  провинцхальною  собственностш.  Справедливо,  чтобы  каж- 
дая провинщя,  за  удовлетворешемъ  обще-государственныхъ  потреб- 
ностей, им^^  свой  бюджеть,  составленный  въ  виду  ея  потребностей 
и  средствъ,  и  не  служила  другимъ  провинщямъ.  Реньйо  основательно 
довазываетъ  эту  мысль  и  справедливо  нападаетъ  на  жалкое  положеше 
департаментовъ,  обязанныхъ  платить,  по  прихоти  Сенскаго  департа- 
мента, за  сооружетя,  которыми  имъ  не  придется  пользоваться.  Не- 
справедливо заставлять  ихъ  поддерживать  роскошь,  въ  то  время  какъ 
они,  бнть-можетъ,  не  им^Ьютъ  необходимаго.  Но  и  въ  этомъ  удовле- 
творенш  необходимаго,  неужели  они  должны  быть  избавлены  отъ  пра- 
внтельственнаго  контроля,  въ  виду  выставленныхъ  выше  соображешй? 
Сл^^довательно,  даже  въ  сферЬ,  наиболее  свойственной  местному  управ- 
лешю,  въ  сфер^  хозяйственныхъ  интересовъ,  провинщя  не  можетъ 
действовать  такъ,  какъ  дМствуетъ  частное  липо  съ  имуш;ествомъ, 
нринадлежашимъ  ему  на  прав^  полной  собственности.  Этого  требуетъ, 
наконецъ,  самый  интересъ  той  личной  свободы,  которая  такъ  вооду- 
пшвдяетъ  школу  индивидуалистовъ.  Къ  числу  правъ,  необходимо  вы- 
тевающихъ  изъ  самостоятельности  провинцш,  принадлежитъ  право- 
обложешя  податьми  частныхъ  лицъ  въ  пользу  общественныхъ  нуждъ. 
Предоставляемъ  самимъ  индивидуалистамъ  судить,  что  сделалось  бы 
съ  свящдднымъ  правомъ  частной  собственности,  если  бы  права  про- 
вмнщальнаго  большинства,  не  находили  границы,^  а  право  частныхъ 
лицъ — зап^иты,  въ  общемъ  1}рав^,  охраняемомъ  государствомъ?  Ной- 
демъ  дальше.  Еак1я  епце  права  принадлежать  провинц1и,  по  мнен1Ю 
Реньйо?  Отождествлеше  правъ  провинцш  съ  правами  личной  свободы 
доводить  его  до  кур10зныхь  положешй.  Въ  числ'Ь  этихъ  правъ  онъ 
ставить  развишге  способностей.  Еакихъ?  Умственныхъ,  нравствен- 
ннхъ,  физическихъ.  Провинц1я  должна  учиться  гимнастике,  п^нш, 
сочинять  книги?  Если  зд^сь  имеется  въ  виду  развитхе  провинц1аль- 
ной  литературы,  то,  кажется,  оно  достаточно  обезпечивается  обш;ими 
законами  о  печати.  Создавать  же  кашя-нибудь  особенный  услов1я  для 
развит1Я  местной  литературы,  какъ  чего-то  отличнаго  отъ  литературы 
общенащональной,  по  меньшей  м^р^  безполезно.  Наконецъ  мы  дохо- 
димъ  до  какихъ-то  политическихъ  вольностей,  принадлежащнхъ  про- 
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винщи.  Чт5  разумЪетъ  г.  Реньйо  подъ  именекъ  политическихъ  воль- 
ностей? Главныыъ  образомъ  тк  права,  воторыя  Англя  даетъ  свошгь 
графствамъ,  и  прввилегш,  предоставденныя  англ1йсвимъ  волошянъ. 
Мы  разсмотримъ  сначала  первый  прик^ръ,  чтобы  не  долго  останавли- 
ваться на  второмъ. 

Свободой,  говорить  Реньйо,  мы  называемъ  то,  чт5  Англичане  на- 
зывають  8еи-^оуеп1теп<;,  то-есть  зав^Ьдыхате  местными  интересами 
т^ми  кто  въ  нихъ  заинтересованъ.  <  Англичане,  продолжаетъ  онъ,  д!;- 
лаютъ  широкое  прим^Ьнсше  этого  принципа  ко  внутреннему  управле- 
тю  своихъ  провинщй.  Каждое  графство  им^етъ  свой  м'Ьстный  бюд- 
ясетъ,  свою  выборную  администрац1Ю,  свои  муниципальныя  корпора- 
щи  и  такъ  дал^^е>.  Мы  вид'Ьли  выше,  что  Англ1я  не  им'Ьетъ,  соб- 
ственно говоря,  провинцш:  графства  и  приходы  не  являются  таквши 
ц'Ьльными  организмами^  кокъ  гЬ,  о  которыхъ  мечтаетъ  Реньйо.  Къ 
этому  мы  прибавимъ  еш,е  одно  зам^чаше.  Самоуправлеше  въ  Англит 
не  есть  просто  м1>стное  управлеше.  Оно  идетъ  гораздо  дальше.  Пар- 
ламентское устройство,  судъ  присяжныхъ  и  тому  подобный  установле- 
н1я  суть  также  посл'1^дств1я  самоуправлещя.  Все  что  противоположно 
чисто  правительственному  персоналу,  который  въ  Англш  весьма  не- 
великъ,  входить  въ  сферу  самоуправлен1я.  Но  изъ  этого  не  слЪдуетъ, 
чтобъ  органы  этого  самоуправлен1я  не  носили  правительственнаго  ха- 
рактера. Вопервыхъ,  они  не  исходять  изъ  одного  выборнаго  начала. 
Старое  англ1йское  самоуправлеше,  за  исключенхемъ  городовъ,  не  внало 
этого  начала.  Въ  управленш  графствъ  пЬгь  выборныхъ  должностей, 
за  исключетемъ  должности  коронера.  ВсЬ  члены  управлешя  отправ- 
ляютъ  должность  въ  силу  королевскаго  поручешя  и  пока  угодно  ко- 
ролю. Основа  англШскаго  самоуправлешя,  —  мировые  судьи — навна- 
чаются  королевскимъ  патентомь.'  «Ваз  Епедеп$псЫ:егаш1,  говорптъ 
Гнейстъ  О,  ЬегиЬ^  аиГ  регзопИсЬег  УейеШиив  йез  ЕбБ!^»,  ипй  капп 
уоп  Шетапйеп  ЬеапзргисЬ^  т??ег<1еп  уоп  Ве81(2  ойег  Бкапйез  ^едепв». 
Они  находятся  въ  подчинен1и  центральной  власти  и  подлежать  стро- 
жайшей отв'Ьтственности  за  свои  д'Ьйств1я  ^).  То  же  самое  еще  въ 
большей  степени  сл^дуетъ  сказать  о  шерифахъ.  Эта  система  поруче- 
нШ  создала  все  управлеше  графствъ.  Одна  статья  за  другою  поруча- 
лась различнымь  должностнымь  лицамъ,  вол']Ьдств1е  чего  управлеше 
это  составляеть  скор'Ье  совокупность  порученШ  ч^мь '  органичесше 


*)  ОевсН.  ипА  ЬеиЬ.  ОЫаИ  д.€Г  Епд1,  СоттипаЬег^.  II.  стр.  819. 
')  1Ь1а.  стр.  835  я  сд-Ьд. 
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аттрибутн  еакоетоятельнаго ,  организма.  Вникая  за  тЬиъ  въ  сущность 
этого  саиоуправяеавоя,  нельзя  не  заметить  въ  ненъ  н^воторыхъ  на- 
чадЪ|  который  не  совс&мъ  ладятъ  съ  т'Ьмъ,  что  Ренъйо  говорить  о 
^гачной  свободе,  какъ  о  главнонъ  принципе  самоуправленхя.  Управлеше 
]гЬстншш  ннтересаки  вверено  исключительно  нировногь  судьямъ,  сое- 
диненннмъ  въ  четвертння  зас^дашя.  Зд^сь  составляется  бюджетъ 
графства,  опред^яетеа  и  поверяется  распредЬлеше  налоговъ.  Инь 
же  прннвдлежитъ  главный  надзоръ  за  нсполнешемъ  правительствен- 
ныхъ  зада^  вовложенннхъ  на  друпя  корпорац]и  и  управлеп1я.  Мы 
не  знаемъ,  чт5  свазалъ  бы  челов^къ,  пронивнутнй  началами  1789, 
еслнбъ  еку  предложили  отдать  важнДйпне  интересн  местности  въ 
руки  круии'Ьйшихъ  зенлевлвдЪльцевъ,  притомъ  не  избраннпхъ  об- 
ществонь,  а  назначенныхъ  отъ  вороны.  Онъ,  вероятно,  усомнился  бы 
въ  верности  опред^ешя  самоуправлен1я,  которое  даегь  Ренъйо:  онъ 
не  нашелъ  бы  зд^Ьсь  администрацш  интересовъ  лицами,  наибол1^е  за- 
интересованными. Въ  области  приходскаго  управлетя,  гд*!^  наиболее 
развито  выборное  начало,  система  множественности  голосовъ  застав-^ 
ллетъ  сомневаться  въ  шировомъ  и  равномъ  для  вс^хъ  применети 
личной  свободы.  Мы  увидвмъ  ниже  въ  чемъ  заключается  эта  система. 
Пока  остановимся  на  другихъ  выдающихся  фактахъ.  Если  графства 
не  имЬють  лризнавовъ  настоящей  провинцхи,  какъ  ц^льнаго  закои- 
ченнаго  организма,  то,  можетъ-^ыть,  города  соединяютъ  въ  себе  эти 
признаки?  Истор]я  и  современное  состояше  доказываютъ  иное.  Перво- 
начапно  города,  за  исвлючешемъ  важнейшихъ  и  тавъ-называемыхъ 
инкориорированныхъ  графствъ,  не  выходили  изъ  сферы  общаго  зем- 
схаго  управлешя.  Въ  последствш  разный  перемены  и  въ  особенности 
законъ  1835  г.  дали  имъ  более  или  менее  самостоятельное  существо-. 
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ваше,  съ  пшрокимъ  выборнымъ  началомъ.  Но,  темъ  не  менее,  они  не 
предстаыяютъ  законченныхъ  организмовъ,  кругъ  ихъ  деятельности 
все  еще  слагается  изъ  различныхъ  данныхъ  имъ  поручетй.  Вопер- 
выхъ,  по  отношенш  къ  судебной  власти  не  все  они  вышли  изъ-подъ 
ВЛ1ЯШЯ  мировыхъ  судей,  то-есть  не  все  имеютъ  отъ  короны  поруче- 
шя  относительно  мировой  юстицш,  и  въ  этомъ  отношети  подчиня- 
ются ^щему  земскому  управдешю.  Наиболее  самостоятельности  пред- 
ставлнетъ  административная  деятельность  городовъ.  Начиная  съ  са- 
мой организацш  городскаго  управлешя,  до  его  правъ  на  распоряже- 
ше  городскимъ  имущеогвомъ,  все  говоритъ  о  большей  цельности  этого 
организма  сравнительно  съ  графствомъ.  Въ  силу  органичесваго  акта 
1835  г.  муниципальнымъ  совета^ЕЪ  принадлежатъ  следуюпця  задачи: 
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а)  управленхе  инуществамя  ш  доходаш  города  ш  общешмюшшш  учреж- 
д^шями,  за  исвлючешекъ  установлевШ  благотворительннхъ;  Ь)  содер- 
жан1е  м1ютцыхъ  судебныхъ  установдетй  и  ад1ан11стрвЦ1я  вкшрови- 
тсльныхъ  и  тюреиннхъ  доновъ;  с)  управлете  подиц1е&.  Въ  посл4дета1и 
разные  законодательные  акты  прибавили  новые  аттрибуты  въ  деятель- 
ности 1[униципальнаго  сов'Ьта.  Такъ,  въ  тЬхъ  городахъ,  гд%  тгбетса 
отд'!^льная  мировая  юстищя,  на  оовЪтъ  возложенъ  надзоръ  за  1гЬра]1Я 
и  в'Ьсами,  умалишенными,  дорогами  и  тажъ  дал%е  О*  Вирочемъ,  по 
существеннымъ  вопросамъ  местной  админиетрацш  они  должны  дЪй* 
ствовать  подъ  контролемъ  центральнаго  правительства. 

Устройство  приходовъ  къ  исходу  среднихъ  вФковъ  было  поставлено 
въ  непосредственное  соотношен1е  съ  одною  изъ  общегосударственныхъ 
потребностей  —  заботой  о  б*дныхъ.  Главная  его  ц*Л  есть  налогъ  въ 
пользу  бЪдныхъ,  значительн'Ьйппй  между  всЪми  местными  налогами. 
«При  разсмотр-Ьнш  устройства  прихода,  говоритъ  Фштехь  (Гое^дар- 
ственныи  отрой  ЛнглШу  стр.  312),  нельзя  не  заметить,  что  въ  немъ 
п'Ьтъ  теперь  гдавнаго,  единственнаго  представителя,  общаго  едияствен- 
наго  учрежден1я,  которое  бы  соединяло  въ  себ^^  вс^  его  фуякши.  Мы 
видимъ  множество  должностныхъ  лицъ,  зав^^дующяхъ  различными  ча- 
стями, но  между  ними  н^тъ  никакой  общей  связи.  Поэтому,  если  ^1т5 
не  входитъ  въ  опред&1енный  завономъ  кругъ  изв^тнаго  ведомства, 
то  остается  чуждымъ  и  для  приходскихъ  должностныхъ  ляцъ  и  для 
приходсвихъ  собрашй.  Поэтому  приходъ  не  есть  община  самобытная, 
удовлетворяющая  сама  всЪмъ  своимъ  потребностямъ>.  Можно  сказать 
бол^е.  Законодательство  устраиваетъ  эти  организмы  сворке  въ  виду 
дучшаго  осуществлен1я  государствеиныхъ  задачъ  ч'Ьмъ  для  чисто 
м'Ьстныхъ  потребностей.  Следовательно  сельской  общины,  которую  ин- 
дивидуалисты сч1ггаютъ  главнымъ  основанхемъ  самоуправлешя,  въ 
Англ1и  н^тъ;  остается  далеко  несовершенная  обпрна  городская. 

Но,  можетъ-быть,  вс^  эти  учреждешя  соединяются  въ  какомъ-ни- 
будь  высшемъ  м^стномь  организме?  Несамостоятельный  сами  по  себе, 
можетъ-быть,  они  получаютъ  самостоятельность  чрезъ  какую-нибудь 
высшую  организацш?  И  этого  нЬтъ.  Между  графствами,  городами  и 
приходами  нить  прочной  херархической  связи.  Каждое  изъ  этихъ  учреж- 
дев1й  действуетъ  совершенно  самостоятельно  въ  сфере  предоставлён- 
ныхъ  ему  задачъ,  воторыя  притомъ  не  вытекаютъ  изъ  внутреннихъ  и 


О  Относительно  этихъ  вопросовъ  смотри  иевду  прочимъ  Р!8ео  п.  т.  д.  в^гое- 
ео:  1п8ШиЫоп8  еЬ  Ьахез  ХоеаТеа  еп  ЛпдХеШте^  стр.  95  и  сл'Ьд. 
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раянообразннхъ  потребностей  этого  организма,  а  связаны  съ  идеей  об- 
щнхъ  государственныхъ  повинностей.  Всл4дств1е  этого  государство, 
по  своему  усмотрЪтю,  устанавлгаваетъ  задачи  общинъ,  приходовъ  н 
графствъ  и  опред&[яетъ  м4ру  ихъ  участк  въ  сфер*  государствен- 
наго  управлешя.  По  его  усмотр^шю,  известная  задача  изъ  местной 
можетъ  сд^аться  государственною  и  наоборото^.  Такъ  управлеше 
б^дишш,  сосредоточенное  прежде  въ  местности,  теперь  централизо- 
вано въ  Лондон*  н  породило  тамъ  н*что  въ  род*  континенталънаго 
жинистерства  *).  Изъ  этого,  конечно,  не  сл-Ьдуеть,  чтобъ  Англ1и  угро- 
жала континентальная  бюрократ1я.  Отчетность,  гласность  и,  что  са- 
мое важное,  независимое  положеше  суда  навсегда  предохраняютъ  эту 
страну  отъ  увлечетй  материка  Европы.  Действительно,  судъ  является 
единственнымъ  связующимъ  началомъ  среди  этой  разбросанной  адми- 
нистративной деятельности;  онъ  сдерживаетъ  каждое  изъ  этихъ  т*лъ 
въ  пред*лахъ,  установленныхъ  скор*е  обычаемъ  ч*мъ  закономъ,  ско- 
рее характеромъ  возложенныхъ  на  нихъ  поручешй,  ч*нъ  сущностш 
разнородныхъ  орга^измовъ.  Въ  какой  степени  вс*  м*стныя  установ- 
лешя  Англ1и  мало  подходятъ  подъ  идею  провинц1и,  видно  между 
прочимъ  нзъ  того,  что  одинъ  изъ  политическихъ  мыслителей,  осно- 
вательно знающихъ  ея  бытъ,  представилъ  весьма  в*рное  зам*чан1е, 
что  провинщей  въ  Англ1и  можно  считать  каждое  изъ  трехъ  соеди- 
немннхъ  ея  королевствъ  *). 

Итакъ  англ1йская  провинцгя  не  представляетъ  того,  чего  въ  ней 
жщутъ  континентальные  децентрализаторы.  Еще  меньше  можетъ  им*ть 
зиачешя  для  вопроса  о  самоуправлен1и  отношен1е  Апгл1и  къ  ся  воло- 
шамъ.  Г.  Реньйо  съ  особенною  любовью  и  долго  останавливается  на 
аягл1Йскихъ  колошяхъ.  По  ого  мн*тю,  он*  вполн*  должны  разр*- 
пгать  вопросъ  о  провинщи.  Мы  съ  своей  стороны  не  долго  остано- 
вимся на  этомъ  факт*,  ибо  онъ  вовсе  не  разр*шаетъ  пров11нц1альнаго 
вопроса.  Колоти  не  считаются  органическими  частями  Ан1  лгйскаго 
королевства.  Ихъ  самоуправлете  есть  независимость  частей,  не  ели- 
тыхъ  съ  общимъ  государственнымъ  организмомъ. 

Направлен1е  французскихъ  децентрализаторовъ,  выразившееся  въ 
жниг*  Реньйо,  еще  въ  большей  степени  отразилось  на  трудахъ  Жюля 
Симона.  Онъ  уже  формально  связываетъ  вопросъ  о  децентрализацш 


')  Отяоеитедьво  этого  смотри  Вороп^  ^VЬ^(е:  1а  Сеп1гаИзаИопу  стр.  35,  95 
сл*д. 
')  Смотри  Ье  Р1ау:  1м  гё(огте  8оЫа1е  еп  В'гапее^  II,  §  59,  р.  291. 
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съ  вопросомъ  о  свобод*.  Онъ  изложмъ  первоначадьно  свои  взгляды 
въ  Ениг'Ь  Ьа  ЫЬге(ё;  въ  посл^дствш  (въ  1867  г.)  онъ  вщ;&1идъ  во- 
просъ  о  свобод'Ь  политической  и  обработалъ  сочинеше  подъ  этимъ 
заглавхемъ  ')•  Въ  этомъ  труд'Ь  важное  м^сто  занимаетъ  разсуакден1е 
объ  административныхъ  реформахъ  (глава  IV).  <  Нужно,  говорить  авг 
торъ,  опред'Ьлить,  чтб  принадлежитъ  власти  и  что  принадлежитъ  сво- 
боде, ибо  безъ  власти  н^тъ  общества,  безъ  свободы  н^тъ  человека». 
Итакь  вопросъ  о  централпзацш  и  децеитрализацш  представляется  у 
него  разиежеван1емъ  власти  и  свободы.  ДМствительно,  онъ  продол- 
жаетъ:  <  свобода,  надо  съ  этимъ  согласиться,  немного  синонимъ  де- 
цеитрализацш; и  та,  и  другая  достигается   чрезъ  обезоружеше  цен- 
тральной власти  >.  Исходная  точка  Симона,  следовательно,  та  же  са- 
мая какъ  и  у  Од.  Барро  и  у  Реньйо,  только  онъ  высказывается  еще 
Р']^зчс  нхъ.  Централизащя  для  него  есть  система  угнетешя,  выража- 
ющаяся въ  д'Ьятельности  бюрократа,  которую  всЬ  ненавидятъ.  и  къ 
которой  поневол!^  всЬ  обращаются.  «Свобода,  гюворитъ  онъ,  можетъ 
сд-кзать  три  упрека  французской  администрацш,  въ  томъ  вид^^  какъ 
она  сложилась  въ  начал'Ь  дтош  стол'1^т1я:   она  управляетъ  слипшомъ 
много,  употребляетъ  для  этого  слишкомъ  много  агентовъ,  и  эти  агенты 
слишкомъ  мелки>.  Не  подлежитъ  сомнЪшю,  продолжаетъ  онъ»  что  во 
Франц1и  мало  уважаютъ  чиновниковъ.  На  нихъ  С1^отрятъ  скорее  кавъ 
на  надсмотрщиковъ  ч']^мъ  какъ  на  покровителей,  какъ  на  лицъ  нр]9[т 
вилегированныхъ  ч^мъ  какъ  на  полезныхъ  агентовъ,  и  т.  д.  И  между 
т'Ьмъ,  по  странной  непоследовательности,  въ  этой  стране,  гдЪ  такъ 
мало  уважаютъ  чиновниковъ,  можетъ-быть,  съ  наибольшею  жадности» 
гоняются  за  должностями.  Мы  видели  выше  причины  этого  страннаго 
противореч1я.  Оне  заключаются   именно  въ  томъ,  что  французская 
цонтрализац1я  есть  столько  же  создаше  общества,  какъ  и  правитель- 
ства. Исторхя  могла  бы  доказать  это  Ж.  Симону  и  его  сотоварнщамъ. 
Но  разъ  укрепившись  въ  томъ  убежденш,  что  децентрализац1я  есть 
торжество  личной  свободы  и  общества  надъ  правительствомъ,   какъ 
приписать  этому  обществу  централизащонныя  стремлешя! 

Притомъ  общество,  какъ  мы  видели,  почти  не  суще9твуетъ  для 
лицъ,  исходною  точкой  для  которыхъ  служить  идея  неделимаго  и.шо 
свободы.  Для  нихъ  нежду  неделимымъ  и  государствомъ  нетъ  связу- 
ющихъ  организмовъ;  власть  есть  общее,  въ  противоположность  неде- 
лимому.   «Государство,  говорить  Ж.  Симонь,  само  общество.    Безъ 


О  1м  ПЬегЫ  ро^^^^^ие,  раг  Д.  8ипоп. 
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еласпш,  нптъ  абгтсшва,  безъ  свободы  н^тъ  н^д1^лимаго>.  Печаа[ь- 
ное  поюжешс  челов^Ьчества,  когда  свобода  будетъ  осуществляться 
только  въ  индивидуальной  сф]ер'к,  когда  общество  будетъ  синониномъ 
авторитета!  Тамъ  гд^^  вопросъ  о  децентрализац1и  являтся  такою  экви- 
либристикой между  личною  свободой  и  иниц1ативой,  съ  одной  стороны, 
в  авторитетомъ  общества,  отождествленнаго  съ  государствоиъ,  съ  дру- 
гой, равр^шен1е  сложнаго  вопроса  о  провинщи  едва  ли  возможно. 
Справедливость  требуетъ,  впрочемъ,  заметить,  что  во  многихъ  м^^стахъ 
у  равсматриваемнхъ  нами  писателей  проглядываетъ  стремлеше  стать 
на  настоящую  дорогу.  Но  эти  зам'Ьчан1я  отрывочны  и  могли  бы  по- 
лучить практическое  значеше  только  въ  томъ  случать,  еслибы  во  фран- 
цузской политической  литературе  распространилось  истинное  учете 
объ  обществе  Теперь  же  эти  бЪглыя  зам^Ьчашя  о  чемъ-то,  существу- 
ющекъ  между  государствомъ  и  недЬлимымъ,  являются  какъ  стремле- 
н1е  къ  лучшей  гарант1и  той  же  личной  свободы.  Лучше  всего  это  до- 
катваетъ  следующее  м^сто  въ  брошюр^Ь  Од.  Барро.  <  Чтобы  лицо, 
говорлъ  онъ,  сдтьлеиюсь  силой  въ  юеударствгь,  т.-е.  чтобъ  ею  права 
были  уважшлмлл^  его  природная  энерпя  не  была  стеснена,  оно  не 
должно  быть  изолировано  у  иначе  государство  задавить  и  поглотитъ 
его  непреи^Ьнно.  Нужно  сл^Ьдовательно  группировать  личный  силы  и 
соединять  эти  отдельный  гррпы  такъ,  чтобы,  по  м^Ьткому  выраже^ 
шю  Ройе-Коллара,  при  пораженш  одной  части  этого  цЪлаго  осталь- 
ным издавали  продолжительный  стонъ>. 

Не  для  того  только  чтобы  гарантировать  личную  свободу, — для 
этого  есть  много  другихъ  ^>едствъ,  —  но  главное,  чтобы  дать  возмож- 
ность всестороннему  развитш  народныхъ  силъ,  чтобъ  удовлетворить 
размообразнымъ  потребностямъ  и  интересамъ  различныхъ  частей  на- 
ЦП1,  важно  существовате  различныхъ  организмовъ,  сложившихся  такъ 
же  исторически  и  постепенно,  какъ  и  само  государство.  Это  не  про- 
стая группировка  лицъ,  собрате  нед^лимыхъ:  такъ  определять  мож- 
но казарму,  или  гостинницу.  Это  живой  организмъ,  а  не  механическое 
соединете.  Разругаете  историческихъ  организмовъ  ведетъ  за  собой 
Згпадокъ  государства,  равно  какъ  и  порабощенхе  лица.  Искуственны- 
ми  кЪрами  трудно  уже  будетъ  зам^Ьннть  уничтоженное.  Механизмъ 
не  завопить  организма.  Эти  группы  индивидуальныхъ  силъ  не  бу- 
ду» нмЪть  жизненности  и  устойчивости,  свойствённыхъ  живымъ  ор- 
ганизащямъ.  ОнЬ  не  издадуть  тою  проОолокттельнаго  стона,  о  ко- 
торомъ  мечталъ  Ройе-Колларъ.  Нужно  было  прислушиваться  къ  этпмъ 
стонамь  тогда,  когда  въ  теченхе  трехъ  стол4т1й  стиралось  все  ис- 


торичесБое  во  имя  отвлеченныхъ  стремлешй  н  теорШ.  Почему  бю- 
рократ1я  такъ  сильна  въ  Францш?  На  дто  отв^^титъ  лучше  всего 
нац1ональное  собраше  1791  г.,  этотъ  вдзстановителъ  правь  человека. 
ПарижсЕхе  работники,  послг]^  уничтожетя  цеховнхъ  корпоращй,  ско- 
ро почувствовали  свое  изолированное  положевае,  или,  лучше  сказать, 
разобщеше  между  отдельным?  лицами  рабочаго  люда.  Въ  трудныа 
времена,  когда  имъ  желательно  было  потолковать  о  м^Ьрахъ  взанм- 
наго  обезпечетя  противъ  разннхъ  б'Ьдствхй,  они  потребовали  права 
сходокъ,  столь  обыкновенныхъ  при  старомъ  порядке.  Наидональвое 
собран1е  отв'Ьчало  имъ  на  это  следующее:  <Гражданамъ  не  может» 
быть  дозволено  собираться  для  ихъ  воо^(1жаемыхъ  интерессюъ.  На\ 
цья  и  чиновники  отъ  ея  имени  должны  доставлять  нуждающимся  ра- 
боту и  помогать  немощнымъ>.  Итакъ  между  гражданиномъ  и  нац1е1 
н'Ьтъ  ничего.  Есть  правда:  оШс1ег8  риЫ1С8,  дМствуюпце  во  имя  на- 
щи,  но  не  надолго;  скоро  1а  ёгап(1е  паНоп  заслонится  раг  1а  ^гапАе 
агтёе  съ  императоромъ  во  глав^,  и  оШс1ег8  риЬЦсз  займутъ  подобак^ 
щее  имъ  м^Ьсто.  <Посл^Ь  революши,  власть  бюрокрапи,  говорить  Ле- 
Пле,  не  перестаетъ  возвышаться,  благодаря  ея  выгодному  полоакенш 
среди  другихъ  общественныхъ  властей.  Вопервнхъ,  она  не  воэбуж- 
даетъ  зависти,  потому  что  управляя  государствомъ  съ  ббльшею  властью 
ч'Ьмъ  старая  администращя,  она  больше  ч'Ьмъ  посл^Ьдняя  налагаетъ 
на  глаиу  государства  и  его  министровъ  почести,  отв^ктственность  м 
опасность  власти.  Вовторыхъ,  она  составляетъ,  среди  всеобщей  шат- 
кости людей  и  вещей,  единственное  прочное  учрежден1е  французекаго 
об1Цо,стна:  ибо  франдузсшя  правительства,  сд'Ьлавшись  регулярнее,  не 
сд'1иалис1*  IIрочн^Ье.  Между  т^жь  какъ  сощальный  организмъ  ослаг 
блпгь  роиолюц1ями,  парализованъ  противоречивыми  правительствев* 
пыми  системами,  бюрократая  спокойно  пользуется  плодами  своихъ  ш>- 
б'Ьд1*  и  съ  жаромъ  стремится  къ  новымъ  пр1обретешямъ>. 

Такимъ  образомъ  бюроврат1я  является  последств1емъ,  а  не  причи- 
ной упадка  сь^оды  и  нравственнаго  чувства,  какъ  это  выходить  пЪ 
М|И;и11Г)  Ж.  Симона.  А  причина  этого  упадка  тЬсно  связана  именно 
с/ь  нидийидуа.1нзац!е&  вс/Ьхъ  нащональныхъ  сялъ  и  интересовь,  т.-е.. 
гь  рш1иит1емъ  того  самаго  начала,  которому  поклоняется  такь-иаш- 
иаемая  французская  либеральная  школа.  Не  должно  думать,  что- 
бы цент1щли:)ац1Я  и  индивидуализмъ  были  такими  противоречивыми, 
непримириммии  иоият1ями.  Иапротивъ,  централизац1я  именно  прнвела\ 
къ  тому  индивидуализму,  къ  той  разрозненности,  которая  такъ  пора- 
жаетъ  во  Францш  и  государствахъ  развившихся  въ  рамкахъ  фран-  ^ 


цузской  культуры.  Прав1гтельство  тамъ  любить  им^ть  д'1^ло  съ  каж- 
дшпь  отд^ьнЕШЪ  гражданиномъ;  его  ст^сналъ  бы  органианъ  высшаго 
порядка.. 


Аргукеятащя  децентрализаторовъ  не  только  не  выяснила  вопроса 
о  государстве  и  провинцга,  но  н  вредно  отразилась  на  полемик*]^  по 
его  поводу.  Децентралндацш  есть  уступка  авторитета,  государегва 
вяя,  чтд  но  учешю  фрашхувскихъ  публицистовъ  одно  и  то  же,  —  об- 
щества въ  пользу  свободы  и  притоиъ  свободы  личной,  другими  сло- 
ваки, уступка  п^Ьлаго  въ  пользу  лица.  Этого,  говорить  децентрализа- 
торы,  требуеть  прогрессъ  человечества,  ибо  авторитетъ  есть  орудхе 
порядка,  а  одна  свобода  есть  двигатель  прогресса.  Вопросъ  следова- 
тельно сводится  на  отношешя  лица  и  государства  къ  д^Ьлу  прогрес- 
са. Указать  каковы  действительный  отношешя  лица  и  государства  къ 
прогрессу,  естественно,  должно  было  стать  исходного  точкой  и  для 
дентралнваторовъ.  И  действительно,  труды  самаго  талантливаго  пред- 
ставителя втой  школы,  Дюдонъ::Уа&ха  целикомъ  построены '  на  этой 
1ШСЛИ.  Достаточно  внешняго  обзора  его  сочинен1й,  чтобъ  убедиться 
въ  дтомъ.  Поленику  нротивь  децентрализащи  онъ  откр^лъ  сочипе- 
шеиъ,  оэаглавленнымъ  Личность  и  Госуд^зфство.  Все  оно  посвящено 
нзследовашю  роли  государства  въ  прогрёссивномъ  движен1и  обш,ества 
и  необходимости  подчинешя  ему  личности.  Введен1е  (въ  третьемъ  из- 
данш  1865  г.)  занимается  вопросомъ  о  государственной  инищативе, 
Первая  глава  разсматриваетъ  какой  видь  власти  благопр1ятенъ  про- 
грессу; въ  еледующихъ  главахъ  изследуется  деятельность  государ- 
ства въ  политическомъ,  экономическомъ  и  нравственномъ  прогрессе 
общества.  За  тЬмъ  идетъ  изследоваше  роли  государства  во  Франц1и 
и  другихъ  странахъ,  опровержен1е  возражен1й,  делаемыхъ  школой  ин- 
днвидуалястовь,  несколько  исключенШ  въ  пользу  личной  деятельно- 
сти. Книга  заключается  изследован1емъ  роли  личной  иннщативы  по 
отношенш  къ  прогрессу,  при  чемь  значеше  индивидуализма  значи- 
тельно умаляется  въ  пользу  коллективной  или  государственной  дея- 
тельности. Последуюпцй  трудъ  Дюпонъ-Уайта  носить  заглавхе  Цеп- 
трализацгя,  продолженге  Личности  и  Госусдартва  '),  и  следова- 
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тельно  об^щаетъ  продолжать  изсл'Ьдовашя  соотношошй  личности  шля 
свободы,  государства  или  власти.  Только  эти  ;»лемеиты  ирииим&ютъ 
гх^сь  уже  бол^^  Бонкретную  форму:  «опросъ  о  власти  превращаетса 
въ  вопросъ  о  централизаши,  на  м^сто  индивидуализма  выступаетъ 
децентралпзащя.  Полемика  ведется  противъ  гЬхъ  же  иачаль^  только 
подъ  другими  назван1ями.  Въ  этихъ  двухъ  сочинешяхъ  окончательно 
устанавливаются  воззр^^шя  автора,  которыя  приводятся  за  т^мъ  во 
вс^^хъ  его  трудахъ.  Ими  проникнуты  предислов1я  къ  его  переводамъ 
трудовъ  Милля.  Они  весьма  подробно  развиты  въ  его  трудЪ  О  мо- 
литической  саобод^ь  аь  ея  отногиенгяхь  кь  мгьсшноцу  управленгю  ^). 
Трудно  найдти  бол^Ье  солидныя  возраа&ешя  противъ  инднвидуалишса 
ч^Ьгь  т^,  как1я  выставляетъ  Дюпонъ-Уа&тъ.  Онъ  искреншй  другъ  и 
защитникъ  прогресса^  Н^тъ  бол^  сильнаго  нротивннка  деспотиама. 
Нечего  и  говорить  про  его  строгую  добросов^тность  по  отвопшшю 
къ  протнвникамъ.  Антагонистъ  Милля,  онъ  гордится  мменемъ  его 
друга,  переводитъ  его  лучппе  политичесше  труды  на  францувсшй 
языкъ.  Т^мъ  любопытн'Ье  изучить  его  воззрЪшя  и  аргументы. 

Чтб  такое  государство  для  Дюпонъ-Уайта?  Государство  есть  власть. 
суЩёё^^51!^М^&..ЁШ^-^20бо1Ю.  но  чрезъ  общестро  и  для  общества; 
безъ  абсолютнаго  восточнаго  права  надъ  душами,  т&пши  м  имуще* 
ствомъ,  но  съ  ограничешями,  налагаемыми  на  него  нравственннмъ 
закономъ,  котораго  оно  истолкователь,  въ  силу  делегащя  всФхъ,  д1Д- 
ствительноЁ  или  предполагаемой,  съ  ц'^Шю  порядка  и  общаго  благ^ 
Суш^ность  государства  въ  томъ,  что  оно  власть  уазули^  Ш(^ОШНМ^ 
въ  законгь;  оно  д-Ёйствуеть  по  общимъ  соображен1ямъ  и  общими  аред- 
дисан1ями,  а  не  въ  силу  капризовъ  властителя,  импровизованныхъ  по 
поводу  отд^^льныхъ  случаевъ  и  отд^льныхъ  лицъ.  Его  благоА&ш1Я 
заключаются  въ  зам^н^  властей  частныхъ,  непосредственныхъ  и  про- 
извольныхъ,  властями  публичными,  находящимися  на  опред^^[енномъ 
разстояши  отъ  управляевшхъ. 

Государство  не  существуетъ  въ  рождающемся  обществе.  Идея 
правительства  см'Ьшана  въ  немъ  съ  идеями  собственности,  семьи,  ре- 
ЛНГ1И.  Иорядокъ  поддерживается  силой  влад'Ьтеля,  отца,  жреца.  Чс- 
ловгькъ  владычествуешь  надъ  человгькомь.  Этотъ  порядокъ  свойственъ 
первымъ  в'^камъ  чслов']^чества.  Нужны  уроки  стол'Ьт1й,  чтобы  дока- 
зать чслов^^ку,  что  онъ  не  долженъ  им'Ьть  другаго  владыки,  кромЪ 
разума,  другаго  раба  и  собственности,  кром'Ь  природы.   Н'Ьтъ  въ  нс- 
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тортяг  зр^лпца,  которое  бн  могло  сравниться  съ  этшгь  разрушетемъ 
личнаго  владычества,  замЪненнаго  государствомъ,  то-есть  завопонъ, 
равукомъ.  Римъ'велиБЬ  не  столько  т^мъ,  что  завоевалъ  много  на- 
родовгБ,  сволыю  тЬмъ,  что  оставилъ  нмъ  идею,  нензв^^стную  Востоку, 
идею  государства,  общественнаго  д^Ьла. 

Цивилизац1я  дастаетъ  правительства  въ  состояти  факта,  затерян- 
наго  въ  ряду  другихъ  фактовъ.  Она  извлекаетъ  нхъ  изъ  этого  свсб- 
пюшя  и  возводить  въ  область  права.  ВцдЬляя  изъ  частныхъ  властей 
то,  чтЬ  нужно  для  поддержатя  порядка,  она  создаетъ  для  этой  за- 
дачи особенной  органъ,  спещальную  функщю.  Извлечь  начало  вла- 
сти явь  влехеитовъ  унижающихъ  или  усиливающихъ  ее  черезъ  м^Ьру; 
поднять  ее  на  высоту,  откуда  она  можетъ  обозревать  всю  совокуп- 
ноеть  вещей  и  дфйстаовать  на  нее  какъ  на  одно  ц^ое,  —  значитъ 
установить  среди  людей  не  только  могущественную  принудительную 
силу  чтобн  сдерживать  нхъ  вгоизмъ,  но  еще  ббльшую  силу  примпра 
и'  нравствевйаго  побуждешя,  чтобы  вести  общества  къ  той  степени 
совершенства,  къ  которой  они  способны.  Разъ  государство  установле- 
но, прогрессъ  точЬо  такъ  же,  какъ  и  порядокъ  находитъ  въ  немъ 
свой  органъ.  Государства,  порождеше  цивилизащи,  д'Ьлаются  саиымъ 
энергячннмъ  ея  агентомъ  0. 

Прн  тавомъ  П0ИЯТ1И  о  государств'^,  в^рномъ  въ  общихъ  чертахъ, 
въ  теоретичесвомъ  и  историческомъ  смысле,  Дюпонъ-Уайтъ  получаетъ 
громадный  нерев^съ  надъ  индивидуалистами.  Онъ  поражаетъ  эту  шко- 
лу на  ея  же  собственной  ночв^.  При  той  исторической  роли,  какую 
государство  и^бетъ  въ  его  теорш,  ему  легко  настоять  на  томъ,  что 
нндивадуалвзмъ  не  способенъ  осуществить  даже  свободу  какъ  общШ 
фактъ  юридическаго  быта.  Свобода,  какъ  одинаковое  достояте  вс^^хъ 
членовъ  общества,  есть  произведенхе  государства. 

ЙКпц  говорить  Дюпоиъ-Уайтъ,  противоположетя  между  понят1я- 
мн  свобода  и  государство,  ибо  государство  есть  форм4в  ласти,  по- 
являющаяся въ  тотъ  моментъ,  когда  челов^къ  выходитъ  ]^-яодъ  вла- 
сти чедокЬка.  Появлеше^  государства  есть  вмЪст^  появлен1е  человЪче- 
схжхъ  правъ;  его  разввтхе  есть  ихъ  безостановочное  покровительство. 
сь  начала  и  до  конца  оно  есть  освобождеше  и  опека. 

Ввд'Ьляя  политичесшй  элементъ  повсюду,  гд*]^  оно  его  находило,  п  со- 
бирая его  въ  одн'Ь  руки,  государство  сд'Ьлало  своимъ  уд'Ьломъ  об- 
ласть принудительныхъ  отношенШ,  а  чрезъ  это  всЬ  остальпыя  сферы 


*)  Ь*1п€иМи  еЬ  1*ЕШф  Введен1е  къ  первому  издав1ю,  ЬХУ!  и  сл-ёд. 


чедовЪчеово!  лЪгмимк^п  спдн  прюбр^тать  все  бол^^  н  бод^е  сво- 

бохы.  Гелги  к^  сс^дшкш  съ  пожнтичесЕимъ,  принудитедьнюпь  эде- 

хонтч^хъ  есП'  кчмф^тж  \V^л  него  —  это  свободное  прославлеше  Вое- 

хдгпцмчч  с^^пк«ю<*Пч  соединенная  съ  политическою  властью  есть 

4ч\п4и»'^^^:  ^V^^V  1*сА  —  ло  лучшая  гарант1я  личнаго  развнт1я.  Роль 

лх^  шк^ша  м»  .«ч^^мп»  ^пкоимшн  можно  формуловать  сл^дующимъ  обра- 

л>н^  ^ш^  х'«|Ю48М*г^  объежъ  в.1астн,  но  укр'Ьпляетъ  принципъ  пра- 

мк  Гас^  1^"чм  «^сшао  у  феодаловъ  рабовъ,  вр'Ьпостныхъ,  массу  фео- 

^г>4н&\^  чУ91|««1Г9^м^  но  УБр^ннло  назомельную  собственность.  Не- 

;)^^^1а^  ^^^^<М1^1Мч  шиграли  при  этомъ.  Увр'Ьпнлся  принципъ  недвн- 

жъч^  ч>^^г«IММ0СX1I,  движимая  собственность  получшш  равным  съ 

19МГ-  г9^*|^  )»м^|М31ъ  она  не  им^ла  при  политической  роли  зешевдаг 

х^4Ш1г  ч^^^^^ммII№акно,  господство  государства  распространило  право 

^>л\>лм4А>^^  на  большее  количество  предметовъ  и  т^Ьмъ  расширило 

ч"^^  >;фл^,К1ШЧ>  нмущественнаго  оборота.  Собственность,  бол^Ье  огра- 

У1-«9Ц4М^  иА>  отношешю  еъ  объекту,  выиграла  по  отношешю  непри- 

\>л,«>^41сНШ9^"^к|  свонхъ  правъ  0^1  Тоже  самое,  прибавляетъ  Дюшвъ^ 

>4йл^  ^*лм  не  въ  большей  степени,  должно  заметить  относитежьно 

^^«II^МVЬ^  мислн.  Съ  унпчтожешемъ  господства  надъ  человЪкомъ,  по- 

44143^  Ы1Ч1Вственнаго  равенства  сд^^талось  достояшемъ  общества.  ВсЬ 

«^1^44^111  одинаковое  право  на  В11ражен]е  свонхъ  мн&ш1,  и  никто  не 

^(^/|2«^ччгы  иодаатять  это  проявлеше  въ  другомъ.  Т^мъ  мекЬе  возможно 

ц^^чны^хо  раалпчныхъ  проявлешй  мысли  одному  какому-либо  разряду 

^\\'Яг  наирим'Ьръ,  релипознымъ  пдеямъ.  Стбить  вспомнить  положеше 

<|^1\чч>ф1и  въ  средше  в'Ька,  когда  она  была  прыслужныцей  теокопн, 

^  с|ч^ниить  его  съ  посл^^ующнмъ  еа  развшпемъ  н  выдЪлеи]емъ  мзъ 

ц\\а  миожества  отраслей  знашя.  Государство  предохраняетъ  общество 

чу^^^^  иск.1ЮЧ1ггельнаго  служешд  одной  иде^  эманцнпмруегь  его,  тавь- 

С1(лиагь,  отъ  рабства  мысли,  ставить  его  въ  критическое  отношеше 

1(^  и)ншвлешямъ  собственнаго  духа.  Общество,  подчинившееся  одной 

шмели,  отличается  быстротой  первоначальнаго  развнпя,  но  имксгЬ  съ 

гКз«ъ  и   безпрнм^Ьрнымъ  застоемъ,   неподвижностш  въ  посл1дств1и. 

НК^щества  не  жнвухъ,  а  засыпаютъ  подъ  вл1ян1емъ  словъ  учителя. 

1Ьчч   вирочемъ,  старая   истор1я,  —  истор1я  11нд1м,  Битая,  Арабовъ, 

^ииуь  ошсицмьи*»  рода  человЪческаго«  прежде  бывшнхъ  его  авангард 

д^и1Ъ  и  свЪточемъ  '')1>  Государство,  сосредоточивая  «^жмудмшельмосми 

*)  См«  !Ы<).  етр«  196;  по1>6щ«  превосходвыж  звж^чаиж  относительно  развн- 

си  «о(1«тв<1В«осг11  иодъ  охргшоА  гчугуда^ч^тва  встр%чаежъ  на  стр.  238  н  сх^х. 

')  1ЪМ«,  етр«  119;  вообще  отвоежт«дьно  втнхъ  вовроеовъ  еж.  стр^  110—244 . 


ых 

въ  сферЪ  политической,  освобождаетъ  мнсль.^  Гд%  н^^тъ  правонаруше- 
шя,  н^тъ  и  вмешательства  власти.  Но  правонарушенхе  выражается 
въ  положительныхъ  дМств1яхъ,  возможность  воторыхъ  обусловли- 
вается главиымъ  образомъ  организащеЁ,  херарией  извЪстныхъ  обще* 
ственныхъ  элементовъ.  Потому  чЪмъ  больше  нзв'Ьстная  общественная 
сфера  стремится  къ  собственной  организацш,  собственному  прави- 
тельству, ткыъ  сильнее  протяводМствхе  государства,  ибо  т^мъ  воэ- 
можиДе  политическое  значете  этой  сферы.  Ч'Ьмъ  ближе  мысль  въ  полити- 
ческому дМствш,  гЬмъ  бол^^е  затрудняется  ея  проявлеше,  и  на  оборотъ 
ч^мъ  мен^  мысль  превращается  въ  актъ,  дМствхе,  т^мъ  больше  она 
имйетъ  правъ  быть  свободной.  Въ  этомъ  отиошеши  книга  можетъ  быть 
свободна  журнала,  журналъ  свободнее  сходки,  сходка  свободнее  ассо* 
щащи.  Наибол^  сильный  ограничешя  касаются  в^ронспов^ашй,  такъ 
какъ  они  бол^^  всего  стремятся  создать  собственную  1ерарх1Ю  и  играть 
политическую  роль.  Этимъ  однако  и  ограничивается  репрессивная  дея- 
тельность государства.  Его  занимаетъ  исключительно  область  дМствШ 
и  именно  д^йстиШ  политическихъ.  Чистая  мысль,  подавленная  при 
вастовомъ  устройстве,  получаетъ  полную  свободу.  <  Государство,  го- 
ворить Д1шонъ-Уайтъ,  подозрительно  только  въ  отношеши  къ  своей 
прерогативе.  Оно  отдаетъ  свободному  обсуждешю  все  остальное  — 
нравственность,  релипю,  сбщественныя  привилегш...  Касты,  удзвимыя 
въ  тысячи  пунвтахъ,  охотно  уничтожили  бы  человеческую  мысль  во 
всей  ея  совокупности.  Тамъ,  где  оне  уничтожены,  свобода  мыслц  со- 
мнительна только  въ  одномъ  отношеши,  относительно  обсужден1я  пра- 
вительственныхъ  действШ.  Тамъ,  где  оне  существуютъ,  эта  свобода 
не  можетъ  касаться  ни  религш,  ни  дворянства,  ни  юстищи,  ни  мо- 
Н0П0Л1Й,  НИ  корпорашй  и  пр.  и  пр.  Лучше  всего  доказываетъ  это 
Эмиль,  напечатанный  съ  дозволешя  правительства  и  осужденный 
Шфдаментомъ). 

Мы  нарочно  со  внимашемъ  остановились  на  положен1яхъ  Дюпонъ- 
Уайта.  По  своей  оригинальности  они  не  имеютъ  ничего  подобнаго  во 
французской  литературе;  по  ихъ  особому  направлешю,  известность 
ихъ  весьма  ограничена,  и  обыкновенно  о  Дюпонъ-Уайте  знаютъ  лишь, 
что  онъ  централизаторъ,  слтьдовательно  поборнивъ  деспотизма.  Редко 
у  кого,  повторяемъ,  можно  встретить  такое  обширное  разностороннее 
образоваи1е,  такое  добросовестное  и  научное  отношеше  къ  предмету. 
Выходя  съ  исторической  точки  зрешя,  Дюпонъ-Уайтъ  смотритъ  на 
государство  какъ  на  продуктъ  исторш,  видитъ  въ  немъ  фактъ,  необ- 
ходимый для  развит1я  человечества.  Государство  образовалось  потому. 


у 


что  идея  права  победила  ^ПIЧный  эгоизмъ,  и  представляем  ращональ* 
ный  юриднчесшй  порядокъ  въ  противоположность  общественно-истори- 
ческимъ  элементамъ,  задерживающими  осуш;ествлеи{е  дтого' порядка. 
Торжество  горидическаго  порядка  завиеитъ  отъ  большей  или  меньшей 
степени  самостоятельности  государства  среди  обш;ественнюсь  адемен- 
товъ.  Оно  не  должно  давать  имъ  государственнаго  значени.  Вжаять 
не  должна  стать  достояшемъ  какого-либо  обп1;ествеянаго  класса.  Иначе 
государство  потеряетъ  свою  личность  и  сознаше  евоягь  ц^лей,  со* 
льется  съ  однимъ  изъ  классовъ  обп1;ества  и  приметь  участ1е  въ  сопер- 
ничестве, борьбе  уежду  различншга  классами  общества,  а  8то  легко 
можетъ  повести  въ  нзвращешю  и  гибели  государственяихь  формъ. 
Во  всемъ  этомъ  есть  большая  доля  научной  истиш!,  но  ъуЛсА  съ 
т^мъ  впступаютъ  и  тЬ  недостатки,  каК1е  составляютъ  удФль  больг 
шинства  французскихъ  публицистовъ.  Отъ  верховнаго  положешя  го- 
сударства въ  обществ'Ь  до  уничтожен1я  общественныхъ  организмовъ 
въ  политическомъ  смысле  еще  далеко.  Србди  самюсъ  развиаякъ  го- 
сударствъ  сохраняются  общественные  организма,  яятущхе  особенною 
жизнью  и  участвуюпце  въ  осуществлеши  государственныхъ  8«дач«ь. 
Отождествлять  эти  организма  съ  жизнью  нед'^Ьлимыхъ,  не  видеть  внЪ 
государства  ничего  кромЪ  индивидуальныхъ  стремлен1й — большое  увле- 
чете и  очевидная  ошибка.  Винить  въ  этомъ  Дюпонъ-Уайта,  конечно 
нельзя.  Такой  взглядъ  естественъ  въ  стране,  гдф  дМстинтельно 
между  ЛИЧН0СТ1Ю'  и  государствомъ  н'Ьтъ  ника^сихъ  посредствующикъ 
организмовъ.  ЗатЪмъ  политическая  ц^ль  автора  невольно  привела  его 
къ  необходимости  воспользоваться  оружхемъ  своихъ  противнякОвъ  для 
ихъ  же  поражен1я,  съ  помощш  ясторическаго  и  Еритиче<Ж1Р0  анализа. 
Но  разъ  критическая  задача  выполнена,  остается  спросить,  сд^^но 
ли  имъ  что-либо  для  разр*Ьшен1я  провинц1альнаго  вопроса? 

На  это  приходится  отв-Ьтчать  отрицате.1ьно.  ПровинЦ1я,  община, 
корооращя,  какъ  организмы,  для  него  не  существуютъ.  Для  него  это 
собран1я  недЪлимыхъ;  ихъ  д-Ьятельность  —  индивидуализмъ,  эгоизмъ. 
Они  остатокъ  стараго  порядка,  т*хъ  временъ,  когда  челоепкъ  влады-- 
чсствоваль  надъ  меловтькомъ.  Какъ  только  кончилось  это  владычество 
и  начинается  торжество  ралума,  ихъ  деятельность  должна  быть  ст*- 
снена  до  крайняго*  предала,  поставлена  подъ  опеку  государства.  Такимъ 
образомъ  вопросъ  о  централйзац1и  й  самоуправлети  есть  вопросъ  о  роли 
индивидуума  и  государства.  Что  же  можетъ  сд-блать  личность  на  пользу 
общества?  ПослЬднШ  отд*лъ  сочинетя  Личность  и  Государство  посвя- 
щенъ  этому  вопросу.  НеутЬш^ггельную  картину  представляетъ  намъ  ав- 


торъ.  Онъ  не  верить  въ  способность  челов^^  сд'Ьлать  что-нибудь  полез- 
ное, веЬ  сферы  его  личныхъ  интересовъ;  какъ  только  интересы  усложня- 
н)тся,  касаются  ц']^ой  группы,  лицо  становится  безсильно,  и  начина- 
ется роль  государства  0.  Государство  беретъ  на  себя  охраненхе  правъ, 
потому  что  личность  къ  этому  неспособна;  арм1я  никогда  не  органи- 
зовалась бы  подъ  вл1яшемъ  одного  личнаго  интереса.  То  же  самое 
должно  сказать  объ  обихъ  условхяхъ  народнаго  богатства — дорогахъ, 
колон1яхъ,  банкахъ,  школахъ.  Словомъ  какую  бы  сферу  мы  ни  взяли, 
вездЪ  деятельность  государства  если  не  господствуетъ  исключительно, 
то  по  крайней  м^р^  стоить  на  первомъ  планЬ.  Мало  того.  Индиви- 
дуализмъ  въ  глазахъ  Дюпонъ-Уайта  является  препятствхемъ  къ  про- 
грессу. Иначе  это  и  быть  не  можетъ.  Въ  силу  его  теор1&  индивидуа- 
лнзмъ  для  него  синонимъ  эгоизма;  эгоизмъ^  не  способенъ  на  самоот- 
вержение, а  всяшй '^прогрессъ  бол^е  или  менЪе  есть  актъ  самоотвер- 
жен1я.  <Чемъ  больше  люди  знаютъ  другъ  друга,  гЬмь  сильн^^  ихъ 
взаимная  ненависть.  Какъ  только  они  сталкиваются,  начинается  не- 
нависть >.  Плохой  залогъ  для  общежитк!  <  Общее  благо,  говорить  Дю- 
шшъ-Уайтъ  щь  другрмъ  мФстЪ,  не  есть  ни  результатъ,  ни  предметъ 
челов'Ьческихъ  стремленхй  къ  благосостояшю.  Какъ  бы  нЬ  называлось 
это  страмгеше:  эгоизмомъ,  индивидуалвзмомъ,  свободой  —  оно  не  ду- 
маетъ  о  сощальномъ  прогрессе  и  не  стремится  къ  нему>.  Весь  исто- 
ричесш!  порядокъ  до  появлешя  государствъ  —  эгоизмъ;  все  что  стоцтъ 
тЛ  госудафства — эгоизмъ;  все  индивидуальное — ложь.  Любопытно 
взглянуть  чтб  можно  выстроить  на  этомъ  основаши. 

Всякое  д^о,  касающееся  общей  пользы,  должно  оставаться  въ  ру- 
кахъ  государства.  Поручать  его  обществу,  значить  внести  мелшя  эго- 
истичесшя  стремлен1я  туда,  гдЪ  должно  дМствовать  высшее  сознаше. 
Всякая  уступка  обществу  есть  торжество  индивидуализма.  Штъ  об- 
щественннхъ  интересовъ,  которые  бы  въ  то  же  время  не  были  госу- 
дарственными. Вн^  государства  можетъ  быть  только  индивидуальная 
деятельность.  Всякаго  организащя  индивидуальныхъ  силъ  есть  уже 
естественная  противница  государства.  Подобно  тому  какъ  индивидуа- 
листы, исходя  иэъ  принципа  личной  свободы,  требуютъ  для  ПрОВИНЦ1П 
полмтаческихъ  вольностей,  Дюпонь-Уайтъ,  исходя  изъ  своей  критики 


*)  Мы  излагаемъ  здЪсъ  общ1Й  взгядъ  Люпонъ-УаЙта  на  личность.  Изъ  него 
не  Д0Д9Н0  выводить  заключен1я,  чтобъ  онъ  не  признавалъ  пользы  личной  нип- 
ц1вт«вы.  Есть,  по  его  мн*н1<о,  области,  гд*  личный  яятерееъ  является  доста- 
точныиъ  двигателемъ  прогресса,  какъ  наприм'Ьръ  землед'Ьл1е,  промышленность, 
обм1Ьнъ. 


индувидуализма,  боится,  чтобы  доля  саностоятедьности,  предоставлен- 
ная 1г]Ьстностн,  не  повела  въ  распадетю  государственной  властн.  Его 
воззрите  кожяа  назвать  автятезой  индввидуализна,  вавъ  труды  де- 
Местра  назвабы  антитезой  революцюныхъ  теор1й.  Тань  источникъ 
прогресса  и  правь  есть  личность;  зд^ь  личность  есть  сворЪе  источ- 
никъ зла,  она  получаетъ  сощальный  харавтеръ  только  подъ  вл!ятеекъ 
государства,  кавъ  представителя  нрава  и  прогресса.  Естественный 
выводъ  учешя  индивидуалистовъ:  ч^^нъ  ближе  къ  личности,  ч^^мъ 
больше  правь;  наибольшая  сунна  задачъ  разр^ается  личною  дЪятель- 
ност1ю,  затЬиъ  идетъ  община,  -  зат^мъ  провинщя  и  наконецъ  госу- 
дарству предоставляется  только  то,  чтб  необходино  для  общихъ  за- 
дачъ. Учен1е  Дюпонъ-Уайта  приводить  вь  противоположиымъ  резуль- 
татамъ.  Для  индивидуалистовъ  децентрализашя — законное  пр1обрЬ 
тете  личной  свободы.  Для  Дюпонъ-Уайта  центра^№зац^я — непрелож- 
ное услов1е  торжества  государственной  власти. 

<Мы  намерены,  говорить  онь  вь  своей  книН[1  о  централнзац!и, 
изучить  зд^сь  слЪдуюпцй  вопросъ:  Полезно  ли  сосредоточить  сув^е- 
нитеть  вь  одномъ  мЪстЬ,  или  между  привилегированными  классами: 
дворянствомъ,  церковью  еЬс.  Необходимо  знать,  будутъ  ли  правятель- 
ственныя  задачи  сосредоточены  вь  однФхь  рукахь,  или  государство 
откажетса  отъ  н^которыхъ  изь  нихь  въ  пользу  м^тностей  или 
вастъ>. 

По  этому  началу  можно  подумать,  что  авторь  не  различаетъ  ад- 
министративной и  политической  централизацш.  По  крайней  жЬрЬ  иначе 
нельзя  понять  его  вопросъ:  будеть  ли  правительство  едино  и  многообраз- 
но? Но  далФе  онь  различаетъ  эти  два  вида  централизащи,  я  прини- 
мая во  внимаше,  что  необходимость  полнтическаго  единства  не  под- 
вергается сомнЬшю,  онь  объявляеть,  что  единственнымь  предметомъ 
его  изсл^довашй  будеть  централизап!я  административная  '). 

Что  же  такое  административная  централизацхя  для  Дюпонъ-Уай- 
та? Централизащя,  говорить  онь,  похожа  на  законъ.  Древн1е  опре- 
деляли законь  сл^дующимь  образомъ:  разумъ  безь  етрасти.  Не  дол- 
жно ли  правительство^  помещенное  въ  центре,  обладать  именно  этимъ 
качествомь?  Находясь  на  известномъ  разстоянга  отъ  лицъ  и  местно- 
стей, не  будеть  ли  оно  чуждо  ихъ  страстямь,  холодно  какъ  цифра, 
все  предано  общему  благу  и  справедливости?  Надо  быть  чуждымъ 
страсти.  Но  это  само  по  себе  еще  ничего  не  определяетъ.  Стрем- 
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жеюе  хъ  общему  благу,  справедливости,  великикъ  открьтямъ  тоже 
страсть  и  иногда  очень  сильная.  Сень  Сиионъ  говорить  даже,  что 
для  того  чтобы  дЬлать  велишя  вещи  надо  быть  страстнымъ.  Мы 
увидинъ  ниже,  что  книга  ДжЩонъ-Уабта  тоже  продуктъ  страсти  сво« 
его  рода.  Очевидно,  авторъ  1)азум4етъ  страсти  эгоистическаго  харак- 
тера. Такгя  страсти  извращаютъ  правительственную  деятельность, 
нхъ  боятся  авторъ.  ЧЬжъ  ближе  къ  нед'кпшому,  тЬмъ  больше  эгоиз- 
на,  вотъ  его  вечный  исходный  пунктъ.  Съ  этой  точки  зр^нЫ  два 
призрака  нугаютъ  его  воображете:  въ  прошедшемъ  —  нривилегиро- 
ванныя  С0СЛ0В1Я  и  феодализмъ,  въ  настоящемъ  —  индивидуализащя 
общества.  <Ввжь  нравятся,  говорить  онъ  индивидуалистань  ^ );  ме- 
чты простора  и  независимости  для  лиць  и  для  местностей.  Что  же! 
Франц1Я  знала  сощальную  организацш,  подходящую  къ  этому  типу, 
который  насъ  соблазняетъ:  разс^яннын  власти,  суверенный  общины, 
личности  существующ1я  сами  по  себе.  Феодализмь  быль  именно  таковъ: 
если  въ  немъ  и  царствовала  анарх1Я,  за  то  индивидуализмь  разливался 
чрезъ  край.  И  это  самое  отвратительное  воспоминате,  какое  только  со- 
хранилось въ  человеческой  памяти>.  Следуеть  изложете  всехъ  невы- 
годъ  феодальной  системы,  невыгодь  для  общаго  блага,  для  нацюналь- 
яаго  единства  и  т.  д.  Истор1Я  не  новая.  Странно  лишь  то,  что  ав- 
торъ, обещая  оставаться  вь  сфере  вопросовъ  административной  цен- 
трализац1и,  говорить  о  феодализме,  который  быль  не  административ- 
ною^ только,  но  и  политическою  децентрализац1ей,  въ  которомъ  дурно 
было  не  то  что  местность  имела  известную  долю  самостоятельности 
въ  местныхъ  делахъ,  а  то,  что  местность  заступала  мбсто  государ- 
ства, что  она  не  только  разделяла  власть,  сь  центральнымъ  прави- 
тельетвомь,  н6  лишала  его  власти.  Не  менее  саманно  слышать,  что 
государство  можетъ  быть  организмомъ,  люди  могуть  здесь  являться 
патр10тами,  героями,  а  въ  местности  они  необходимо  чуть  не  дшае 
звери,  готовые  продать  все  изъ-за  удовлетворетя  своихъ  личныхъ 
янтерессюъ.  Почему  государство  есть  нечто  большее  чемъ  простая 
совокупность  неделимыхъ,  а  провинц1я,  община  только  эманацш  ин- 
дивидуализма, который,  будучи  предоставлены  сами  себе,  могутъ  дой- 
ти до  самыхъ  вопшщихъ  злоупотреблешй  ^).  Это  подало  поводъ  Одил- 
Лощ  Варро  сказать,  что  основа  централизацш  презрете  къ  челове- 
честву* 
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Основа  централизацш  во  Францш  въ  томъ,  тго  дЫетвитедьм  въ 
ней  н'Ьтъ  никакого  организма  кро]гЬ  государства.  Общество  не  пред* 
ставлястъ  никакихъ  признаковъ  строешд.  Что  разрушеше  феодадиша 
не  было  необходимо  тождертвенно  съ  разрушешеиъ  местной  самостоя* 
тельности,  это  призцаютъ  писатели  индивидуалистической  школы.  И 
они  любатъ  иногда  вспоминать  о  добромъ  старомъ  времени.  Конечно, 
они  д^ла|Ютъ  это  со  всевозможными  оговорками,  кол'Ьнопреклонев1а«н 
прсдъ  началами  1789  года,  но  все-таки  д^аютъ.'Дюпонъ-}1Лтъ  остался 
в'Ьренъ  своему  взгляду  до  конца.  Ни.малМшей  уступки  прошлсшу. 
Чт5  разрушено,  то  разрушено.  Индивидуализмъ  щн^знанъ  неспособншсъ 
къ  общественной  д&1тельности.  Онъ  осужденъ  во  всЬхъ  его  лроявде- 
шяхъ:  въ  феодале,  общине,  парламентахъ,  провинцш.  Такъ  и  доллшо 
быть.  Местность  навсегда  должна  остаться  несовершеннолетнею  по 
отношешю  къ  государству. 

Дюпонъ-Уайтъ  является,  такъ  сказать,  поэтомъ  революцш.  Онъ  ви- 
дитъ  очень  хорошо,  что  централизащя  есть  продуктъ  не  только  цраг 
вительства,  но  и  общества.  Это  нацгональиый  фанть  Францш.  Цент* 
рализац1л  не  могла  остановиться  на  организащи  правительствеиншъ 
сферъ.  Стремлеше  къ  единству,  сосредоточивающее  власть  въ  одномъ 
центре,  должно  было  въ  одномъ  же  центре  сосредоточить  работу  обще- 
ственной жизни,  идей  и  мн:ЬнШ:  отсюда  преобладан1е  столицы.  Сво- 
бода въ  м'Ьстности — индивидуал нзмъ,  эгоизмъ,  распущенность.  Въ  цент- 
ре она  оруд1е  прогресса,  противов^съ  и  контроль  правительства.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  централизованномъ  государстве,  .въ  видахъ  един- 
ства направлешя  и  действ1я,  все  должно  помешдться  въ  централь- 
ныхъ  учрежден]яхъ,  причемъ  местные  правительственные  органы  должг 
ны  им^ть  какъ  можно  меньше  самостоятельности;  осуществлеше  же 
свободы  обезпечивается:  а)  народнымъ  представительствомъ,  Ь)  нред- 
ставительствомъ  центра,  пропорщональнымъ  качеству  и  могуществу 
мн^нШ  зд^сь  сосредоточенныхъ,  с)  исключительнымъ  значешемъ  сто- 
лицы, созданной  централизац1ей,  и  которая  есть  готовый  противовесъ 
исключительному  вл1ян1Ю  исполнительной  власти  О- 

Лучше  не  сформулировалъ  бы  централизащю  Конвентъ.  Но  удв- 
вительно  только,  что  после  столькихъ  испыташй  француэскШ  умъ  еще 
не  убедился  въ  безполезности  свободы  въ  Париже,  когда  ея  петь  въ 
провинц1яхъ.  Что  значитъ  народное  представительство  на  верху,  когда 
въ  провинщяхъ  нетъ  признака  жизни?  Что  значитъ  напряжете  обще- 
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ствен];аго  мн4№1я,  сосредоточеше  унственяыхъ  снлъ,  дкономичесваго 
оборота  въ  столице,  когда  провиншя  не  имЪетъ  ни  общественнаго 
мн^шя,  ни  журналистики,  ни  самостоятельной  экономической  д^телъ- 
ности?  Вся  эта  комбянащя  ведетъ  къ  результатамъ,  предсказанн&мъ 
еще  Ламне, — къ  параличу  частей  и  аяоплексга  сердца.  Растительно 
Дюпонъ-Уайтъ  поэтъ  не  только  революцш,  но  и  французскаго  госу- 
дарственнаго  устройства.  Его  лира  настроейа,  правда  н^Ссколько  иначе 
ч^Ьмъ  труба  индивидуалистовъ.  Индивидуалисты  увлекаются  деклара- 
щей  правь  человека,  какъ  ее  поняла  конституц1я  1791  года,  съ  при- 
бавкой англ1йскаго  самоуправлешя.  Дюпонъ-Уайтъ  свободу,  равенство, 
всЬ  эти  требовашя  револющи  понялъ  въ  дух^  Конвента,  Наполеона 
I  и  Наполеона  Ш.  Впрочемъ,  пбтъ!  Наполеонъ  П!  отступилъ  отъ  этого 
плана.  Онъ  начинаетъ  сообщать  м^стшшъ  правительственнымъ  аген- 
тамъ  больше  власти  ч^мъ  они  лжкт  прежде.  Декретъ  25-го  марта 
1852  г.  началъ  собой  эру  того  что  Французы  называютъ  децентрали- 
зацхей.  Въ  1861  и  последу ющихъ  годахъ  начала  выраженныя  въ  нёмъ 
получили  дальн^Ьйшее  распространеше.  Эти  акты  чрезвычайно  любо- 
пытны. Императоръ  не  соглашается  въ  нихъ  съ  школой  централиза- 
торовъ  относительно  выгодъ  сосредоточешя  власти  въ  одномъ  м6ст4. 
„Принимая  во  вниман1е,  говорить  декретъ,  что  посл'Ь  падешя  импе- 
рш  злоупотреблешя  и  излишества  разнаго  рода  извратили  принципъ 
нашей  административной  централизацш,  зам^нивъ  быструю  д'Ьятель- 
ность  м'Ьстныхъ  властей  продолжительными  формальностями  центральной 
адмннистрацш;  что  направлять  можно  издали^  а  хорошо  управлять 
мооюно  только  вблизи;  что  следовательно  насколько  нужно  централизо- 
вать правительственную  д^тельпость  государства,  настолько  же  необхо- 
димо децентрализовать  чисто  административную  деятельность  >  и  т.  д. 

Это  не  совсЬмъ  согласно  съ  выводами  Дюпонъ-Уайта.  Но  проти- 
ворЬчЕя  императорскихъ  декретовъ  съ  централизацюнной  теорхей,  иду- 
Щ1я,  повидимому,  весьма  далеко,  суть  только  общ1я  и  въ  подробно- 
стяхъ  формальный  или,  лучше  сказать,  кажущхяся.  Вместе  съ  т4мъ, 
совокупность  этихъ  декретовъ  служить  лучшимъ  средствомъ  разру- 
шить фантасмагорш  централизаторовъ  или,  йо  крайней  м^р^,  одну 
изъ  существенныхъ  ея  частей,  теор1Ю  преобладающей  и  свободной 
столицы. 

Воперэыхъ,  юристами  не  совс^мъ  ясна  была  мысль  выражен- 
ная въ  декрете  1852  года.  Въ  немъ  выражено,  говорить  Шевиль- 
яръ,  только  желанхе  заменить  медленность  центральнаго  управле- 
шя  быстротой  местныхъ  властей.  Но  о  какихъ  местныхъ  властяхъ 
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здЪсь  говорится?  Идетъ  ^ш  зд^сь  рЪчь  о  выборп.  хъ  мушщипальныхъ 
должностяхъ,  этой  основ'Ь  м^стнаго  самоупрг.:  чая,  или  дЪло  со- 
стоитъ  въ  П!ерелач'Ь  префекту  тЪхъ  вопросовъ,  которые  прежде  раз- 
р'Ьшалнсь  министерствомъ  и  главой  государства?  иостановлешя  де- 
крета разр^шаютъ  вопросъ  въ  посл'Ьднемъ  сгшслЬ.  Префектъ  одинъ 
выпгрываетъ  отъ  этой  перемены. 

Министерсв1е  циркуляры  напрасно  стараются  замаскировать  это 
стремлен1е.  Вотъ  что  говорится  въ  одномъ  изъ  ни.чъ;  с  Г.  префектъ, 
мысль,  диктовавшая  декретъ  25-го  марта,  пм1цга  ъъ  виду  дать  депар- 
таменту бол^^е  личное  сугцествованге  и  для  этого  дала  ватъ  больше 
свободы  въ  управленхи  т^мп  вопросами,  которые  до  него  касаются  >. 
Вотъ  настоящая  де^централизац1я!  Д^ло  ндетъ  о  личности  департа- 
мента, и  для  этого  усиливаютъ  не  значеше  такъ-иазываемыхъ  гене- 
ральныхъ  сов^товъ,  а  власть  префектовъ! 

Весьма  естественно,  что  въ  лагере  децентрализаторовъ  такая  дс- 
централизац1я  не  произвела  благопрхятнаго  впечатл'Ьи1я.  Они  отозва- 
лись объ  этихъ  декретахъ  невыгодно  и  даже  нев1ик.1иво.  Барантъ  въ 
своей  книгЪ  Вез  соттипез  еЬ  Ле  ГагШосгаНе,  такъ  говорить  объ 
этомъ  предмегЬ:  <Въ  последнее  время  прпдумали  передать  префек- 
тамъ  н'Ькорые  аттрибуты  департаментовъ,  чтобъ  уменьшить,  какъ  гово- 
рить, централизащю.  Но  въ  сущности  это  значить  мен1>е  контроли- 
ровать д'Ьйств1Я  агентовъ  абсолютной  власти;  это  значить  идти  гЬмь 
же  путемь,  который  привелъ  кь  такому  быстрому  вырождешю  долж- 
ности интендантовъ>. 

Другой  писатель,  г.  Фьеве  (Р1еуёе),  выражается  еще  р:Ьзче:  <Де- 
централизац1я  1852  года  есть  домашняя  сд-кхка  между  министромъ 
внутреннихъ  д^ъ  и  префектами;  онъ  предоставляеть  посл^Ьдннмь 
иичтожныя  подробности,  восходивпия  прежде  въ  Парижь,  и  это  на- 
зывается уничтоженгемъ  сгтьснетй,  установленныхъ  излишнею  на- 
КЛ0НН0СТ1Ю  къ  централизацш....  Префектамъ,  какъ  странствующимъ 
прикащпкамъ  (сошш18-Уоуа§еиг8)  министра,  предоставлено  то,  что 
надоело  д'1^лать  его  ос^длымь  ирикаш.икамъ  (сошш18-(1хе8),  и  чего 
они  часто  не  д^алн.  Д&ю  пойдеть  скор1;е,  говорить  намь;  но  пойдетъ 
ли -лучше  и  въ  бол1;е  благопр1ятномъ  смысле  для  свободы>? 

Сказаннаго  нами,  полагаемъ,  достаточно,  чтобы  выставить,  какъ 
неоспоримое  положеше,  что  централиза111я  есть  произведете  нащональ- 
ной  исторш  Фраш(1и  и  тЬхъ  исключительныхъ  услов1й,  который,  быть- 
можеть,  неповторимы  въ  другой  страп-Ь.  Дюпонъ-Уайть  говорить,  что 
для  самоуправлен1я  нужна  особенная  раса  людей.  Принимая  подъ  ело- 
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вонъ  раса  столь  же  физшогичесшй,  сколько  и  политячесшй  фактъ, 
МЫ  можемъ  сказать,  что  для  осуществлешя  такой  централизацш,  какъ 
во  Францш,  нуакны  особыя  племенныя  качества  и  искдючительныя  по- 
литичесюя  условк.  Страна,  не  испытавшая  такихъ  коренныхъ  преоб- 
разовашй,  н^щональность  которой  не  представляетъ  безформенноЁ 
нассы  людей,  между  которыми  единственное  учреждеше — государство; 
страна,  гд^  общество  не  породило  еще  взам^нъ  всякнхъ  органнзмовъ 
одно  живое  т^о  —  столицу,  въ  такой  стране  можетъ  ли  идти  р'Ьчь 
о  централизацш?  Но  во  Францш  централизащя  несомненно  им^етъ 
глубоко  нащональное  значеше.  Во  всЪхъ  случаяхъ,  гд'Ь  обществен- 
ному мнЪнш,  или  политическимъ  мыслителямъ,  приходилось  сер1озно 
высказываться  о  значенш  централизащи,  они  не  колеблясь  утверждали 
ея  необходимость. 

Еще  въ  т^  времена,  когда  Наполеонъ  Ш  не  раздражалъ  полити- 
ческихъ  страстей,  когда,  следовательно,  возможно  было  спокойное 
обсуждеше  административныхъ  вопросовъ,  замечательные  публицисты 
и  государственные  люди  осуждали  децентрализацш. 

Кормененъ  является  главнымъ  представителемъ  такого  направле- 
Н1Я.  Его  можно  назвать  основателемъ  нов^йшаго  французскаго  ад- 
хвнистративнаго  права  *).  «Предоставьте  большей  половине  нашихъ 
общинъ,  говорить  онъ,  свободу  действовать,  и  у  насъ  не  будетъ  ни 
учителей,  нн  солдатъ,  ни  священниковъ,  ни  проселочныхъ  дорогъ,  ни 
большнхъ  проселочныхъ  дорогъ,  ни  департаментскихъ  дорогъ,  ни  пер- 
воначальныхъ  школъ,  ни  поземельнаго  налога  е(с....  У  насъ  платятъ 
только  потому,  что  законъ  говорить:  платите.  Делають  то  или  другое, 
потому  что  законъ  гласить:  делайто. 

Внвьень  не  принадлежитъ  къ  числу  крайныхъ  централизаторовь, 
онъ  не  поетъ  ей,  подобно  Корменену,  диеирамбовъ;  напротивъ,  онъ 
представляетъ  редкое  безпристрастге  по  отношешю  къ  этому  богу 
Французовь.  Онъ  сомневается  въ  верности  предположетя  г.  Тьера, 
что  вся  Европа  завидуеть  французской  централизацги.  Онъ  видитъ 
ясно,  что  доведенная  до  крайности,  она  убиваеть  свободу,  пораждаетъ 
рабство.  Но,  говорить  онъ,  <  несмотря  на  глубок1я  изменен1я,  вне- 
сенный парламентскимъ  правительствомъ,  централизацхя  все  еще  есть 
основный  фактъ  нашей  админнстрац1и.  Веками  сложилась  эта  систе- 
ма, и  къ  этой  продолжительной   школе  применились   и  нравы,   под- 

*)  Робертъ  Фонъ-Моль  признаетъ  его  заслуги,  хотя  по  своимъ  воззр'Ьигямъ 
склоняется  на  сторону  децентрализаторовъ,  съ  точки  зр'Ьшя  личной  свободы. 
См.  его  Оеяси.  шЛ  ЬИ.  йег  81ааШот.  III.  203,  206. 
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держ11вакщ1е  значете  централизацш.  Всл^дстше  постояннаго  ви^ша- 
телъства  центральнаго  правительства  во  вс&  д^а,  граждане  отвыели 
отъ  личной  д'Ьятельности.  Ъ&к  сбрасЕЕваютъ  съ  себя  личную  ответ- 
ственность; отъ  центральнаго  правительства  ожидаютъ*  т^мъ  больше, 
ч-Ьмь  больше  ему  сд'Ьлано  уступокъ,  и  если  французскШ  умъ  щедръ 
на  критику  этого  правительства,  личння  честолюб1я  не  стараются 
занять  его  м'Ьсто.  Положете,  къ  каконъ  находится  общества,  семья 
и  собственность, « поддерживаетъ  это  направлешё.  Н^тъ  болЪе  граж- 
данскихъ  состоянШ,  готовыхъ  вступить  въ  конкурешцю  съ  государ- 
ствомъ  для  удовлетворешя  публичныхъ  обязанностей,  законъ  о  раз- 
дал* ижуществъ  *)  раздробляетъ  наследство  и  разс^еваеть  иодъ  дол- 
гигь  трудовъ  и  сбережешй.  Н^тъ  болЪе  великихъ  шсенъ,  посвятив- 
шнхъ  себя  патрютическимъ  д^ламъ:  стремлеше  къ  ревнивому  равен- 
ству отстраняегь  нхъ  или  безпокоитъ.  Шть  бол^е  религ10зныхъ  об- 
ществъ,  сь  большими  доходами  и  обширнымъ  патронатомъ;  законъ 
нхъ  не  прпзнаетъ;  нравы  воздвигаютъ  стЪны  м&кду  ними  и  инте- 
{кчгамн  этого  М1ра.  Деятельность  каждаго  сосредоточивается  въ  раз- 
В1ГПЯ  своего  благосостояшя  и  созерцаши  своихъ  домашнихъ  янте- 
{нчч>въ.  С1Н'ди  этого  крушешя  крупной  собственности,  наследственнаго 
ал1ян1я  и  лнчнаго  патр1отизма,  правительство  располагаетъ  обшир- 
нимп  ср^'лствами,  его  патронатъ  не  знаетъ  границъ,  оно  является 
тн'^н'динкомъ  во  вс^хъ  общественныхъ  затруднетяхъ,  раздавателемъ 
нс1Vxъ  милостей,  исполнителемъ  всЪхъ  великихъ  предпр1ят1й>. 

Анто1)Ъ  ЕЫйез  аЛчтпШгаШев  принадлежитъ  къ  числу  деятелей 
ЬЧ4хЧ  1Ч)да,  когда  началось  обсуждеше  проектовъ  преобразоватя  фран- 
НуаокоП  администращи.  Французское  нацюнальное  собрате  категорн- 
ч«н*ки  высказалось  по  этому  предмету.  Бешаръ,  авторъ  сочинешя  о 
ниутронпемъ  управлснш  Франщи  (Ь^айтхпШтаЫоп  Шёггеиге  йе  1а 
/«>1111сг',  1851),  и  одинъ  изъ  горячихъ  защитниковъ  децентрализащн, 
1\  Радо,  позбудили  вонросъ  объ  этомъ  предмете  въ  одномъ  изъ  засЪ- 
А1ИиП  (и)брап1я.  Два  члена  произнесли  рЪчи,  имФвлия  р1ш1ительное 
1и1яи1с)  на  судьбу  спора.  Дюфоръ  и  Буленвилье  провозгласили,  что 
ирапительство  дало  личной  свободе  все,  чего  отъ  него  можно  ожи- 
длт».;  мало  того:  что  оно  осуществляетъ  эту  свободу  лучше  ч-Ьмь 
могло  бы  осуществить  его  местное  управлеше. 

')  Иотъ  до  чего  дошло!  Г.  Ниньсну  жаль  что  во  Франщи  н'Ьтъ  болФе  майо- 
|М1ТС111'1».  Такъ  опрандыпаотся  ваШ^чанЕС,  гд-Кланное  пами  выше,  что  каждый 
иго  мнлаогь  утлопи  иронишин  во  Фрашии,  невольно  обращаетъ  свои  взоры 
Я'||  1(1Г11риму  иорндку». 
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Итакъ,  вс%  писатели  и  авторы  на  сторон^^  этого  страннаго  явле- 
шя.  Даже  такхе  публицисты  какъ  Вивьенъ,  которые  ничего  не  им^-, 
ютъ  противъ  самоуправлен1я,  даже  иногда  обращаютъ  свои  взоры  на 
Англио,  и  они  говорятъ:  н'Ьтъ  личности,  а  потому  не  можетъ  быть 
самоуправлешя.  Ниже  мы  еще  увидимъ  эту  связь  личности  съ  само- 
управдешемъ,  а  теперь  укажемъ  еще  на  одинъ  любопытный  фавтъ. 

Известно,  что  въ  настоящее  время  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ 
вопросовъ  внутренняго  управлен1я  Франщи  есть  вопросъ  о  сооругке- 
нш  проселочныхъ  дорогъ  (такъ-называемыхъ  сЬетшз  уюпаих).  Въ 
августе  1867  года  императоръ  р']Ьшился  энергически  подвинуть  это 
д^о  впередъ,  съ  гЬмъ  чтобы  въ  десять  лЪтъ  всЬ  сооружен1я  были 
кончены.  Энерг1я  правительства  представляется  неизлишнею.  Д:1^тель- 
ность  общинъ,  на  который  прежде  возложено  было  это  дЪло,  не  удов* 
летворяла  своему  назначенш.  Вотъ  что  говоритъ  французскхЯ  ми- 
нистръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ  ^):  <Сооружете  проселочныхъ  дррогъ,  воз- 
ложенное законодательствомъ  1791  г.  на  общины,  въ  течеше  полу- 
стол'Ьт1я  исполнялось  медленно  и  съ  больпгамъ  равнодупиемъ.  Законъ 
1824  г.,  предоставивш1й  въ  распоряженге  муципальныхъ  сов'Ьтовъ  но- 
выя  средства,  не  могъ  подстрекнуть  ихъ  усердае:  они  заботились  боль- 
ше объ  обязанностяхъ  настоящаго,  ч^мъ  о  выгодахъ  будущаго  вре- 
мени. Всл^^дствхе  этого  за  все  время  до  1836  г.  дорогъ  было  выстроено 
не  бол^  какъ  на  30,000  килом.,  тогда  какъ  по  разчету,  сд^анному 
настоящею  администращей,  проселочный  дороги  занимаютъ  345,000 
кнлом.,  крокЬ  большихъ  и  среднихъ  дорогъ,  гд*]^  работы  идутъ  усп']^ш- 
п^  благодаря  д^тельности  департаментовъ  и  помощи  правитель- 
ства. Правда,  посл^  закона  1836  г.  работы  пошли  усп'^^пш'Ье;  118,000 
килон.,  сооружено  вновь;  на  68  тыс.  начались  работы,  но  остается 
еще  168  тыс.,  которыя  такъ  или  иначе  нужно  соорудить,  въ  видахъ 
ннтересовъ  землед'Ьл1я  и  промышленности  >.  Вотъ  одинъ  изъ  самыхъ 
силъныхъ  пробныхъ  камней  способности  народа  къ  самоуправленхю! 
Наше  новорожденное  земство  уже  конкуррируетъ  съ  правительствомъ 
относительно  построешя  жел*Ьзныхъ  дорогъ;  при  ничтожныхъ  сред- 
ствахъ,  окруженное  всевозможными  препятств1ями,  оно  подвигается 
впередъ,  упрочивая  будущность  русскаго  самоуправлешя.... 

Но  пора  закончить  напгь  длипный  обзоръ  французской  литера- 
туры о  провинцш.  Мы  можемъ  уже  вывести  изъ  него  н'Ькоторыя 
положен1я,  которыя  будутъ  необходимы  для  нашего  дальн'^^йшаго 
изложешя. 


О  См.  Мопг^еиг  18  Аоа(.  1867  г. 
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Мы  уБа:{ыва^н  на  запутанность  понятШ,   вс^'1^дств!е   которой   по 
отношешю  гь  вопросу  о  провннщн  такъ  перемешались  между  собою 
парт1н.  разд-Ьляющш  французское  общество.  Либералы  лвляются  зд^сь 
Бонсерваторахн,   консерваторы    либералами.    Вивьенъ   приводить  въ 
свяль  съ  развнпехъ  централизац1п  падете  крупноб  собственности  и 
насл1;д€твенныхъ  отлич1й;  на  тЬхъ  же  соображен1яхъ  проклинаютъ 
ее  лепггнхнсты,    и  Октавъ  Фелъе,   въ  своемъ  Гоеподинп»  де-Каморь 
не  даромъ  алагаетъ  горяч1я  р4чи  въ  пользу  самостоятельности  про- 
ВННЦ1Й  въ  уста  легитимиста.  Централизац1я  даетъ  большое  значенге 
в.1агтп,   и  между  гЬмъ  именно  среди  поклоннпковъ  властп  встреча- 
ются  ея  сильные  противники.    Она  ст^сняеть   личную   свободу,    и 
именно  защитники   свободы  восп^вають  ея  велич1е  и  благод-Ьянгл 
(Д1>статочно  вспомнить  Тьера).    Пмперхалистская   газета  Ра^гге  гово- 
р|ггк  оЛрап1алсь  къ  г.  Геньйо,   заявляющему   себя   в4рнымъ  сыномъ 
свеликихъ  иача-гь  1789  года>:  «До  настояш;аго  времени  главные  враги 
цент1икЛ!:«Д1и  во  Франщи  выходили  изъ  рядовъ  приверженцевъ  ста- 
ра п>  по1)лдка.  К^  чему  же  голосъ  револющопера  присоединяется  къ 
хору  тцюй  аристократ1и>?  Жюль  Симонъ,  говоря  о  децентралнзащи, 
какъ  о  едингтвенномъ  способ*  адхинистратпвнаго  преобразован1я,  за- 
|ти'Ье  слагаетъ  съ  себя   упреки  револющонной  парт1и.    ^Произнося» 
слово  доиентралпза1и^^,  говорить  01гь,  мы  знаемь,  что  многае  подозри- 
т<мьиыг  умы  подумають,   будто  мы  желаемь  покинуть  тО,  что  уста- 
на1иииагть  пац1ои1иьиое  единство,  что  состав.1яеть  силу  демократ1и 
п|Н)ТИ1П|  фоодалиама  и  Фраищи  противь  Европы>.   Вопросъ  следова- 
тельно погтаменъ  так*ь,  что  каждый  кто  хочеть  говорить  о  провин- 
Ц1И,   ка1С1|  о  ЖИВ0М1»   организм*!;,  навлекаеть  па  себя  подозрФше  къ 
фглор«ип11м11  п  фсод^ииам'Ь.  Единственное  средство  провести  свои  тео- 
р1и  ить  протестовать  п1)отивъ  централизащи  во  имя  личной  свободы. 
'Гакъ  п  д-Кчають  (-имопь  и  вс*  писатели  одного  съ  нимь  направле- 
и1я.  По  и  1т>  не  оЛ*нпечпваеть  нхъ  отъ  нападокъ  друзей  револющп, 
которыг  иъ  1т)11Ъ  случа'Ь  разд1ияють  вполн'Ь  уб'Ьждешя  защитниковь 
ими(«р1|ииима.   1>то,  :тм'Ьчаеть   г.  Ле-Пле  *),   единственный  пунктъ, 
ГД'Ь   !>ти   лн1\   П|ютн1Н>11олож11Ыя   парт1н  примиряются    и  д*йствуютъ 
дружно.  11ро11Ини{а.гьный  духъ  кажется  подоврительнымь  рево^Ьоц^о- 

М  1м  Лг/<»ПН1»  »^к^Ые  гн  Угансе  II,  р.  491. 
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яерамъ.  Они  помнятъ,  что  провинщя  стараго  порядка,  въ  особенности 
т^,  гд'Ь  господствовала  сельская  жизнь,  мало  сочувствовали  и  даже 
прямо  противились  револгоц1и,  возглашенной  Парижемъ  и  другими  боль- 
шими городами.  Возстановлете  провинщализма  будетъ  де  препятство- 
вать окончательному  осуш;ествлетго  началъ  1789  г.;  развитхе  провин- 
щальнаго  самоуправлен1я  внесетъ-де  въ  политическую  жизнь  всЬ  мелк1я 
страсти,  которыя  вредно  отзовутся  на  нащональномъ  единств*. 

Тавъ  несовершенна  теоретическая  постановка  вопроса  о  провин- 
щи  во  французской  литератур*.  Причина  этого  несовершенства  за- 
высить отъ  построен1я  всей  системы  на  одномъ  отвлеченномъ  начал*, 
способномъ  ко  всевозможнымъ  превраш;етямъ.  Подобно  вс*мъ  поня- 
Т1ямъ  отрицательнаго  характера,  свобода  не  носить  вь  себ*  указанхя 
на  какую-либо  положительную  организацхю.  Напротивь,  самыя  разно- 
образныя  организащи  способны  прикрываться  ея  именемь.  Защитникъ 
централизащп  сь  усп*хомь  можеть  употребить  сл*дуюш;ую  аргумента- 
Ц1ю.  Между  свободой  и  децентрализащей  н-бть  такой  необходимой,  при- 
чинной связи,  какь  полагають  ея  защитники.  Чью  свободу  им*ють  они 
въ  виду?  Большинства,  потому  что  оно  явится  главнымь  дМствующимъ 
элементомь  м*стнаго  управлешя.  Но  что  же  будетъ  д-Ьлать  меньшинство 
въ  т*хь  случаяхь,  когда  право  будетъ  на  его  сторон*?  Пользоваше 
своими  правами  есть  одинь  изъ  существенныхь  видовь  свободы,  а  не 
доказано,  чтобы  м*стпое  управленте  служило  единственною  гарантхей 
этихъ  правь.  Дал*е,  само  большинство  будетъ  не  всегда  составляться 
въ  силу  стремлен1я  массъ  кь  одному  общему  интересу;  напротивь, 
оно  будетъ  составляться  иногда  подь  влхятемъ  элецентовь  чуждыхъ 
общему  интересу.  Вл1ян1я  крупныхь  землевлад*льцевь,  фабрикантовь 
и  даже  м*стной  администрацш  могуть  зам*нить  эту  предполагаемую 
общественную  волю.  Во  всякомь  случа*,'  борьба  общественныхъ  эле- 
ментовь  неизб*жна  и  можеть  кончиться  вь  ущербь  самымь  существен- 
нымъ  интересамь  общества  и  государства.  Не  лучше  ли  же  оставить 
администращю  въ  рукахъ  единаго,  сильнаго  правительства,  способнаго 
осуществить  общее  благо,  правительства,  котораго  независимая  д*я- 
тельность  д*йствительно  оградить  свободу  вс*хъ  и  каждаго?  И  при- 
томъ  о  какой  свобод*  идеть  зд*сь  р*чь?  Децентрализаторы  нап1фа- 
ютъ  на  политическую  свободу,  безъ  которой  невозможны  вс*  друпс 
виды  ея.  Централизаторы  настаивають  на  общественной  или,  лучше 
сказать,  гражданской  свобод*,  которая  лучше  всего  можеть  быть 
ограждена  государствомь.  И^  можеть-быть,  посл*дн1е  бол*е  правы 
ч*мъ  первые.  Новыя  государства,  относительно  понят1я  свободы,  р*зко 
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тлгичаются  отъ  государствъ  древнихъ.  Въ  древности  степень  не  только 
политической,  но  и  всякой  свободы  гражданина  опред'Ьлялась  участгемъ 
его  въ  народномъ  собранш,  въ  суд*  и  администрацш.  Иаъ  полити- 
ческой свободы  вытекали  всЪ  остальные  ед  виды.  Но  въ  новомъ  го- 
сударств'Ь  для  челов-бка  явилась  возможность  быть  свободны][ъ,  не 
участвуя  въ  политической  жизни  страны;  не  участвуя  въ  палатахъ, 
въ  земскомъ  управленш,  не  подавая  голоса  въ  законодательстве  и 
суд'Ь,  современный  гражданинъ  можетъ  бшъ  свободенъ  какъ  отецъ, 
какъ  промышленникъ,  какъ  члснъ  религюзнаго  общества,  какъ  пи- 
сатель, ученый,  и  по  отношстю  къ  этимъ  видамъ  свободы  еще  Богъ 
знаетъ  гдЪ'  можно  встретить  больше  гарант1й,  въ  м^тномъ  или  въ 
центральномъ  управленш. 

Сл'^^довательно,  исходя  изъ  понят1я  свободы,  не  всегда  можно 
придти  къ  децентрализапди.  Посл'^^дняя  предполагастъ  существован1е 
изв'Ьстныхъ  органнзмовъ,  облеченныхъ  изв'^^стными  правами  надъ  от- 
дельными личностями.  Вследств1е  этого,. кроме  государственной  вла- 
сти, явится  еще  рядъ  другихъ  властей,  имеющихъ  возможность 
располагать  имуществомъ  и,  до  некоторой  степени,  свободой  сограж- 
данъ.  Этой  оборотной  стороны  д^ла  обыкновенно  не  видятъ  децентра- 
лизаторы.  Между  гЬмъ,  съ  точки  зрен1я  личной  свободы,  н^тъ  ничего 
естественнее  вопроса,  что  лучше — непосредственное  отношеше  каж- 
даго  гражданина  къ  общей  государственной  власти  и  ея  органамъ, 
или  установление  новаго  порядка  властей,  съ  двойнымъ,  такъ-сказать, 
подчиненхемъ  личности?  Централизаторы  говорятъ,  что  если  иметь 
въ  виду  личную  свободу,  то  нетъ  ничего  выгоднее  помещешя  власти 
въ  одномъ  верховномъ  организме,  свободномъ  отъ  всехъ  мелкихъ 
общественныхъ  страстей.  Напротивъ,  власть  низведенная  въ  подчи- 
ненные организмы  отразятся  вредно  на  свободе  отдельныхъ  людей. 
И  не  правы  ли  они? 

Самоуправленхе  есть  прежде  всего  жертва,  приносимая  свободой 
общему  благу.  Вследствхе  этого  ей  иногда  приходится  переносить 
ти1)атю  местныхъ  властей,  облеченныхг  довп>ргемъ  общества.  Само- 
управленхе  трсбуетъ  больше  денегъ,  больше  людей,  больше  времени, 
словомъ,  на  него  расходуется  больше  частной  свободы  чемъ  думаютъ 
децентрализаторы.  Оно  одинъ  изъ  видовъ  распределешя  власти.  Если 
вопросъ  о  самоуправленш  долженъ  быть  изучаемъ  въ  государствен- 
номъ  праве,  то,  безъ  сомнешя,  онъ  долженъ  быть  сопоставленъ  съ 
высшимъ,  основнымъ  элементомъ  этой  науки,  съ  понятхемъ  власти. 
Какое  бы  установлеше,  отношен1е,  право  мы  ни  разсматривали  съ 
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точки  зр-Ьтя  этой  науки,  вездЪ  па  первомъ  план^  стоить  вопросъ, 
въ  какомъ  отношешн  стоять  нзслЪдуемне  предметы  къ  государствен- 
ной власти? 

Подъ  вл1дшемъ  этой  общей  идеи  видоизменяется  смыслъ  разныхь 
понат1Й,  а  иногда  они  получаютъ  два  различные  смысла.  Слово  право, 
означающее  въ  правЪ  гражданскомъ  возможность  прюбрЪтешя  или 
распоряжешя  т^ми  или  другими  вещами  въ  виду  своихъ  личныхъ  ин- 
тересовъ,  въ  государственной  наук^  означаетъ  долю  власти,  данной 
тому  или  другому  лицу  для  осуществлен1я  изв'Ьстныхъ  интересовъ  бо- 
л^е  или  мен'Ье  общаго  свойства.  Такимъ  же  образомъ  слово  свобода 
означаетъ  или  независимость  лица  отъ  государства  въ  сфер^  его  ин- 
дивидуальной д^тельности,  или  участхе  гражданъ  въ  государствен- 
номъ  управлеши.  Гражданинъ  можетъ  быть  свободенъ  или  потому, 
что  онъ  можетъ  свободно  заниматься  своею  экономическою  д^тель- 
Н0СТ1Ю,  или  потому,  что  онъ  составлять  часть  государственной  власти. 
Какъ  будемъ  мы  разсматривать  право  и  свободу  Органовъ  самоуправ- 
лешя? 

Децентрализаторы  основывають  необходимость  и  законность  само- 
управлешя  на  личной  свобод*]^,  то-есть  на  индивидуализм'^.  Индиви- 
дуализмь  им^етъ  самъ  по  себ^  н'Ёкоторыя  хороппя  стороны,  преиму- 
щественно же  онъ  привлекателенъ  тою  свободой  д'Ёйств1й  въ  частной 
жизни,  къ  которой  нообходимо  приводить.  Но  оценка  его,  какъ  прин- 
ципа общественной  жизни,  привела  централизаторовь  къ  справедли- 
вымъ  и  важнымь  возражен1ямъ.  Ихь  критика,  какъ  мы  вид'Ёли,  мо- 
жетъ логически  дойдти  до  полнаго  отрицашя  индивидуализма  въ  об- 
щественной жизни.  Но  могуть  ли  они  дойдти  до  отрицанья  разно- 
образнглхъ  интересовъ  въ  общсствть?  Могуть  ли  они  отрицать  поло- 
жен1е,  что  каждый  интересь  порождаеть  особое  учреждеше,  а  сово- 
купность интересовъ  вызываеть  къ  жизни  ц'Ьлые  организмы? 

Свобода  является  посд4дств1емъ  и  условхемь  мЬстнаго  самоуправ- 
лен1Д,  а  не  его  принципомъ  и  источникомъ.  Притомь  свобода  эта  бу- 
детъ  уже  не  личная,  а  общественная.  Свобода  эта  им^еть  въ  виду 
больше  массу  ч^мъ  отд^^ное  лицо.  Она  устанавливается  въ  видахъ 
общаго  блага,  а  не  въ  виду  правь  отд^ьныхъ  личностей.  Призваше 
гражданъ  къ  правительственной  д^тельности  влечеть  за  собой  со- 
общете  нмъ  изв'Ьстныхъ  правь,  необходимыхъ  для  такой  деятель- 
ности. ЗагЬмь,  въ  видахъ  ограждешя  личныхъ  интересовъ,  остальной 
масс^  гражданъ  предоставляется  право  обсуждетя  д^йствхй  своихъ 
представителей,  право  жалобы  на  нихъ  въ  суды  и  т.  д.,  словомь, 
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вводится  гласность  и  свобода  обсуждеша.  Въ  этомъ  смысл^Ь  свобода 
есть  посл']Ьдств1е  самоуправлетя  и  въ  этомъ  качестве  т^сно  связана 
съ  его  принципомъ.  Самоуправлете  съ  вытекающею  изъ  него  свобо- 
дой есть  резулътатъ  разнообразныхъ  интересовъ,  которые  но  могутъ 
быть  удовлетворены  д|^тельност1Ю  центральнаго  правительства.  Жизяь 
разнообразныхъ  организмовъ,  входящнхъ  въ  составъ  государства,  .не 
всегда  ножетъ  быть  уложена  въ  законодательныя  рамки;  программа 
деятельности  органовъ  правительства,  которымъ  поручается  осуще- 
ствлеюе  государственныхъ  задачъ,  не  всегда  можетъ  бытг»  опреде- 
лена. Всл4дств1е  этого  каждый  органъ  исполнительной  власти  поль- 
зуется известною  долей  власти,  нерегулированною  прямо  закономъ. 
Это  то,  что  во  французскомъ  администратпвномъ  прав'Ё  называется 
роиУ01Г  (118СгёЙоппа1ге.  Необходимость  этой  власти  растетъ  по  м4р4 
приближен1я  органовъ  власти  къ  самому  источнику  народной  жизни 
со  всЪмъ  ея  разнообраз1емъ,  по  м^р^  того  какъ  они  съ  высоты  об- 
щихъ  соображешй  п  общаго  направлен1я  административной  д^тель- 
ности,  спускаются  въ  сферу  сложныхъ  практическпхъ  соображетй. 
По  мы  уже  вид'Ьли  выше,  что  какъ  бы  ни  былъ  великъ  объемъ  этой 
власти  и  велико  усерд1е  этихъ  органовъ,  они  не  могутъ  исчерпать 
вс^хъ  задачъ  общественной  жизни  и  удовлетворить  всЪмъ  ея  инт&- 
ресамъ.  Отсюда  необходимость  участ1я  въ  правительственной  деятель- 
ности общественныхъ  органовъ  и  тесно-связанное  съ  нимъ  сообщеше 
имъ  правъ.  Въ  этомъ  смысле  свобода  есть  услоеге  самоуправлен1я. 

Это  не  есть  споръ  о  словахъ.  Свобода — начало  индивидуальное; 
она  всегда  имеетъ  въ  виду  лицо.  Коллективная  свобода,  то-есть  свобода 
въ  массе  или,  лучше  сказать,  въ  группе,  не  тождественна  съ  идеей 
свободы  вообще.  Человекъ  можетъ  быть  свободенъ  какъ  членъ  того 
пли  другаго  организма,  но  порабощенъ  какъ  отдельная  личность. 
Истинная  свобода  осуществляется  въ  независимости  отдельныхъ  лич- 
ностей. Мнопя  государства  умеютъ  освятить  свободу  парламента, 
(|)орума,  но  не  знаготъ  истинной  неприкосновенности  семейнаго  очага. 
Классическая  муницип1я  была  свободна,  но  члены  ея  не  были  сво- 
бодны, и  истинная  свобода  не  осуществилась  въ  древнемъ  М1ре.  Осу- 
ществленхе  ея  началось  съ  эманцииацти  личности,  доведенной  до  по- 
следнихъ  границъ  въ  естественномъ  праве,  которое  до  настоящаго 
времени  осталось  юридическимъ  учетёмъ  либера.1ьной  школы,  какъ 
конституц1онализмъ  ея  политическою  теорхей  *).  Но  вместе  съ  темь, 


*)  Си.  Шталь:  ОевсН.  ^.  рЫ1.  Л.  В. 
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являясь  такимъ  ипдивидуалыгамъ,  атомнстичсскимъ  иачаломъ,  свобода 
по  отношсшю  къ  общеж11Т1ГО  ест1»  начало  отрицательное.  Идея  орга- 
низацш  не  есть  логическтй  внводъ  пзъ  него.  Равнов4с1е  снлъ,  нена- 
рушенхе  правъ,  вотъ  его  посл^днШ  резулътатъ.  Чего  требуетъ  свобода 
въ  отношешяхъ  человека  къ  человеку?  Послушаемъ  декларащю  правъ, 
этотъ  символъ  в4ры  естественнаго  права.  <  Право  каждаго  састонтъ 
въ  развит1и ,  своихъ  способностей,  органиченномъ  единственно  подоб- 
пыиъ  же  правомъ  другихъ  лицъ.  Обязанность  каждаго  состоитъ  въ 
уваженш  права  другаго")>.  Изъ  такого  соотношешя  личностей  нельзя 
вывести  ничего,  кром1^  ц']^лаго  ряда  нсханизмовъ,  им^^ющихъ  ц^^л1Ю 
установить  равнов^Ьсге  между  этими  различными  правами. 

Между  гЬмъ  понят1е  о  государстве  на  этомъ  не  могло  остано- 
виться. Государство  служитъ  прогрессу,  воцервыхъ,  т4мъ  что  запре- 
ш.аетъ  зло  и,  вовторнхъ,  т4мъ  что  д4лаетъ  добро,  которое  не  всегда 
можно  оставить  на  попечеи1е  личной  д-Ьятельностп.  Для  выяснешя 
атой  стороны  его  деятельности  недостаточно  одного  понят1Я  свободы. 
Для  органическаго  учешя  о  государстве  и  сродныхъ  съ  нимъ  орга- 
низмахъ  необходимо  понят1е  интереса.  Если  мы  желаемъ  построить 
правильное  учен1е  о  гр)Т1пахъ,  организмахъ,  каковыми  должны  быть 
само  государство  и  вс*  подчиненный  ему  установлешя,  мы  должны 
обратиться  къ  понят1ямъ  прямо  противоположнымъ  идее  неделимаго. 
Идея  свободы  ведетъ  къ  идее  атомистическаго  общества,  определяетъ 
положеше  въ  неагь  государства  лишь  какъ  у1)авнове1т1вагощаго  ме- 
ханизма, не  давая  ему  самобытнаго  существован1Я.  Группа  должна 
иметь  свою  цель  и  свои  начала,  независимый  отъ  идеи  неделимаго. 
Она  находитъ  нхъ  въ  идее  интереса.  Сама  по  себе  эта  идея,  ко- 
нечно, можетъ  относиться  къ  личности  такъ  же  какъ  и  къ  государ- 
ству и  сродиымъ  съ  нимъ  организмамъ.  Точно  также  и  свободу  мы 
можевгь  разсматривать  и  какъ  обп^ественный,  и  какъ  индппидуа.1ьпый 
({^актъ.  Но  дело  въ  томъ,  что  свобода  и  пнтерссъ  въ  этихъ  двухъ 
сферахъ  приводятъ  къ  совершенно  прошвоположнымъ  результатамъ. 
Понят1е  интереса  для  полнаго  своего  развит1я  нуждается  въ  группгь. 
Выходя  единственно  изъ  идеи  свободы,  естественное  право  дошло  до 
отрицашя  нащональности,  до  космополитизма;  темъ  менее  можно 
ожидать  отъ  этого  начала  прнзнан1я  какого  бы  то  ни  было  пстори- 
чесваго  организма.  Выходя  изъ  началъ  простой  логической  необходи- 
мости и  всеобш;ей  свободы,   мыслители,  подготовивпие  начала  89  г.. 


*)  ВШагаНоп  Лев  с1гоИ  йе  ГНотте,  аг1.  7,  8. 
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развиваехня  теперь  французскою  публицистикой,  дошли  до  отрицашя 
всякаго  историческаго  строетя  общества.  Напротивъ,  идея  интереса 
НС  сходить  съ  практической  почвы  историческаго  развитая  и  требуетъ 
для  себя  извЪстнаго  общественнаго  строешя.  Въ  группе  находить 
она  истинное  внразеше  и  дальнМшее  развитхе.  Зд^кь  ея  истинная 
сфера,  здЬсь  она  получает^  свое  настоящее  значете.  Замкнутая  вь 
индивидуальную  сферу,  она  тождественна  сь  эгоизмомь  и  не  можетъ 
сд^^латься  внспшмь  началохь  общежит1я.  Подобно  тому  какь  свобода 
достигаеть  своего  внсшаго  развит1я  вь  личности,  интересъ  получаеть 
всеобщее,  идеальное  значеше  въ  групп^^.  Свобода  осуществленная  только 
въ  грушгб  приведеть  кь  деспотизму.  Интересъ,  осуществленный  только 
вь  отд'кзьной  личности,  приводить  къ  борьбе,  кь  ЬеИиш  отшшп 
соп(;га  отпс8  Гоббса,  потрясаетъ  самыя  основы  общежит1Я.  Только 
превращаясь  въ  понят1е  обитаю  блага,  онъ  станорится  животворя- 
щимь  принциповгь  сощальнаго  организма.  А  такое  превращеше  мо- 
жетъ произойдти  только  въ  томь  случаЬ,  когда  идея  интереса  посте- 
пенно очищается  отъ  эгоистическихъ  элементовь  вь  ц^Уомь  рядЬ  ор- 
ганизмовъ,  соединяющихъ  отдельную  личность  съ  государствомь,  гд'Ь 
идея  общаго  блага  находить  высшее  выражете  и  окончательное  раз- 
вит1е.  Въ  этомь  великое  значен1е  государства;  въ  этомь  неоспоримое 
значеше  другихъ  группь  и  организмовъ,  развившихся  въ  государстве 
и  прежде  него.  Они  очищають  интересы  отъ  всего,  что  вь  ннхь  есть 
индивидуальнаго,  и  претворяють  ихъ  въ  общ1я  ц&га  или,  чт5  то  же, 
вь  принципы  общежитк. 

Таше  интересы  не  должно  смешивать  съ  частпою  пользой,  частны- 
ми интересами,  которые  всегда  и  везд^  должны  находить  себ'6  за- 
конное удовлетвореше.  Не  должно  вид4ть  въ  группахъ  простое  про- 
должен 1е  частныхъ  интересовь,  подъ  общимъ  благомь  не  сл^дуеть 
разуметь  совокупность  частныхъ  пользъ.  Общее  благо  есть  именно 
то,  чт5  не  состоить  вь  непосредственной  связи  сь  частного  пользой. 
Обвдешшй  языкъ  инстинктивно  формулнровалъ  это.  Извйстна  пого- 
ворва:  <общее  д'&ю-ничье  д'Ьло>.  Та  же  самая  обыденная  жизнь 
даетъ  намь  и  другое  указаше.  Никто  ле  станеть  хвалить  человека 
за  то,  что  онъ  уладиль  свои  собственный  д^ла;  напротивъ,  всЬ  чув-  . 
ствують  невольное  почтеше  къ  полезному  общественному  д-Ьятелю. 
Значить,  зд4сь  есть  какая-то  глубокая  разница,  которая  инстрнк- 
тивно  чувствуется  всЬмн.  Отождествить  так1е  интересы  съ  интересами 
личными  и  сделать  ихъ  принципомь  личную  свободу  значить  не  по- 
нимать истиннаго  смысла  государства  и  другихъ  общественныхь  ор- 
ганизмовъ. 
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Съ  этой  точки  зр*Н1Я  самое  ввфажете  еамоуправленге  прхобрЬ- 
таетъ  другое  значеше  или,  лучше  сказать,  пр1обр4таетъ  ойред-Ьлен- 
ное  значен1е,  тогда  какъ  иначе  оно  тгкеть  столь  же  неопред^ен- 
ный  и  разнообразный  смыслъ,  какъ  понятхе  личная  свобода,  выстав- 
ляемое его  принципомъ  *)•     ^ 

Самоуправлете  рЬзко  отличается  отъ  политической  самостоятель- 
ности частей  государства.  Оно  необходимо  предполагаетъ  существо- 
ваше  сильнаго  центральнаго  правительства,  которому  органы  само- 
управлетя  подчиняются  наравн!^  съ  органами  этой  самой  власти.  Са- 
моуправлете прежде  всего  д4йствуетъ  въ  пред4лахъ  закона,  установ- 
леннаго  тою  же  общею  для  вс^хъ  верховною  властш. 

Оно  предполагаетъ  предварительное  разд'Ьлете  в4домствъ,  раз- 
граничеше  властей  и  последующее  зат4|1ъ  распред&гете  правитель- 
ственны^ъ  'задачъ  между  органами  правительства  и  органами  само- 
управлешя.  Въ  этомъ  отношеяш  оно  р-Ьзко  отличается  отъ  т4хъ  пер- 
вобытныхъ  формъ  м^^стнаго  уцравлешя,  которыми  централизаторы  лю- 
бятъ  попрекать  своихъ  противниковъ,  отъ  формъ  феодальныхъ,  по- 
коившихся на  полномъ  смЪшети  властей  и  в^домствъ. 

Оно  отличается  и  отъ  простаго  перемФщетя  власти  изъ  центра 
въ  местность,  то-есть  отт.  того,  чт5  можно  назвать  децентрализащей 
въ  тЬсномъ  СМЫСЛЕ.  Напротивъ,  при  самоуправлети,  кром*  простаго 
перем^щетя,  предполагается  еще  новая  организац1я  власти,  участ1е 
въ  администрацш  новыхъ  элементовъ,  не  участвовавшихъ  въ  ней 
прежде. 

Наконецъ,  самоуправлете  не  есть  освобождете  личности  дове- 
денное до  посл^Ьднихъ  пред1и1овъ.  Вопросъ  о  самоуправлети  есть  во- 
просъ  объ  оршнизацш  власти,  а  не  о  предгьлахь  этой  власти  и  ея 
правахг  надг  отдельною  л(«чмост&ю.Въ  самоуправлети  всегда  идетъ 
р1^чь  объ  общихъ,  а  не  о  частныхъ  интересахъ.  Масса,  группа  въ 
немъ  выигрываетъ,  то  или  другое  отдельно  лицо  можетъ  проиграть. 
ТЬмъ  не  мен'Ье,  право  участк  каждаго  гражданина  въ  самоуправле- 
ти не  подлежитъ  сомн-Ьтю.  Система,  построенная  па  исклгочитель* 
ныхъ  интересахъ  одного  сослов1я,  можетъ  привести  къ  самымъ  вред- 
нымъ  результатамъ.  Въ  этомъ  смысл!;  самоуправлете  есть  участ1е 
веЪхъ  общественныхъ   классовъ  въ  адмипистращи.    Самоуправлете 


•)  Относительно  этихъ  и  посл*дующихъ  за11*чан1Й  см.  кАассичесюЙ  трудь 
Л.  Штейна:  УегюаНипдзкНге  I,  стр.  363  и  с^г.,  хотя  и  пе  во  всЬхъ  отноше- 
Э1яхъ  съ  нимъ  можно  согласиться. 
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прожхо  В1Ч^го  государственное  явленхе,  то-есть  предподагаетъ  сущеетво- 
М1Н10  саиыюй  и  единой  государственной  власти.  Существоваше  такой 
к121оги  отражается  на  общественнокъ  строЪ  т11мъ,  что  ставить  каж- 
Лм1>  йриждашта  въ  непосредственное  отношеше  къ  верховной  вла- 
сги,  отъ  которой  онъ  быль  заслоненъ  различными  организмами  и  ли- 
цами до  полнаго  осуществлсшд  государственнаго  порядка.  То  же  ие- 
иосредствснное  отношен1е  вс^хъ  гражданъ  къ  государственной  власти 
обезиечиваетъ  ихъ  свободу  и  уничтожаетъ  возможность  м1^стнаго  де- 
сиотизма.  Въ  этомъ  отношен1и  должно  различать  самоуправлен1е  въ 
новомъ  СМЫСЛЕ  отъ  общаго  нонятк  о*  самоуправлеши,  какъ  о  прави- 
тельственной д-Ьятельности  неправительственныхъ  лицъ.  Самоуиравле- 
н1емъ  нельзя  назвать  .  ту  или  другую  форму  администращи  потону 
только,  что  она  не  основана  на  д^тельности  чиновникомъ.  Сосредо- 
точен1е  всЪхъ  земскнгь  ннтересовъ  въ  рукахъ  крупныхъ  землевла- 
д']^ьдевъ,  облеченныхъ  правомъ  суда,  вотчинной  полищи,  не  будетъ 
самоуправлетемъ,  а  остаткомъ  среднев^ковыхъ  порядковъ.  Самоунрав- 
лен1е  начинается  съ  призван1я  вс1^хъ  заинтересованныхъ  лицъ  къ  за- 
в'Ьдыванш  местными  интересами.  Сл'бдовательно,  политическое  равен- 
ство и  предварительная  организацхя  общества  есть  признакъ  новаго 
самоуправлешя. 

Политическое  равенство,  впрочемъ,  не  находитъ  себ^Ь  въ  м^тномъ 
управленш  такого  широкаго  прим^^нен1я  какъ  въ  сфер'Ь  общегосу- 
дарственной. Это  объясняется  исключительностью,  спец1альностью  ин- 
тересовъ  местности  и  местной  админнстрацш.  По  отношснш  къ  по- 
следней принципъ  равенства  по  необходимости  подвергается  щвЪ- 
стнымъ  ограпичепхямъ.  Признавая  равныя  политическ1д~  права  вс&съ 
лш^ъ  предъ  государствомъ,  Законодательство  иногда  ддлжно  ограни- 
чивать  эти  права  въ  управленш  м^стномъ,  всл'Ьдствге  спещальности 
н'Ькоторыхъ  задачъ  возложенныхъ  на  м'Ьстное  управлеше.  Самоуправ- 
лсн1емъ  н1;которые  писатели  называютъ  так}по  систему  управлении, 
гд1;  администрац1Я  поручается  вс1^мъ  заинтересованнымъ  лицамъ.  За- 
конодательная практика  н'Ькоторыхъ  государствъ  прибавлястъ  къ  это- 
му положешю,  что  участхе  это  определяется  степенью  интереса,  ко- 
торый эти  лпца  могутъ  имЪтъ  въ  томъ  или  другомъ  дЪле.  Столько 
правъ,  сколько  интереса.  Это  практическое  положеше  идетъ,  вопер- 
выхъ,  въ  рагфЪзъ  съ  обыкновеннымъ  понят1емъ  о  м^стнонъ  управле- 
и1и  какъ  проявленш  личной  свободы,  а  вовторыхъ,  определяетъ  услов1я 
мйстнаго  самоуправлен1я  со  вс^мп  его  особенностями. 

Въ  чисто-политической,  общегосударственпой.сферЪ  положеше,  что 
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м^Ьра  участ1я  отд^ианаго  лица  въ  по^готическоб  жизни  опред^^ется 
степенью  его  интересовъ  въ  томъ  или  другомъ  вопросе,  могло  бы 
оказаться  правтичесви  неприк^нииымъ.  11олитичесЕ1я  д^^  въ  такой 
степени  общи,  вопросы  до  такой  степени  отвлеченны,  что  для  опре- 
д1^ешя  того,  въ  какой  степени  тотъ  или  другой  гражданинъ  заин- 
тересованъ  въ  нихъ,  нужно  было  бы  пуститься  въ  психологическ1й 
аналвзъ,  отвлеченный  уиозр^тя,  неум^ктныя  въ  практической  сферФ 
политики.  Подобные  интересы  общи  всЁмъ  гражданаиъ  государства  и 
притокъ,  если  не  ее  1ас1о,  то  ее  зцге,  въ  одинакой  степени.  Напро- 
тивъ,  по  отношешю  къ  м^стнону  управлешю  инт^есн  спещальнЬе, 
А  потоку  осязательнее,  доступнее  изм^^решю.  Принимая  во  вниманхе, 
что  задачи  м^Ьстнаго  самоуправлешя  характеризуются  хозяйственными 
нуждами  края,  следовательно  длемеятами  экономическими,  доступными 
исчислешю,  степень  интереса  можетъ  бытя  выражена  въ  цифрахъ. 
Тотъ,  наприм^ръ,  кто  платитъ  200  руб.  налогу,  бол^е  заинтересованъ 
въ  порадочномъ  веденш  д^лъ,  ч^мъ  тотъ,  кто  платитъ  1  руб.  Каждая 
надбавка  чувствительнее  отзовется  на  человеке,  которому  она  при- 
нееегъ  н«ш)ль«>  десапсовъ  рублей  дишнихъ  платежей,  чФмъ  на  че-  ^ ]  '  ''* 
лове]ве,  для  котораго  разница  выразится  въ  несколькихъ  копейкахъ. 
Следовательно,  здесь  степень  интереса  удобно  можетъ  определять 
меру  правъ. 

Одинъ  этотъ  признакъ  определяетъ  уже  сферу  местнаго  управле- 
шя,  какъ  сферу  конкретныхъ,  спещальныхъ  интересовъ,  въ  прОФиво* 
положность  общимъ,  более  отвлеченнывгь  интересамъ  государства. 
Интересъ  здесь  является  и  движущимъ  началомъ,  и  высшимъ  прин- 
цмпомъ.  Вследств1е  того,  что  известные  интересы  не  могутъ  быть 
удовлетворены  лравительствомъ,  призываются  къ  участ1ю  въ  управле- 
нш  общественный  силы.  И  если  вы  виду  общности  политическихъ  ин- 
тересовъ, отнованное  на  равенстве  построете  общества  есть  суще- 
ственное, часто  необходимое  условхе  для  законодательной  деятель- 
ности, то  съ  другой  стороны  местные  интересы  предполагаютъ  въ  об- 
ществе строете  и  организацш  въ  форме  известныхъ  классовъ  и  т.  п. 
Въ  виду  этихъ  интересовъ  деятельность  государства,  осуществляя 
равное  юридическое  положеше  для  всехъ  лнцъ,  не  можетъ  отказаться 
оть  историческихъ  организмовъ  каше  есть  въ  обществе^  По  мере- 
того  какъ  организуется  государство  въ  качестве  прогрессивнпю  об- 
щественнаго  органа  ^>,  его  историческ1е  организмы  и  элементы  прлу- 


»)  Мы  готовы  согласиться  въ  этомъ  отяошевш  съ  миг^нхемъ  Дюпонъ-Уайта. 
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чаютъ  охранит&1ьное  значеше  и  въ  свро]шой  сферф  м^стнаго  управ* 
,  денш  подготовдаютъ  будущШ  прогрессъ  государства;  д^ад  м&^т&ую 
администращю  надежннмъ  регуляторокъ  высшей  государственной  по- 
литики. 

До  овончательнаго  образовашя  государства  вс^  интересн  распре- 
д^енн  между  различными  организмами.  ВсЪ  общественные  вопросы 
замкнуты  въ  узкой  сферЬ;  узкость  н  исключительность  стремленЁй 
характеризуетъ  власть  дМствующую  въ  ийсгности.  Государство  кон- 
фискуетъ  дерзкавнця  права  присвоенныя  м^^стности.  Оно  отврываетъ 
этимъ  юридическую  жизнь  для  всей  массы  гражданъ  и  вводить  подчи- 
ненные организмы  въ  соответствующую  имъ  сферу  деятельности}  06^ 
щество,  высвобожденное  изъ  прежнихъ  узкихъ  рамокъ,  начннаетъ 
безостановочно  развиваться.  Освободившее  его  государство  служить 
первымъ  его  рувоводителемъ  на  этомъ  пути.  ВсЪ  части  умственной, 
нравственной  и  даже  экономической  жизни  получаютъ  отъ  пего  мо- 
гущественный толчокъ.  Общество  быстро  подымается  и  даже  какъ 
будто  забываетъ  о  т^^хъ  организмахъ,  чрезъ  которые  совершилось  его 
первоначальное  развитае.  Но  должны  ли  государства  и  общества  идти 
постоянно  по  этому  пути?  Та  же  истор1я  доказываетъ  есть  вредъ  та- 
кого развит1я.  Общество,  отказавшееся  отъ  естественныхъ  организмовъ 
и  ихъ  практическихъ  интересовъ,  легко  увлекается  отвлеченными  со- 
ображешями,  привыкаетъ  не  соразмерять  своихъ  силъ  съ  требоватями, 
ступаетъ  на  опасную  дорогу  переворотовъ.  Государство,  долгое  время 
бывшее  единственнымъ  руководителемъ  общества,  въ  виду  тЬкъ  же 
общественныхъ  интересовъ  оказывается  не  въ  состояши  удовлетворять 
нуждамъ  общества  на  основанш  однихъ  правительственныхъ  отно- 
шешй.  Итакъ,  вопервыхъ,  историчесгае  организмы  общества  громко 
заявляютъ  о  своихъ  интересахъ  и  дризываютъ  на  служете  имъ  об- 
щество, увлекшееся  шумною  общегосударственною  жизшю  и,  за  от- 
влеченными интересами,  забывшее  конкретный  потребности.  Съ  другой 
стороны,  государство  начннаетъ  замечать  несоответств1е  между  своею 
д'Ьятелъност1ю  и  разнообразными  нуждами  общества.  * 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  государство,  по  меткому  опред^летю  Л.  Штейна, 
есть  общность  людей,  возвысившаяся  до  личности,  до  лнчнаго  созна- 
Н1Я,  до  личной  воли  и  деятельности.  Его  деятельность  является  намъ 
независимою  отъ  всехъ  общественныхъ  историческихъ  элементовъ; 
только  при  этомъ  условш  оно  является  истинно  юридическимъ  учреж- 
ден1емъ.  Но  выделяясь  изъ  общества,  пр1обретая  значен1е  истинной 
личности,  дошедшей  до  самосознашя,   государство  часто  склоняется 
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въ  пресл^доватаю  интересовъ  своей  государственной  личности,  пред- 
почтительно предъ  всЫт  другими,  или  осуществляетъ  общественные 
интересы  съ  государственной  точки  зр^Н1Я.  Между  т^мъ  различные 
общественные  элементы  нуждаются  въ  бол^е  вонвретном^  выраженш 
своихъ  интересовъ  нежели  то,  которое  можетъ  дать  имъ  государство. 

Волросъ  следовательно  сводится  на  то,  можетъ  или  не  можетъ 
государство  осуществить  вс%  интересы,  изв^тные  подъ  назвашемъ 
общественныхъ?  Если  государство  явится  единственнымъ  организмомъ 
среди  безформенной  массы  гражданъ,  если  оно,  вавъ  единственное 
обгцее,  явится  противо110ложност1ю  всей  массы  частнаЮу  то,  конечно, 
не  можетъ  быть  и  спора  о  первенствующей  роли  государства.  Об- 
щественная жизнь,  сведенная  на  борьбу  индивидуальиыхъ  интересовъ, 
не  особенно  утешительное  зрелище.  Если  бы  пришлось  выбирать  только 
между  частною  и  государственною  инищативой,  то  идея  общей  поль- 
зы требовала  бы  предпочтетя  государственной  деятельности.  Но  мы 
уже  видЬли,  что  отчасти  истор1я  оставляетъ  въ  государств*  орга- 
низмы, предшествовавппе  его  развитию,  отчасти  само  правительство 
организуетъ  общественный,  исторически  выработавппяся  силы,  въ  виду 
лучшаго  осуществлешя  правительственяыхъ  задачъ. 

Государство,  направляя  разнообразхе  общественныхъ  стремлешй 
къ  одной  цели,  не  можетъ,  однако,  соединить  все  цели  подъ  своимъ 
верховнымъ  руководствомъ.  Разнообразге  не  можетъ  быть  уничтожено 
во  имя  единства,  Предположимъ,  что  государство  въ  данную  минуту 
(и  это  часто  бтЛваетъ  въ  общсствахъ  мало  развитыхъ)  можетъ  не 
только  воплотить  въ  себе  всю  совокупность  общественныхъ  целей,  но 
даже  поставить  обществу  большее  количество  задачъ  чЬмъ  выработала 
ихъ  сана  общественная  жизнь.  Но  очевидно,-  это  состоян1е  общества 
и- такое  положете  въ  немъ  государства  будетъ  нечто  переходное. 
Наросташе  общественныхъ  силъ,  а  вместе  съ  ними  и  интересовъ 
общества,  будетъ  идти  не  останавливаясь,  и  въ  этомъ  отношен1и  со- 
средоточен1е  общественной  деятельности  въ  однехъ  офиц1алъныхъ 
сферахъ  будетъ  гибельно  для  общественнаго  развит1Я.  1>ь  этомъ  смы- 
сле Токвилль  совершенно  правъ,  говоря,  что  централпзац1я  гибс'лъна 
для  воспр^изведенгя  нащональныхъ  силъ. 

Общгя  цплы  должны  иметь  свою  1ерарх1Ю.  Должна  быть  известная 

постепенность  между   чисто-1гадивидуальннми  целями  и  совершенно 

отвлеченными  обпцши  целямп  государства.  Между  человекомъ  п  на- 

Ц1ей  долженъ  быть  рядъ  организмовъ,  въ  которыхъ  индивидуальность 

постепенно  сглаживается,  а  общность  выступаетъ   на  первый  плаиъ. 
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Такхе  организмы  въ  совокупности  съ  государствоиъ  осуществхаютъ 
обществсппые  интересы  въ  противоположность  частнымъ.  Но  въ  то 
же  время  ихъ  совокупность  рЪзко  отличается  отъ  органически  раз- 
вившейся государственной  личности  и  ея  д'Ьятельности.  Ихъ  интересы 
уже  потеряли  часть  узкой  индивидуальности  частныхъ  стремлешй,  но 
въ  свою  очередь  являются  частнымъ  явл^шемъ  въ  сравнеши  съ  дей- 
ствительно государственными  задачами.  На  таше  интересы  и  соот- 
в'Ьтствующхе  имъ  организмы  можно  смотреть  какъ  на  переходъ  отъ 
государственнаго  единства  къ  разнообразш  единичныхъ  стремлен1й. 
Съ  одной  стороны,  по  нимъ  и  ихъ  1ерарх1н  можно  проследить  посте- 
пенное развит1е  государственнаго  начала,  съ  другой,  эта  же  1ерархш 
лучше  всего  показываетъ  постепенное  убываше  государственной  все- 
общности ннтересовъ  до  полной  индивидуализащи  ихъ  въ  личности.  Въ 
провинцш  есть  еще  значительная  часть  государства;  въ  сословап  его 
меньше:  въ  общине  его  мало:  въ  семь^  совсЬмъ  н^тъ. 

Самостоятельность  существован1я  дается  этимъ  организмамъ,  безъ 
сомн^тя,  самостоятельностш  ннтересовъ.  Сказать  что  они  пресл^ду- 
ютъ  те  же  цели  что  и  государство  было  бы  грубою  ошибкой.  Но  съ 
другой  стороны,  государство  возлагаетъ  на  нихъ  свои  задачи,  въ  осо- 
бенности те,  где  оно  является  представителемъ  общества.  Это  не 
значитъ  чтобы  задачи  эти  выходили  изъ  государственной  сферы;  по- 
вторяемъ,  это  значитъ,  что  те  или  друг1е  общественные  элементы 
получаютъ  участае  въ  правительственной  сфере,  становятся  прави- 
тельствомъ. 

Для  того  чтобы  полнее  охарактеризовать  это  соотношеше  между 
личностью,  государствомъ  и  общественными  органами,  участвующими 
въ  управлети,  мы  возьмемъ  здесь  два  наиболее  выдающ1еся  примера 
изъ  частной  и  общественной  деятельности.  Предположимъ,  что  идетъ 
речь  о  томъ,  чтобъ  определить  роль  частной,  общественной  и  пра- 
вительственной инищативн  въ  области  чисто-экономической  деятель- 
ности, и,  наиримеръ,  въ  области  благотворительности. 

Начала  политической  эконом1и  со  временъ  Адама  Смита  гласятъ, 
что  ВСЯК1Й  человекъ,  пока  онъ  не  нарушаетъ  законовъ  справедли- 
вости, сохраняетъ  полную  свободу  следовать  пути,  указанному  ему 
личнымъ  его  интересомъ,  и  направлять  куда  ему  заблагоразсудится 
свой  капиталь  и  промышленность,  вместе  съ  другими  людьми  или  це- 
лымъ  классомъ  людей  %  Причины  этого  очевидны.  Личный ,  интересъ 


')  А.  Смять:  В4еНе88е  г1е8  паОопя,  III,  р.  29. 
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служить  зд4сь  достаточною  гарантаей  прогресса.  Отд-Ьльння  личности 
или  ассощацш  лпцъ  пыведутъ  и  капиталы,  и  трудъ  на  настоящую 
дорогу.  Всякое  правительственное  вигЬшательство  извратило  бы  истин- 
ное соотношен1е  между  экономическимъ  прогрессомъ  и  его  рычагомъ, 
личнымъ  интересомъ.  Бываготъ  минуты,  когда  государство  беретъ  на 
себя  потанъ  въ  промышлешшхъ  улучшевияхъ.  Он()  служить  имъ 
усердно,  но  въ  то  же  время  заставляетъ  слуоюить  имь  общество  *)• 
Тотчась  правильное  соотношеше  элементовь  прекращается;  заипте- 
ресованнымъ  лидомь  является  государство,  а  частныя  лица  разыгры- 
вають  роль  самоотвержснныхъ  служителей  этихъ  иптересовь,  изъ 
частныхъ  превративпгахся  въ  государственные.  Между  т4мъ,  образо- 
ватс  государства  обусловливается  отрЪшетемъ  его  отъ  всякихъ  эко- 
помическихъ  личныхъ  стремленхй:  государство  отделило  власть  отъ 
землевладЪтя ,  слитыя  въ  феодализм^^,  вышло  изъ-подъ  гнетущаго 
ВЛ1ЯН1Я  промышленности  въ  торговыхъ  республикахъ,  отка.залось  отъ 
государственныхъ  монополШ,  посл4дняго  признака  неразвптаго  госу- 
дарства, удерживая  за  собой  т4,  гд4  интересы  личности  не  могугъ 
быть  иначе  гарантированы;  оно  отказывается  даже  отъ  государствен- 
наго  землевлад-Ьтя  и  отъ  другихъ  казенннхъ  имуществъ.  Оно  не  же- 
лаетъ  быть  похоже  на  хозяина.  Лично  заиптересованнымъ  въ  эконо- 
мическихъ  вопросахъ  можетъ  быть  только  частное  лицо.  Оно  въ  от- 
д-Ьяъности  или  въ  соединсши  съ  другими  можетъ  лучше  всего  осуще- 
ствить экономическШ  прогрессъ.  Личный  интересъ  является  тлавнымь 
основатсмъ  экономической  д-Ьятельности  —  1а18§е2  Ыге! 

Но  благотворительность  представляетъ  друпя  услов1я.  По  отно- 
шетю  къ  благотворптел1>ности,  въ  числ*  индивидуальныхъ  стремлсн1й 
н*ть  такого  могущественнаго  рычага,  какъ  личный  интересъ.  Инди- 
видуальное чувство  ничего  не  подскажеть  человеку  при  вид*  нпщаго, 
кромЪ  обыкновенной  жалости,  сострадан1я.  Чувство  слишкомъ  шаткое, 
чтобы  на  нсмъ  построить  какое-либо  прочное  учрежденхс!  Прсдполо- 
жимъ,  что  въ  простое,  неподдельное  чувство  сострадашя  будутъ  вне- 
сены как1я-нибудь  сознательныя  идеи;  явится  сознанхе,  что  такой-то 
пищгй  и  ему  подобный  лица  постигнуты  несчасть(*мъ,  въ  которомт. 
иногда  виной  общество,  и  которое  могло  произойдтп  отъ  недостатка 
труда,  внезапнаго  прокращсн1я  работы,  голода,  недостатка  образова- 
Н1я,  эпидем1п  и  т.  п.  Но  вс'Ь  этп  соображешя  все  же  прпведутъ  только 
въ  тому  же  чувству  жалости,  можетъ-быть,  въ  усиленной  степени.  И 


'}  Кахъ,  ваприм1Ьръ,  въ  Росс1и  во  времена  Петра  I. 
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то  не  всегда.  Понят1е  о  недостатке  труда,  вакъ  причин^^  бедности 
можетъ  легЕО  завсЪниться  пондпемъ  о  нежеланш  работать.  Отсюда 
одинъ  шагъ  до  обращешя  съ  ншцннъ  каЕъ  преступникомь.  Во  вся- 
комъ  случае,  частная  благотворительность  въ  большинстве  случаевъ 
д^бствуеть  палл1ативны]ш  мерами.  Упорная,  ращональная  борьба  съ 
нищенствомъ  удЪлъ  немногихъ  нзбранниковъ,  составляющихъ  исвлю- 
чете.  Къ  счастш,  есть  лицо,  положительно  заинтересованное  нрекра- 
щетемъ  нищенства,  дто  лицо  есть  государство.  Для  него  нищенствоА!^ 
ненормальный  общественный  фактъ;  нипце  нехороппб  общественный"*" 
элементъ.  Съ  этой  точки  зр^нхн,  разборъ  отношешй  труда,  нродоволь- 
СТВ1Я,  образовашя,  дъ  вопросу  о  бедности,  приводить  его  въ  болЪе 
практическимъ  результатамъ  ч^мъ  сострадательнаго  человека,  о  ко- 
торомъ  мы  говорили  выше.   Словомъ,  отдельные  люди  имйютъ  д^ло 
съ  бедными,  одно  государство  им^еть  д^ло  съ  бедностш. 

Въ  самомъ  д^лЪ,  вакъ  только  началось  образованхе  новебшлхъ 
обществъ,  благотворительность  перестала  быть  частнымъ  д^ломъ.  До 
образован1я  государствъ,  благотворительницей  являлась  церковь,  для 
которой  милосерд1е  было  догматомъ,  долгомъ.  Въ  течете  среднихъ  в^- 
ковъ  бедный  считался  церковнЕшъ  челов^комъ  ^).  Съ  севуляризащей 
церковныкъ  имуществъ,  государство  не  оставляетъ  благотворительно- 
сти  въ  частныхъ  рукахъ,  а  дЪлаетъ  изъ  нея  или  общественную  по- 
винность, кавъ  въ  Англш,  или  беретъ  ее  на  себя,  какъ  въ  другихъ 
державахъ. 

Но  изъ  того,  что  благотворительность  не  можетъ  быть  д&юмъ 

^    //'частнымъ,  не  слйдуетъ,  чтобъ  она  производилась  одними  правитель- 

х.ку  ^о'.ч  .   ственными  органами.  Напротивъ,  участхе  въ  этомъ  д-ЙлЬ  органовъ  об- 

щественныхъ  необходимо,  и  часто  правительственные  органы  не  мо- 

гутъ  выдержать  съ  ними  конкурренц1ю.  Общественные  органы  ближе 

знакомы  съ  экономическнмъ  бытомъ  известной  местности,  съ  формами 


')  Уетавъ  Вдаднм1ра:  «а  се  люди  церковн1и....  сл^Ьпець,  хромець....»  Въ 
посдан1Е  одного  вхадипрскаго  епископа  хъ  сыну  Александра  Невскаго  мы  на- 
ходимъ  сл1Ьдующее:  «Дано  клирошанамъ  на  потребу  старости,  и  немощи  и  въ 
недугь  впадшихъ  чадъ  много,  ко]>млен1е  вищихъ,  вормлеше  обидимыхъ,  помогаше 
страннымъ,  пособ1е  въ  пожар'Ь  и  въ  потоп1Ь,  пл1Ьнныхъ  искуплен1е,  въ  гладЪ  про- 
хормлен!е,  сиротамъ  и  убогимъ  промышлен1е,  вдовамъ  поеоб1е»...  См.  Милютина: 
^О  яедвпяимыхъ  нмуществахъ  духовенства  въ  Росс1п»,  въ  Чт,  Им.  Общ,  Ист.  п 
Др.  ^Роое.  1859,  4,  стр.  64.  Неволина:  О  пространств»  церковнагю  суда  (въ  VI 
т.  его  соч.  стр.  257).  То  же  самое  мы  видимъ  въ  Визант1п  и  другихъ  евро- 
пейскихъ  государствахъ. 
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труда,  собственности,  съ  нравами  жителей,  словонъ,  обладаюгь  вс4шй 
познашями,  необходимыми  для  того  чтобн  д-Ьйствовать  на  причины 
б^^дности.  ЗагЬмъ  правительственные  органы  придаютъ  благотвори- 
тельности слишвомъ  оффиц1альны&  характеръ,  отталкивающШ  отъ 
ихъ  благод1^1й  всЪхъ  истинно-нуждающихся.  Дал^,  правительство, 
иоручивъ  благотворительность  только  своимъ  чиновннкамъ,  обыкно- 
венно уничтожаеть  частную  иниц1ативу.  Правительственное  благотво- 
рительное заведенхе  мало  внушаетъ  дов^р1Я  чаетнымъ  лицамъ,  кото- 
рыя  бы  желали  пожертвовать  веЬмъ  или  частью  своего  имущества  въ 
пользу  бЬдныхъ.  Бе9кон'1^льность,  негласность,  безответственность 
такнхъ  учреждешй  отталвиваютъ  важдаго.  Напротивь,  общественные 
органы,  несущ1е  дтн  правительственныя  задачи,  удовле1^раютъ  ъсЬжь 
услюв1ямъ  и  ВПОЛНЕ  способны  внушить  къ  себе  дов'Ьр1е  частнвхъ  бла^ 
готворителей. 

На  этихъ  двухъ  прим^Ьрахъ  мы  могли-' проследить  два  вопроса,  о 
котортхъ  упоминали  н^волько  разъ  въ  теченхе  этой  главы.  Первый 
примерь  увазываеть  намъ  на  отлич1е  часияой  (индивидуальной  или 
общественной)  деятельности  отъ  государственной.  Эш  сфера  харак- 
теризуется т^мъ,  что  личный  интересъ  служить  здЬсь  достаточною 
гарантией  для  прогресса,  котораго  главный  представитель  есть  госу- 
дарство. Въ  этой  сфере  непосредственная  деятельность  государства 
ока^кщась  бы  излившею  н  даже  вредною.  Пока  охраняемый  имъ  юри- 
дичесв1й  порядокъ  не  нарушается,  пока  частный  силы  достаточны  для 
преодолетя  всехъ  препятств1й,  оно  можетъ  оставаться  спокойннымъ. 
Масса  частныхъ  лицъ,  ваннтереооваиныхъ  вопросами  чисто^хозяйствеи- 
ной  деятельности  неизмеримо  превосходягъ  количество  лицъ,  который 
могу1*ь  быть  выставлены  по  этому  предмету  правительствомъ.  Притомъ 
интересы  первыхъ  более  кошфетны,  относятся  къ  более  осязательг* 
ннмъ  предметамъ,  чемъ  интересъ  последнихъ,  который  можетъ  быть 
тч>лько  отвлеченная  идея  общаго  блага  ^).  Навонецъ  интересы  пер- 
выхъ воспитываются  и  руководятся  въ  практической  школе  непосред- 
ственной экономической  деятельности,  а  последн1е  руководятся  общи- 
ни  теоретическими  соображен1ями. 

Но  кавъ  только  личный  интересъ  перестаетъ  быть  главнымъ  ру- 
воводящимъ  мотивомъ  деятельности,  начинается  роль  правительствен- 


'}  Любопытные  Факты  относительно  вреда  правительственнаго  вмешатель- 
ства въ  вконоиическое  производство,  находимъ  въ  сочинений  Вппоуег:  2>е  1а 
ШегИ  йи  и•аVаг^, 
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пыхъ  органовъ.  Сила  хичнаго  интереса  далеко  не  одинакова  даже  въ 
сфер^Ь  чисто  экономической.  Пока  р^чь  идетъ  о  производстве  —  зна- 
чеше  его  первостеиенно.  Но  въ  бол'Ье  слоакныхъ  волросахъ  обидна  и 
распред&Еешд  богатствъ,  онъ  не  можетъ  уже  быть  единственнымъ 
руководителемъ  общественнаго  прогресса.  Бываютъ,  говорить  Д.  С. 
Милль,  ташя  времена  и  положешя  нацш,  когда  почти  всякому  д1^у, 
дМствительно  важному  для  общей  пользы,  полезно  и  необходимо  бы- 
ваетъ  исполняться  правительствомъ,  ибо  частные  люди,  хотя  и  мо- 
гутъ,  но  не  хотятъ  исполнять  это  д'Ьло;  тогда  не  будетъ  ни  дорогъ, 
ни  каналовъ,  ни  пристаней,  ни  работъ  для  орошешя,  ни  больницъ, 
ни  первоначальннхъ,  ни  высшихъ  училищъ,  ни  типографхй,  если  не 
устроить  ихъ  правительство:  публика  или  такъ  бЪдна,  что  не  имЪетъ 
средствъ  къ  тому,  или  такъ  не  развита  умственно,  что  не  можетъ 
оценить  ихъ  пользу,  или  такъ  непривычна  къ  общему  дМствова- 
шю,  что  не  ууЬетъ  распоряжаться  этими  д'Ьлами  ^). 

Въ  задачу  нашего  труда  не  входятъ  изслфдовашя  этого  ваашаго 
и  труднаго  вопроса.  Степень  цивилизацш  нащи,  образъ  правлешя, 
матер1альныя  (федстаа  общества  и  друпя  историчесшя  услов1я  опре- 
д&шютъ  соотношен1е  между  двумя  сферами,  сферою  частной  и  сфе- 
рою правительственной  деятельности.  Это  вопросъ  объ  индитлдуалиэ- 
лпь  и  гуе^рнаменталиглт,  им^юпцй  мало  общаго  съ  вопросомъ  оса- 
моуправлеши  и  централизацш,  такъ  какъ  посл^н1й  есть  вопросъ  о 
распред'Ьленш  праттельственныхъ  задачъ  между  органами  центрадьг 
наго  правительства  и  органами  общества,  вошедшими  въ  правитель- 
ственную  сферу.  Передавая  шшЬсгння  задачи  въ  ихъ  ведомство,  цен- 
тральная  власть  не  отказывается  отъ  ннхъ  совершенно.  Между  д'Ьа- 
тельност1Ю  органовъ  самоуправлешя  и  правительствомъ  устанавли- 
вается прочная  связь.  №которые  акты  органовъ  самоуправлешя  тре- 
буютъ  упмеро1еден1я  правительства,  ббльшая  часть  ихъ  подлежать  пра- 
вительственному контролю,  подвергаются  протесту  и  подлежать  от- 
вп^тственности  въ  установленномъ  порядк'Ь.  Въ  случае  неисполие- 
Н1я  пми  нЬкоторыхъ  обязанностей,  правительство  предоставляеть  сво- 
имъ  органамь  право  исполнить  ихъ  собственными  средствами.  Такъ 
смотрить  на  Этоть  вопросъ  и  Милль,  говоря  о  уЬстномъ  управлен1н. 
<Мы  не  будемъ  разсуждать,  говорить  онъ,  о  границахъ  правитель- 
ственной д'Ьятельностн,  вопросе  не  составляющемъ  особенности  прсд- 
ставительнаго  п|)авлен1я.  Въ  сочинеши  мосмъ  <0  Свобод'&>  я  сказалъ 
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уже  все  существенное  относительно  этого  предмета.    Но   исключая 
изг   функцш^  выполннемихъ   большею   частгю   европейскихь   прерви- 
тельствъ,  задачи^  который  не  должны  бы  подлежать  никакой  об- 
гцественной  власти,   мы  въ  остатк'Ь   получнмъ  такую   совокупность 
разнообразныхъ  и  многочлсленныхъ  обязанностей,   что  он^Ь  должны 
быть,  хотя  бы  по  началу  разд'Ьлетя  труда,  распред'Ьлены  между  цен- 
тральными и  м^^стными  властями  >. 
V       На  основаши  какихъ  началъ  происходить  это  распред^^еше  пра-   ( 
^вительственной  и  общественной  д'Ьятельности?  Вопервыхъ,  государ-    I 
ство,  подчиняя  себ^  всю  совокупность  общественныхъ  организмовъ,    ! 
не  можетъ  дойдти,  безъ  ущерба  для  общества  и  самого  правительства, 
до  полнаго  уничтожен1я  ихъ  самобытности  и  забвешя  ихъ  интересовъ. 
Полная  диктатура  государства,  закр^^плен1е  сослов1й,  превращете  об- 
щины въ  тяглую  единицу,  можетъ  быть  временнымъ,  переходнымъ 
фактомъ,  но  не  можетъ  сд'Ьлаться  постояннымъ  явлешемъ.  Всл^дств1е 
этого  м^Ьстныя  особенности  получаютъ  снова  значеше,  а  местные  эле- 
менты —  организащю.  Совокупность  этихъ  задачъ  не  составляетъ  пра- 
вительственпой  сферы  въ  строгомъ  смысле  слова,  напротивъ  онЪ  вы- 
зываются самостоятельною  жизнью  организмовъ,  наполняющихъ  про- 
странство между  отд^^ною  личностш  и  государствомъ.   Это  сфера , 
необязательныхъ  задачъ,  признаваемыхъ  государствомъ  за  .т]^мъ  или 
другимъ  организмомъ,  но  не  интересующихъ  государство  на  столь- 
ко, чтобы  признать  ихъ  составною  частью  правительственной  д'Ьятель- 
ности.  Иногда  задачи  эти  остаются  достояшемъ  общннъ,  приходовъ  у 
и   другихъ  организмовъ;    иногда,   съ    развипемъ   государственныхъ  | 
средствъ,   правительство  считаетъ  нужнымъ  принять  ихъ  подъ.свое 
ближайшее  наблюдете.   Прежде  къ  этимъ  скромнымъ  задачамъ  при- 
соединялись еще  разный  права,  сдйзавгахнся  въ  посл'Ьдствш   достоя-, 
шемъ  государственной   власти.   Вм^ст^^  съ  этимъ  видоизм'Ьннлось  и, 
положете  организмовъ  по  отношешю  къ  государству.  По  нелгаогимъ  во- 
пресамъ  они  сохранили  свою  самостоятельность  —  вс1;  друг1я  задачи 
вытекаютъ  уже  не  изъ  ихъ  самобытнаго  существован1я,  а  исполняют- 
ся какъ  поручен1е  государства.  Следовательно,  въ  пемногихъ  отношс- 
тяхъ  они  являются  дМствующими  для   себя:   въ  больпганств'Ь  слу- 
чаевъ  они  дЪйствуютъ  какъ  части  одного  велика!^  ц-Ьлаго.  Въ  древ- 
ности общины  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  будъ,  законодатель- 
ство, фииансы.  Теперь  законодательство   перешло  въ  руки  централь- 
ной власти,  а   по  отношешю  къ  суду  общины  являются   одною  изъ 
инстанц1й  общаго  государственнаго  суда.  Вотъ  почему  эта,  такъ-ска- 
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зать,  естественнсм  сфера  нисходить  на  второй  пданъ,  а  въ  н^кото- 
рцхъ  государствахъ  вовсе  утрачивается  всл^^дств1е  разннхъ  истори- 
ческихъ  услов1й.  Во  всякомъ  же  случае  естественныя  единице  яв- 
ляются съ  аднннистративншга  обяз]ви1ностя][и,  и  отъ  э1Юго  преиму- 
щественно зависитъ  ихъ  государственное  значеше.  Все  это,  при  из- 
сл^доваши  вопроса  о  самоуправленш,  ввдвигаетъ  на  первнй  планъ 
чисто-правительственныя  задачи,  распредЪленныя  между  правитель- 
ственнЕпга  и  общественными  органами.  Такое  распред'Ьлете  чисто- 
правительственныхъ  задачъ  обусловливается  самимъ  понят1вмъ  обще- 
ственной пользы  и  прогресса.  Какъ  бы  ни  было  прогрессивно  и  бла- 
гонамеренно правительство,  все  же  (шо,  при  осуществлеши  разныхъ 
задачъ,  руководится  своими  личными  соображешями.  На  первомъ  пла- 
н^^  стоить  единство  государственныхъ  интересовъ,  которое  необходи- 
мо въ  каждомъ  государстве;  но  доведенное  до  крайнихъ  пред^лонъ, 
стремлеше  это  можетъ  оставить  безъ  внимашя  различный  м^стнын 
особенности  и  повести  къ  одностороннему  и  дааке  фальшивому  разр^- 
шен1Ю  многихъ  вопросовъ.  Напротивъ  самоуправлеше  является  орга- 
номъ  этихъ  м^стныхъ  особенностей  и  частныхъ  интересовъ.  Одинъ 
прям^ръ  разъяснить  намь  это  положеше. 

Вопросъ  о  путяхъ  сообщешя  поднять  и  поставленъ  на  настоящую 
дорогу  почти  во  вс^хъ  государствахъ  Европы  правительствомъ.  Боль- 
шая часть  сооружешй  по  этому  предмету  возникла  благодаря  прави- 
тельственной инищативе.  Но  сл^дуеть  ли  изъ  этого  чтобь  этоть  во- 
П1юсъ  во  всемъ  его '  объеме  навсегда  остался  въ  рукахь  правитель- 
ства? Когда  уб^ждеше  о  необходимости  известнаго  предмета  уже  во- 
шло въ  общественное  сознанхе,  общество  можетъ  вести  д^ло  лучше 
правительства.  Посл^даее,  во  времена  общественной  неразвитости,  мо- 
жетъ, удовлетворяя  своимь  потребностямъ,  способствовать  вм^сгЬ  съ 
т^мъ  удовлетворешю  общественныхъ  нуждь,  на  сколько  онЪ  развиты 
въ  то  время.  Обыкновенный  почтовый  дороги,  проложенныя  для  едми- 
нистративпыхь  потребностей,  ыогуть  въ  то  же  время  служить  для 
перевозки  тяжестей  и  другихъ  частныхъ  потребностей.  Но  по  м^ре 
того  какъ  возрастають  общественный  силы,  руководство  правительства 
оказывается  недостаточнымъ  и  наконецъ  безсильнымь.  Народная  п[ю- 
мышленность  избираеть  себе  друпе  пути  сообщен1я  и  друг1е  центры 
торговли.  Правительственный  дороги  глохнуть,  прежнее  администра- 
тивные центры  приходить  въ  упадокъ.  Вместе  съ  т^мъ,  вследствхе 
техническихъ  улучшенхй  въ  путяхъ  сообщешя,  направлеше  ихъ  ста- 
новится уже  вопросомъ  первостепенной  важности,  а  не  безразличнымь 


Т|ХХХ1Х 

какъ  прежде.  При  существован1и  одвАхъ  грунтовнхъ  дорогъ,  обще- 
ству все  ровно  гд^  правительство  ни  проложить  свои  дороги;  оно  уже 
значительно  заинтересовано  т^мъ  куда  пойдетъ  шоссе;  направлен1е 
желчной  дороги  сильно  волнуеть  умы.  Исключительная  правитель- 
ственная д'Ьятельность  въ  этомъ  отношеши  часто  можетъ  даже  идти  въ 
разр'Ьзъ  съ  ближайшими  народными  потребностями. 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  необходимость  организовать 
разные  неправительственные  иетевесы  и  сохранить  еуш,ествовате  раз- 
ныхъ  о|^ганизмовъ,  съ  другой  стремлеше  распред4лмь_  эти  нет 
сы  между  правительственными  и_рбщественными  органами,  съ  ц^Шю 
бол^  полнаго  ихъ  осуществлешя,  вотъ  два  главныя  обстоятельства 
приводящ1я  страну  къ  сшорх^адлввш.  Но  это  апрюристическое  рас- 
пред'Ьлете  задачъ  и  признаше  разныхъ  самостоятельныхъ  элемен- 
товъ  и  интересовъ  не  рЪшаетъ  еп1;е  вопроса  о  томъ,  каше  организ- 
мы могутъ  существовать  и  существуютъ  ^  къ  государств-Ь  соотвЬт- 
ствепно  вс^жь  этимъ  задачамъ  и  элементамъ.  Т'Ьмъ  мен'Ье  могутъ 
они  разр&пить)  спец1ально  интервсующ1й  насъ  воиросъ,  вопросъ  о 
провинцш.  С!оставляетъ  ли  она  необходигщй,  естественный  фавтъ, 
или  она  есть  произведете  законодательныхъ  соображетй?  Другими  сло- 
вами, слагается  .ти  провиншальная  жизнь  нзъ  однихъ  правительствен- 
ныхъ  поручешй,  или  же  провишця  является  средоточ1емъ  самобыт- 
ныхъ  акементовъ,  окончательно  организованныхъ  нравительствомъ?  Не 
поддежитъ  сомн^Ьшю,  что  на8ван1е  естественныхъ  ближе  всего  под- 
ходить въ  организмамъ,  непосредственно  развившимся  изъ  кавихъгни- 
будь  простыхъ  экономичесвихъ  фавтовъ.  Такова  община,  истор1я  ко- 
торой такъ  или  иначе  связана  съ  истор1ей  землевлад^шя,  развит1я 
промышленности  и  т.  д.  Таше  организмы,  даже  подчинившись  впол- 
н^^  общему  административному  дЪлешю,  сохраняютъ  значеше  не  толь- 
ко админис'гративныхъ,  но  и  естественныхъ  единицъ  О-  Напротивъ, 
въ  провинщи  мы  зам^чаемъ  друпя  начала.  Простые  факты  экономи- 
ческой жизни  заслоняются  уже  зд^сь  бол^е  сложными  отношешями. 
Вопросы  принимаютъ  бол^  обпцй  характеръ.  Въ  провинцги  люди  свя- 
зываются уже  бол^е  единствомъ  политическихъ  ^),  или  по  крайней  м^- 
р1  единствомъ  высшихъ  адмннистративныхъ  соображен1Й.  Въ  провин- 
Ц1М  общество  выходитъ  уже  изъ  своего  первоначальнаго  дробленш;  оно 


*)  Да«е  во  Францш  мы  встр'Ёчаеиъ  понят!е  объ  общин-Ь  какъ  объ  естсст- 
вснномъ  организм'Ь,  въ  противоположность  департаменту  и  округу. 

')  Мнопе  изъ  них1>  и  были  действительно  самостоятельными  политически- 
ми гЬламя. 


ие  имЪетъ  уже  д1аа  съ  разрозненными  естественными  организмами^ 
а  гЬмъ  мсн'к'  съ  от^гЬдьиыми  личностями.  Общество  сельское,  сосло- 
и1е  диорлаское,  мог)тъ  и  должны  собирать  своихъ  членовъ  при  обсуж- 
де1ии  г11Х1>  или  другихъ  вопросовъ;  провинцш  нуждается  уаке  въ 
и|нист1и1ит1МЬствЪ  0.'  Она  слагается  изъ  разнообразныхъ  элементовъ, 
и'ь  виду  (киЪо  общнхъ  и  возвышенныхъ  ц^Ьлей.  Всл1^дств1е  этого  въ 
иоА  трудн'Ьо  {циинчить  то,  что  мы  назвали  естественными  задачами 
оАи^1Н'.тнс11маги  организма,  .отъ  задачъ,  иереданныхъ  правительствомъ 
и1»  руки  оргаиовъ  самоуправлен1я.  Мног1я  задачи,  осуществлявппяся 
и|н>ж,\о  111|  провинщи,  конфискованы  государствомъ  въ  посл^Ьдствш. 
1'УЛ1ч  отчасти  полиц1я,  зд^Ьсь  получили  свое  первое  развит1е,  и  при 
1Ч11П1  но  въ  тЬхъ  патр1архальныхъ  формахъ  вакъ  въ  обпцшЪ,  а  въ 
((^и'Ьо  усовершенствованныхъ,  подходящихъ  уже  къ  иде%  государствен- 
ной д1штсльности.  Власть  провинщальная  не  есть  уже  власть  млра 
иадъ  отд'&хьнымъ  лицомъ^  помбпщка  надъ  крЪпестнымъ,  а  власть,  уже 
н^Ьсколько  отвлекшаяся  отъ  простыхъ  экономическихъ  элементовъ. 
Нсл'Ьдств1с  этого  между  государствомъ  и  провинщей  мы  замЪчасмъ 
весьма  сильное  сродство.  Въ  н'Ькоторыя  эпохи  историческаго  развитк 
провинцш  сами  считаютъ  себя  за  государство.  Только  сильное  движе- 
ние нащональнаго  духа  и  появлен1е  выспгахъ  ц&1ей  разрушаютъ  это 
уб'Ьжденхе,  и  нер']Ьдко  обнаруживается  другая  крайность.  Развипе  госу- 
дарственнаго  единства  до  такой  степени  уничтожаетъ  м4Ьстныл  раз- 
ЛПЧ1Я,  что  отЛ  ВПОЛНЕ  забываютъ  о  своемъ  самостоятельномъ  суще- 
ствоваши.  Общины,  корпоращи,  сослов]я  сохраняютъ  свои  отличитель- 
ные признаки  въ  государстве,  провинщя  легче  сливается  съобще-го- 
сударственнымъ  гЬломъ,  безъ  всякаго  сл']Ьда.  Вотъ  почему  большая 
часть  задачъ  такъ-называемаго  провинц1альнаго  самоуправлетя  соста- 
вляется скор^Ье  изъ  правительственныхъ  поручешй,  ч^Ьмъ  изъ  естествен- 
ныа^  задачъ  этого  организма.  Провипщяотъ  другихъ  т^лъ  отличается, 
какъ  мы  вид^Ьлп,  большею  общноспю,  следовательно  б6л1>шею  отвлечен- 
Н0СТ1Ю  шггересовъ,  въ  чемъ  и  состоитъ  ея  сходство  съ  государствомъ.  Ея 
естествснныя  задачи  скорее  всего  походить  на  естественный  задачи  го- 
су  да^кггва.  Лучше 'Сказать,  она  не  пм^отъ  действительно  самостоятель- 
ныхъ  задачъ:  ея  задачи  чисто  пропзводныя.  Одне  изъ  нихъ  являют- 
ся продолжеп1омъ  и  дальнейшею  организащей  менее  сложныхъ  обще- 
ствснныхъ  элементовъ,  друг1я  переносятся  на  провинц1ю  центральною 


*)  Мндль  троАуотъ  дик(*  нупяцнпальпаго  п  прпходскаго  представительства. 
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властью.  Роль  государства  по  отношешю  «ь  провннщи  напомннаегь. 
въ  изв^тной  степени  отношеше  сюзерена  къ  вассалу.  Задачи,  состав- 
ЛЯВШ1Я  прежде  полное  достояше  провинц1и,  конфискуютсл  государ- 
ствомъ  и  потомъ  снова  отчасти  возвращаются  еЁ,  но  уже  подъ  усло- 
В1Я11И  службы  И  контроля.  Что  простые  общественные  элементы  по- 
лучаютъ  дальн11бшую  организац1ю  въ  местности,  это  понятно,  и  знаг 
чеиое  этого  факта  для  общественной  и  государственной  жизни  мы  ува- 
авеиъ  ниже.  Но  почему  государство  считаетъ  необходимымъ  перено- 
сить въ  провинщю  часть  своей  власти  и  задачъ?  Почему  самыя  цен- 
трализащонныя  правительства  хлопочутъ  <о  личности  (1а  регзоппа- 
МЬЬ)  департаментовъ>? 

Кы  останавливались  выше  на  количественномъ  распред^лети  пра- 
вительственныхъ  задачъ.  Теперь  подвергнемъ  анализу  качественное 
ихъ  распред'Ьлеше. 


Сказать,  что  правительство  сообщаетъ  своимъ  м^^стпымъ  оргапамъ 
долю  власти,  значитъ  разъяснить  д^о  на  половину.  Нужно  еще  по- 
казать, что  именно  изъ  власти  центральной  передается  въ  м'Ьстность? 
Передача  власти  изъ  центра  въ  местность  не  есть  простое  дроблеше 
власти;  различ1е  между  высшею  и  м^Ьстною  властью  не  просто  коли- 
чественное. Он^Ь  различаются  между  собою  способами  и  задачами  д^Ья- 
тедьности. 

« 

Главная  задача  центральной  власти,  говоритъ  Милль,  должна  бы 
состоять  въ  распоряжеши,  направленш;  д^тельность  властей  мЪст- 
ннхъ — въ  прим^^нен1и  этихъ  распоряакетй.  Онъ  сходится,  повидимому, 
съ  мн^шемъ  высказаннымъ  Наполеономъ  Ш  въ  декрете,  о  котором 
ш  упомипали  въ  предыдущей  статье:  править  можно  издали,  а  упра- 
влять хорошо  можно  тодько  вблизи.  Итакъ  высшее  направлеше,  над- 
зоръ,  сосредоточиваются  въ  рукахъ  центральной  власти,  прим^цен1е 
ея  распоряжетй — въ  рукахъ  м^стныхъ  властей.  Но  мы  вид1^>лн^  что 
деятельность  псшлтштельныхъ  орга,вовъ  це  можетъ  быть  замкнута  въ 
сфер^^  порстаго,  пассивнаго  исзюлненш.  Напротивъ,  имъ  сообщается 
взв^тпая  доля  самостоятельности  для  разрЪшешя  ра:зныхъ  подробио- 
стей  администрацш,  недоступныхъ  синтетической  д'Ьятельности  госу- 


дарственной  власти.  Сл^^довательно,  качественная  разница  между  вио- 
шежу  государственною  властью  и  м']^стными  ея  органами  заключается 
въ  томъ,  что  въ  центре  сосредоточиваются  установлен1е  общихъ  но|)мъ 
д'!Ьятельности,  или  законодательная  власть,  обпцй  надзоръ  и  общее 
направление,  а  влси^тъ  дпйствитем1щго  уп]швлен%я  переносится  въ  . 
местность.  / 

^Такое  раздаете,  конечно,  не  устанавливается  государствомъ  & 

рпоп,  не  появляется  тотчасъ  съ  появдешемъ  центральной  власти.  Наг 
противъ,  оно  есть  плодъ  долговременнаго  развнтхя  госуд1фства  среди 
общества.  Первоначально  государство  посылаетъ  въ  области  правите- 
лей, облеченныхъ  вс^ми  аттрибутами  центральной  власти;  они  свя- 
заны съ  верховною  властш  чисто  вн^Ьшними  узами,  подчинеше  выра- 
жается въ  форм^^  дани,  исправной  высылки  податей  и  т.  д.  Такова 
система  Карла  Великаго.  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  она  поро- 
дила феодализмъ.  Въ  посл*дствш  государство  впадаетъ  въ  другую 
крайность.  Уничтожая  самостоятельность  провинцШ,  оно  соединяетъ  въ 
своихъ  рувахъ  не  только  аттрибуты,  необходимые  для  нащональнаго 
единстаа,  но  и  задачи,  касающ1яоя  подробностей  управлен1я.  Вотъ  по- 
чему съ  полнымъ  торжествомъ  монархической  власти,  напримфръ,  въ 
германскихъ  государствахъ  появляются  коллегги,  какъ  такая  форма 
установлешй,  гд4  власть  надзора  соединяется  съ  властью  д4йстаитель- 
наго  управлетя.  Такъ  было  и  въ  Россш.  Кром^Ь  сената,  гд*  сосредо- 
точивался высшШ  административный  и  судебный  контроль  и  нанрав- . 
леше,  отд-Ьльныя  части  управлешя  имЬли  свои  коллепи,  гдЬ  подро($- 
ности  администрацш  см^пгавались  съ  вйсшевЬ  правительственною  д^* 
тельностью.  Появлен1е  министерскаго  начала  положило  коне!^  этому 
11орядку  вещей.  Минис^терства  въ  ^^тг^дуттигтрятпи  прежде  всего  пред- 
ставляютъ  собой  единство  нанравлетя  и  высшй  надзоръ,  отвлечен- 
ный отъ  подробностей  м^ютнаго  управлешя.  Ош1  должны  обезнечнвать 
высшему  правительству  повсеместность  и  однообраз1е  въ  исполнеши 
закона,  а  для  массы  гражданъ  являться  гарант1ей  права  отд&аиыхъ 
лицъ,  обезпечивать  возможность  безпристрастнаго  пересмотра  д«ла. 
Съ .  образовашемъ  ихъ,  бывпоя  центральныя  управлешя  переносятся  въ 
местность,  именно  на  томъ  основание  что  хорошо  управлять  можно 
только  вблизи;  коллегш  перем^аются  въ  губершю,  для  Л1^имго  уе- 
троетя  частей,  какъ  говорила  Екатерина  II. 

Для  многихъ  весьма  заманчивою  нредотаЬляется  картина  высщаго 
правительства,  лично  исполняющаго  вс^  правительственныя  задачи. 
Картина  эта  кажется  особенно  привлекательною  въ  представительныхъ 


правлешяхъ.  Правительство,  поставленное  зд'Ьсь  подъ  контроль  об- 
щественнаго  мнЪн1я,  составленнаго  изъ  лучпгахъ  силъ  страны  и  со- 
средоточеннаго  въ  столице,  представллетъ,  говорятъ  приверженцы  та- 
кого порядка,  ВСЁ  гарант1и  общественнаго  благосостоятя.  Оно  состо- 
нтъ  изъ  людей,  устраненныхъ  отъ  вс^хъ  мелкихъ  страстей  и  спещально 
подготовленныхъ  для  того  и  другаго  ведомства.  Д'Ьятельность  его  им^- 
етъ  всЬ  признаки  безпристраст1я  и  разносторонняго  понш1ан1я  д^^а. 
Само  общество  по  отношенш  къ  центральному  правительству  им1ютъ 
вс^  средства  контроля.  Въ  столице  сосредоточена  образованн^^йшая 
часть  нацш;  зд'^^сь  процв^таетъ  журналистика.  Словомъ,  централизащя 
является,  при  такомъ  воззр^ш,  д^тельност1Ю  образованнаго  прави- 
тельства среди  образованнаго  общества. 

Но,  во-первыхъ,  ни  одно  центральное  правительство  не  можетъ  за- 
ниматься лично  вс^Ьш  задачами.  ИстОр1я  доказываетъ,  что  оно  управ- 
ляетъ  всегда  въ  лчьстности.  Это  фактъ,  съ  воторимъ  должно  поми- 
риться,—  возражать  противъ  него  значить  отрицать  истор1ю.  Всл^д- 
ств1е  этого  образованная  публика,  сосредоточенная  въ  столиц{^,  не 
всегда  въ  состояши  действовать  противъ  произвола  администрашп. 
Она  им^етъ  д^о  съ  высшимъ  правительствомъ,  а  часть  иравитель- 
ственнаго  д^йств1я,  и  притомъ  суи^ественная,  остается  вн^  ея  конт- 
роля, ибо  сосредоточена  въ  местности,  гдЬ  отсутствхе.  самостоятель- 
ныхъ  общественныхъ  органовъ  естественно  даетъ  просторъ  произволу. 
Наконецъ,  образованная  публика  не  всегда  сосредоточивается  только 
въ  СТОЛИЦ'^.  Это  в-^^рно  по  отношенш  лишь  къ  т'Ьмъ  странамъ,  гдЪ 
провишця  не  представляетъ  никакихъ  живыхъ  элементовъ,  гдЪ  абсен- 
теизмъ  гонитъ  лучппе  соки  страны  въ  столицу. 

Такъ  или  иначе,  но  правительство  имЪетъ  свои  органы  въ  мест- 
ности, Присутствхе  ихъ  тамъ  чрезвычайно  важно  и  для  поддержашя 
государственнаго  единства.  Но  изъ  идеи  этого  единства  конечно  не 
вытекаетъ  безполезность  общественныхъ  органовъ  въ  д^лЪ  управле- 
Н1Д.  Отношеше  административной  цептрализащи  къ  государственному 
единству  вновь  затронуто  недавно  нашимъ  публицистомъ,  г.  Чичери- 
нымъ.  Онъ  очевидно  становится  на  сторону  централизацш;  очевиденъ 
также  его  не  совс1^мъ  точный  аналпзъ  этого  вопроса.  «Государство, 
говорить  онъ  ^),  требустъ  единства  дЪйств1я  не  только  во  вн^шнихъ 
сношен{яхъ,  но,  прежде  всего,  въ  ходЪ  внутреннихъ  д-^лъ.  Само  внеш- 
нее единство   зависить  отъ   внутренняго;   на  послЬдиемъ  основана 
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вся  сиш  государства.  Внутреннее  же  единство  состоитъ  не  только  вь 
установленш  политической  связи  и  въ  подчиненш  всЬхъ  частей  об- 
щему закону  и  единой  власти,  а  главнтгь  образомъ,  въ  общетн  вс^хъ 
1гатересовъ...  Отъ  этого  соглас1я  зависитъ  и  сила  власти,  которая  дол- 
жна тгЬть  возможность  безпрепятственно  дМствовать  по  всему  госу- 
дарству. Яэг  центра  г^дуть  только  предписангя;  ссшое  же  иеполнв' 
нге  ^)  происходить  на  млетахъ.  Полное  развипе  м^стнаго  самоунрав- 
лешя,  съ  уничтожешемъ  всякой  централизац1и,  ведетъ  къ  тому,  что 
правительство  лишается  средствъ  действовать  въ  областяхъ.  Если  оно 
и  сохраняешь  некоторые  органы,  то  они  не  могутъ  служить  ему  опо- 
рой, когда  они  зав6дывак>тъ  ничтооюнымь  количествомъ  дп»лъ  н  ли- 
шены ВЛ1ЯН1Я  на  остальныя...  Кто  хозяинъ  въ  государстве,  тотъ  не- 
обходимо долженъ  быть  хозяиномъ  и  въ  администрацш>. 

Эта  выписка  интересна  въ  томъ  отношенш,  что  весьма  ясно  ука- 
зываетъ,  въ  чсмъ  состоитъ  заблуждете  централизаторовъ  вообп1;е  и 
пашихъ  отечественныхъ  въ  особенности.  Не  подлежнтъ  спору,  что 
единство  административнаго  действ1я  необходимо  для  единства  го- 
сударственнаго;  не  подлежитъ  сомнетаю,  что  защитники  самоуправле- 
1ПЯ  придали  слишкомъ  много  значен1я  различхю  меа^^у  политическою 
п  административною  централизащей.  Не  подлежитъ  сомн^тю,  что  го- 
сударственное единство  не  прочно,  когда  высшее  правительство  не 
уверено  въ  исполнена  своихъ  предписанШ  въ  местности.  Но  ч^мъ 
устанавливается  это  единство:  непосредственнымъ  ли  административ- 
пымъ  д*йств1емъ  по  вс4мъ  частямъ  управлешя,  или  ч^мъ-нибудь  дру- 
гимъ?  Г.  Чичеринъ,  кажется,  склоняется  къ  первому  мп^тю;  по  край- 
ней вгЁре,  онъ  съ  н^которымъ  ужасомъ  говоритъ  о  томъ  порядке  ве- 
щей, когда  правительство  сохранитъ  въ  местности  лишь  нгькоторыс 
органы,  заведующ1е  ничтожнымъ  количествомъ  дЪлъ.  Не  есть  ли  пря- 
мой выводъ  отсюда,  что  правительство  должно  иметь  много  органовъ 
н  поручить  имъ  большое  количество  делъ?  Отъ  подобныхъ  прхемовъ 
трудно  ждать  действительнаго  разрешешя  вопроса.  Обратимся  лучше 
къ  правительственной  практике,  действуюш.имъ  законодательствамъ. 
Отъ  пихъ  мы  получимъ  настояпця  укяйатя.  Вотъ,  напримеръ,  не- 
сколько положетй  нашего  права.  Во  главе  нашей  губерти,  какъ  пз- 
вестпо,  стоитъ  губернаторъ.  Обязанности  его  и  сущность  его  власти 
характеризуются  правительствомъ  следующимъ   образомъ:  «Губерна- 


0  Предписангеу  но  какое!  имеются  ли  въ  виду  подробности  администращи, 
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торы,  кавъ  непосредственш1е  начальники  вв^ренннхъ  тгь  высочайшею 
вол^ю  Государя  Императора  губершй,  суть  первые  въ  оннхъ  блюсти- 
тели неприкосновенности  всрховныхъ  правъ  самодсржав1я,  пользъ  го- 
сударства и  повсе]гЬстнаго,  точнаго  исполнешя  законовъ,  уставовъ^ 
высочайпгахъ  повел^ЬнШ,  указовъ  правительствующаго  сената  и  пред- 
пнсатй  начальства.  Вжкя  постепенное  и  тщательное  попечен1е  о  бла- 
гЪ  жителей  вс^дъ  сослов1й  управляемаго  ими  края  н  вникая  въ  истин- 
ное его  положете  и  нужды,  они  обязаны  дМств1емъ  данной  имъ  вла- 
сти охранять  повсюду  общественное  спокойств1е,  безопасность  всЪхъ 
а  каждаго  и  соблюдете  установленныхъ  правилъ,  порядокъ  и  благо- 
чите.  Имъ  поручено  и  приняпе  жЬрь  для  сохранешя  народнаго  здра- 
вья, обезпечешя  продовольств1я  въ  губерти,  доставлеше  страждущнмъ 
и  безпомощнымъ  надлежащаго  призр^Н1я  и  высппй  надзоръ  за  ско- 
рнмъ  отправлешемъ  правосудая  и  немедленнымъ  исполнетемъ  всФхъ 
законныхъ  требовашй  и  постановлешйэ  ^). 

Статья  эта  заключаетъ  въ  себЪ  нЬсколько  совершенно  различныхъ 
положешй.  Вообще  она  юЛ&гъ  въ  виду  установить  всЬ  задачи  губер- 
натора, опред^Ьлить  сферу  его  д^Ьятельности.  Но  въ  числ^^  этихъ  за- 
дачъ  нельзя  не  заметить  три  группы  Д'Ьлъ,  по  отношенш  къ  копхъ 
д'Ьятельность  губернатора  можетъ  выражаться  различно.  На  псрвомъ 
план^  стоятъ  обязанности,  которыя  меньше  всего  можно  назвать  мел- 
кшЕИ  административными  задачами.  Охранеше  верховныхъ  правъ  са- 
кодержав1я,  пользы  государства,  попечеше  о  повсемЪстномъ  исполне- 
шн  закона,  близко  подходятъ  къ  тому  роду  государственной  деятель- 
ности, который  можно  назвать  предписангемь,  а  никакъ  не  простымъ 
иеполненхемъ.  Следовательно  предписанге  не  есть  такой  отличитель- 
ный признакъ  центральной  власти.  Если  предписаше  и  надзоръ  не 
будутъ  нмЪть  органовъ  №  провинщи,  а  встр'Ьтятъ  зд'Ьсь  простыхъ 
исполнительныхъ  агентовъ,  то  администращя  действительно  не  будетъ 
юАть  необходимаго  единства.  Две  остальныя  группы  ближе  подхо- 
дятъ къ  идее  непосредственной  адмииистративной  деятельности,  или 
исполнешя.  Но  поставить  задачу  не  значитъ  еще  определить  самый 
способъ  деятельности.  357  ст.  П  т.  Св.  Зак.,  «нставляя  эти  задачи 
губернатора,  не  имеетъ  въ  виду  забросать  губернатора  подробностя- 
мв  администрацш.  Напротивъ,  оно  везде  старается  оставить  его  на 
посте  наблюдателя,  контролера.  Личная  губернаторская  деятельность, 
въ  особенности  въ  подробностяхъ  администрацш,  противна  духу  на- 
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шего  законодательства.  Есди  она  и  существовала,  то  какь  исключе- 
те  и  всл^ств1е  непонинашя  духа  губернаторсваго  наказа.  Действи- 
тельное управлен1е  со  вс^ми  его  подробностями  находилось  въ  рувахъ 
разныхъ  установлешй,  или  входившнхъ  въ  вругъ  общихъ  губернсвихъ 
учрежденШ  или  стоавшихъ  шЛ  его.  Нормальная  Д'Ьятельность  губер- 
натора проявлялась  главнымъ  образомъ  въ  сред*]^  первнхъ;  посл^- 
тя  только  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  испытывали  на  себ&  его  вл1я- 
ше.  И  что  «е?  Именно  въ  кругу  общихъ  губернсвихъ  учрежден1й  ад- 
министрац1я  не  была  ис&шчительно  ностроена  на  д-Ьятельности  гу* 
бернатора.  При  исполненш  своихъ  обязанностей,  губернаторы  должны 
были  въ  точности  соображаться  съ  норкдкомъ,  для  важдаго  рода 
д^ъ  начертаннымъ  О*  Следовательно  законодательство  предполагаетъ 
рядъ  особыхъ  установлешй,  учрежденныхъ  въ  виду  такихъ  особыхъ 
порядвовъ  для  каждой  частц  адммнистращи.  Личная  деятельность  не 
нуждается  въ  особыхъ  порядкахъ.  Даже  если  бы  законодательство  ихъ 
и  установило,  то  они  перемешались  бы  при  сосредоточенш  делъ  въ 
сфер*  дичной  деятельности  одного  челов^Еа.  Всл4дств1е  этого  д4я- 
тельность  губернатора  должна  проявляться  чрезъ  друг1я  установле- 
Н1я,  который  отчасти  должны  служить  проводникомъ  его  распоряже- 
нШ,  отчасти  имеютъ  свои  самостоятельныя  задачи.  «Губернаторы  дей- 
ствуютъ  или  1)  чрезъ  состоящк  подъ  ихъ  председательствомъ  губерн- 
СК1Я  правлешя,  или  2)  чрезъ  особый,  учрежденный  для  невоторыхъ 
предметовъ,  места>  ^).  Губернаторъ,  для  осуществлешя  своихъ  разно* 
стороннихъ  задач'ь  председательствовалъ  въ  15  местныхъ  установлен 
п1яхъ,  самаго  разнообразнаго  свойства.  Сюда  входили:  губернское  прав- 
лен1е,  приказъ  общественнаго  призрешя,  коммиссш  народнаго  про- 
довольств1я,  строительная  и  дорожная,  вомитетъ  земскихъ  повинно- 
стей и  т.  д.  *).  Очевидно,  законодательство  не  предполагало,  что  гу- 
бернаторъ можетъ  заменить  собой  все  эти  коммиссш  и  установления, 
и  не  желало  смотреть  на  последн1я,  какъ  на  чисто-исполнительныхъ 
агентовъ.  Налротивъ,  коммиссш  эти  наполнялись  или  спещально  для 
нихъ  выбранными  лицами  отъ  сослов1Й,  или  въ  нихъ  ех  оШс1о  при- 
сутствовали разные  представители  сословШ.  Они  должны  были,  сле- 
дош1телт>но,  наполняться  лицами,  облеченными  общественнымъ  дове- 
р1емъ,  свя^  ихъ  съ  обществомъ  должна  была  поддерживаться  постоян- 
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но.  ДалЪе,  обязанности  губ^таторсваго  надзора  распространялясь  й 
на  судебння  м^ста,  въ  д^тедьность  которыхъ  онь  не  ям^^лъ  однако' 
права  вмешиваться. 

Деятельность  губернатора  характеризуется  такимъ  образомъ  обя'- 
заннотю  ^^Яед:Шнадл^а.  Зд*сь  ^нтръ  тяжести  етю  должности. 
Надзоръ,  смотрите,  попечете,  наблюдете,  —  воть  выражен!я,  напол- 
НЯЮЩ1Я  собой  губернаторски!  наказъ.  Такъ,  напршгЬръ,  губернаторе, 
по  обязанности  охранять  исполните  законовъ  и  пользы  ка^нн,  ихеютъ' 
наблюдете  за  действгями  и  состоятемъ  вспхъ  управлетй  по  д^ланъ 
вазеннызгь  во  вверенной  имъ  губе]^н1и  ^).  Это  общее  полозкете,  ко- 
торымъ  устанавливается  отношеше  губернатора  къ  целому  ряду  уста- 
новлетй.  Зат^мъ,  въ  отношети  отдельныхъ  вопросовъ  мы  встр^таемь 
подобный  же  выражетя.  Такъ  по  отнотаен1Ю  къ  благотворятельнынъ 
заведен1Я11Ъ,  говорится:  <Они  изгЬютъ  общ1Й  высипй  надзоръ  за  все- 
ми сего  рода  заведен1Я1[и  и  должны  неослабно  требовать,  отъ  кого 
следуетъ,  точнаго  исполнетя  постановленныхъ  по  сей  части  пра-^ 
вилъ>  *).  ' 

Определяя  должность  губернатора  какъ  организащю  надзора  и 
вытекающаго  изъ  него  понужден1Я  подчиненныхъ  управлен1Й  къ  ис- 
полнетю  закойовъ,  законодательство  не  останавливается  на  этомъ. 
Самый  надзоръ  можетъ  впасть  въ  подробности;  надзирающее  лицо  мо- 
жетъ  быть  обязано  проверять  каждый  актъ,  выходялцй  изъ  присутствен- 
ннхъ  местъ.  Очевидно  законодательство  не  имело  этого  въ  виду  отно- 
сительно губернаторскаго  надзора.  Мы  встречаемъ  въ  законодательстве 
до  последняго  времени  разделет'е  надзора  на  общ1й  и  ближайппй; 
Первый  принадлежитъ  С^бернатору,  второй  прокуратуре,  или  такъ-на- 
зываемому  губернскому  надзору  въ  тесномъ  смысле.  Законодательство 
не  ожидаетъ  отъ  губернатора  однихъ  протестовъ  по  отдельнымъ  слу- 
чаямъ,  оно  требуетъ  отъ  него  общаго  направлешя  администрац1и.  Вотъ 
почему  въ  этой  должности  право  ревиз1и,  принадлежащее  всякому  на- 
чальству по  отношен1Ю  къ  подчинеинымъ,  получаетъ  такое  особенное 
значен1е.  Эта  обязанность  прнводятъ  губернатора  въ  соприкосноветё 
съ  верховною  власт1го.  Всеподданнейппе  годовые  отчеты  являются  од* 
нимъ  изъ  важнейшихъ  актовъ  губернатора,  и  постановлен1Я  о  по^ 
рядке  обозретя  губернти  и  отчетовъ  изложены  во  II  томе  вместе  съ 
постаповлеп1ями  объ  ответственности  губернаторовъ  ^).   Ревиз1я  эта 

*)  Тамъ  же.  Ст.  549. 
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распросхрандетсд  и  на  т&  м^та,  гд&  губернаторъ  не  является,  непо- 
средстзе^ыиъ  начальникомъ.  Такъ,  говоря  о  ревизш  губерискаго  прав- 
лешя,  законодательство  постановляетъ:  губернаторъ  обдзанъ  ревизо- 
вать д^опроизводство  губерискаго  правленк  еакегодно,  независимо 
отъ  внезанныхъ  и  частныхъ  ревизШ,  коимъ  подлежать  со  стороны  ею 
всгь  безъ  иаьяшгя  губернск1я  и  уфздныя  нрисутственшш  ]гЬста,  и  о 
коихъ  онъ  дрносвпсъ  каждый  раз1  до  тому  в^^домству,  куда  м^Ьсто  нри- 
надлежитъ  О* 

Въ  этомъ.  общемъ  стремленш  законодательства  организовать  долж- 
ность губернатора  сообразно  потребностамъ  контроля  зам-^^чались  до 
посл^днщ'о  времени  н^оторыя  отступлешя.  Такъ  въ  губернаторскомъ 
наказ^Ь  встречается  обширный  отд^ъ,  гдЪ  личная  непосредственная 
деятельность  губернатора  выступаетъ  на  первый  планъ,  хотя  онъ  и 
обставленъ  разными  коммисс1ямж  Мы  говоримъ  объ  обязанностяхъ  гу- 
бернатора по  полицш  благоустройства  ^).  Но  съ  введешемъ  земскихъ 
учреФден1й,  вся  эта  обширная  часть  слагается  съ  губернатора,  и  онъ 
въ  отношенш  къ  ней  становится  въ  положенхе  контролера  и  даже  1Гро- 
курора.  Наконецъ,  съ  реформой  въ  1865  году  губерискаго  правлешя, 
множество  д^лъ  вышло  изъ  губернаторской  канцелярш,  то^есть  изъ 
сферы  личной  деятельности  губернатора,  и  сосредоточилось  здес^, 

Итакъ,  вотъ  какое  положеше  законодательство  создаетъ  для  выс- 
шаго  представителя  власти  въ  местности;  идея  надзора,  контроля, 
охранешя  закона  все  более  и  более  преобладаетъ  по  отношенш  |съ 
этой  должности.  Любопытно  изследовать  мотивы  такого  стремлешя  на- 
шего права;  но  прежде  чемъ  мы  перейдемъ  къ  нимъ  и  къ  темъ  вы- 
водамъ,  которые  можно  изъ  нихъ  сделать,  необходимо  остановиться 
еще  на  несколькихъ  любопытныхъ  фактахъ,  взятыхъ  л^дцинощшдныхъ 
зако^одательствъ.  С|щнен1е  всегда  полезно  при  изучеши  началъ  го- 
сударственнаго  права. 

Въ  П^ус^.во  гдав^^  провищдяльнаго  удравденщ  поствБленъ  оберъ- 
президентъ..  Учреждеше  этой  должности  относится  именно  къ  тому 
времеои,  когда,  съ  постепеннымъ  образдвашемъ  министерствъ,  провин- 
Ц1И  наполнились  коллег1ями,  между  которыми  распределились  все  ад- 
министративный задачи.  Не  должно,  впрочемъ,  думать,' чтобы  провин- 
щя  и  друпе  организмы  Прусской  монархш  являлись  простыми  адми- 
нистративными делешящ.  Независимо  отъ  государственнаго  значешя, 
они  имеютъ  самостоятельную  жизнь,  которая  главнымъ  образомъ  вы- 
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ражаетса  въ  сословной  жизни  и  провинцшльномъ  представительста^. 
Сд^^довательно,  рддомъ  съ  преобразовашемъ  административныхъ  уста- 
новлешй  шла  оргапизащя  сословныхъ  правъ.  Должность  оберъ-презп- 
дента  должна  была  удовлетворить  потребностямъ  этой  двоякой  орга- 
низащи;  она  учреждена  въ  1808  году  и  преобразована  в^  1809  году. 
Въ  силу  этихъ  узавонешй,  получившихъ  въ  посл^дств1и  дальнейшее 
развитхе,  оберъ-президенты  поставлены  именно  въ  положеше  надзира- 
юш;ихъ  лицъ,  что  отчасти  доказывается  самымъ  назван1еиъ  этой  долж- 
ности. Вс%  администратавшя^  3^211^^  распред'Ьлены  между  различ- 
ными коллегшш,  во  глав^  которыхъ  стоятъ  особые  президенты.  Оберъ- 
президентъ  поставленъ  какъ  бы  внЪ  этихъ  управлев1й,  съ  ц&кш  рав- 
ном^рнаго  распространешя  правительственнаго^  надзора  на  всЬ  части 
администрацш.  КромЪ  того,  его  личная  д'бятельность  должны  воспол- 
нять деятельность  мЪстныхъ  управлетй,  касаясь  предметовъ,  которые 
не  могуть  быть  имъ  подчинены.  Такимъ  образомъ  сфера  д'Ьятельности 
оберъ-президентовъ  слагается  изъ  сл^дующихъ  задачъ:  1)  изъ  вопро- 
совъ,  касающихся  интересовъ  ц'кюй  провинщи  или  касающихся  н^сколь- 
кихъ  в'Ьдомствъ;  2)  изъ  т^хъ  задачъ,  гд^  оберъ-президентъ  является 
представителемъ  высшихъ  государственныхъ  учрежден1Й,  въ  чрезвы- 
чайныхъ  случаяхъ;  3) .  изъ  высшаго  надзора  надъ  д'Ьятельностью  под- 
чиненныхъ  учреждешй.  Наконецъ,  въ  качеств'^  представитсл  явласти, 
оберъ-президентъ  им^етъ  определенный  обязанности  по  отношенш  къ 
местному  представительству  и  къ  провинцгальнымъ  собранхямъ. 

Въ  Россш  и  въ  Пруссш,  двухъ  государствахъ,  которыя  нельзя,  ко- 
нечно, обвинить  въ  правительственной  слабости,  центромъ  м^стнаго 
управлен1я  является,  следовательно,  лицо,  задача  котораго  состоптъ 
въ  надзоре  за  исполнешемъ  предписан1й,  идуп^ихъ  изъ  центра,  и  по- 
всеместномъ  охраненш  закона.  Такимъ  образомъ  самая  первая  долж- 
ность, какую  мы  встречаемъ  въ  п|10винши,  не  есть  нюсюй  исполни- 
тельный агентъ  высшаго  правительства.  Должность  эта,  какъ  вндимъ, 
ничего  еще  не  говорить  о  той  централизац1и,  какая  изображена  г. 
Чичеринымъ:  направляясь  къ  обезпеченш  административнаго  единства, 
она  вовсе  не  предполагаетъ  нсобходи1^ости  правительственнаго  состава 
прочихъ  мЬстныхъ  учрежден1й,  пи  пассивности  высшихъ  представите- 
лей местной  адмпнистрацш.  Ни  одно  здравое,  то-есть  построенное 
па  историческпхъ  началахъ,  законодательство  не  превратитъ  высшее 
провинщяльпое  начальство  въ  исполннтельнаго  агента  центральныхъ 
учрежден1й.  Какъ  только  началась  правильная  оргапизащя  нашего  го- 
сударства прп  Петре  Велпкомъ,   тотчасъ  въ  провпнц!п   появляются 
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саностояте1ънне  органы.  ЗлтЬиъ  аь  упадвомъ  его  учреждетй,  про- 
винц1я;гьния  власти  становятся  временно  въ  таЕОе  подчннеше  къ  кол- 
летмъ,  ЧТО  Екатерина  II  съ  ужасомъ  говорить  о  б^дствш  провин* 
ц1й  п  рабской  зависимости  губернаторовъ.  Сравнимъ  же  хубернаторовъ 
временъ  Бщюда  и  над^Ь^ащрсовъ  временъ  Екатерины  П!  Первые  на- 
ходятся въ  бевусловномъ  подчиненщ  ]ва)Ддеидаъ;^^орые   стоять  во 

^•''^1*.  ?™?!Ь  ..??^-!№^**»  неренесенныхъ  въ  провинщи,  и  подчинены  не^ 
посредстюенно  вё|р1ховной  власти  и  ея  непосредственному  органу— се- 
нату. Этого  довольно,  чтобы  показать  громадную  разницу  между  двумя 
эпохами.  Перенося  въ  провпнцш  разныя  правительственныя  задачи, 
давая  имъ  самостоятельное  существоваше,  законодательство  не  можетъ 
не  подумать  объ  организащи  провинц1яльно&  личности.  До  образова- 
н1я  государства,  провинц1я  имйетъ  личность  независимо  отъ  него.  По- 
добная личность,  очевидно,  не  согласна  сь  требован1ями  нац10наль- 
наго  и  государственнаго  'единства.  Государству  необходимо  дать  про- 
ВИНЦ1И  личность  соответствующую  съ  требоватями  новаго  времени.  Оно 
даетъ  ей  представителя  власти,  вокругь  котораго  группируются  всЬ  части 
администрац1И  и  даже  сословная  жизнь.  Этимъ  путемь  толчекь,  данный 
въ  центр*,  разносится  по  вс4мъ  концамъ  земли,  какьговоритъ  г.  Чиче- 
ринъ.  Но  очевидно,  отъ  этого  установлетя  личности  провинцш  до  цёнт- 
рализащв  во  французскомъ  смысл*  еще  далеко.  Личность  провинщи 
выражается  въ  лиц*  м*стнаго  представителя  власти  столько  же  въ 
видахъ  государственнаго  единства,  сколько  и  въ  интересахъ  *общест- 
венныхъ  элементовъ.  Изъ  того,  что  во  глав*  провинцш  находится  пра- 
вительственное лицо,  еще  не  сл*дуетъ,  чтобы  въ  мйстности  не  было  ни 
чего,  кром*  правительственнаго  персонала.  Д*йствительное  исполнен1е 
административныхъ  задачъ  можетъ  бвпъ  предоставлено  и  обществен- 
нымъ  органамъ,  и  это  даже  во  многихь  случаяхъ  необходимо,  въ  видахъ 
согласовашя  административной  д*ятельности  съ  разнообразными  по- 
требностями м*стности.  Заключеше  м*стной  идминистрацш  въ  т*сную 
сферу  правительственныхь  органовъ  ведетъ  къ  страшной  односторон- 
ности административной  д*ятельности.  Мы  впд*лтг  уже,  что  государ- 
ство можетъ  разр*пшть  мнопе  существенные  вопросы  исключительно 
съ  точки  зр*н1я  общихъ  государственныхъ  соображешй,  и  что  это  мо- 
жетъ вредно  отразиться  на  интересахъ  страны.  Отношете  государ- 
ства къ  обществу  опр€д*ляють  лсакъ  отношешс  единства  къ  разно- 
образ1Ю.  Положете  это  часто  повторяютъ  въ  теор1и,  но  мало  прим*- 
няють  къ  разр*шеи1ю  практическпхъ  вопросовъ  вн)'тренняго  управ- 
летя.  Ед1гаство  есть  такой  же  законъ  государственной  жизни  какъ 
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разнообраз1е,  и  равном^^рное  д11ЙстБ1е,  1ьакъ  органовъ  единства,  такъ 
и  органовъ  разнообразия,  есть  необходимое  услов1е  государственнаго 
ра»вит1я.  Единство_щ)е^щ|1ВДйетсд..л;11Сударствомъ  и  его  оффшдадь- 
ными  органами,  р^норбравхе  проявляется  въ  д^ятельцор1;{1  общества. 
Уничтожать  одно  въ  пользу  4РУ^'Я1'о  значить  уничтожать  услов]л  пра- 
внльпаго  общественнаго  развит1я. 

Прежде  всего  подобное  сочетанге  необходимо  для  того,  чтобы  лич- 
ность ировинц1и  стала  д4^>йствительнынъ,  жизиеннымъ  фактомъ.  Долж- 
ность главы  провинщи  только  формально  изображаетъ  эту  личность. 
Д'Ьйствительное  содержан1в  дается  ей  только  общественными  элемен- 
тами. Вотъ  почему  франщзскш  департаменты,  коихъ  личность  опц- 
1)астся  тольЕО  на  должность  префекта,  не  им^^ють  никакой  жизненно- 
сти, они  чисто  механическое  д11лен1е.  Вотъ  почему,  напротивъ,  ;наши 
губерн1н  все  бол^е  и  бол^^е  пр1обр'Ьтаютъ  жизненное  значешс.  Если- 
бы  деятельность.  Екатерины  II  остановилась  на  учрежденш  о  губер- 
шяхъ,  русская  область  получила  бы  только  лучше  организованныя 
иравитсльствснныя  учреждешя,  но  осталась  бы  механическимъ  д^ле- 
Н1емъ,  основаннымъ  на  числовомъ  отношен1и  жителей  и  пространства 
м&^тности.  Но  къ  учрежден1ю  о  губернкхъ  присоединилась  жалован- 
ная грамота  дворянству  и  городамъ,  и  провипщя,  въ  качеств'^  жн- 
ваго  организма,  продолжастъ  свое  развпт1е   до  настоящах'о  времени. 

На  основан1и  приведенныхъ  соображеп1й,  нельзя  не  зам']^тить  мно- 
гихъ  существенныхъ  вщюдъ,  давасмыхъ  стран'Ь  самоулранленхемъ. 

Оно  устанавливаетъ  правильныщ  шлостоянны^  отношешя  между 
государствомъ  пвсйми  эконрмядесвшци-адрментдми  страны.  Прави- 
тельство, управ.1яющее  посредствомъ  однихъ  офиц1альпыхъ  органовъ, 
иривыкаетъ  смотр'Ьть  па  страну  какъ  па  простую  совокупность  педЪ- 
лнмыхъ.  Оно  ннгд'Ь  ни  въ  чемъ  не  ви^тигь  преградъ  своимъ  распоря- 
жсшямъ;  подъ  именемъ  нреградъ  мы  разум^емъ  зд^сь  не  совокупность 
провинц1Я.1ьныхъ  вольносшей,  на  оспованш  которыхъ  ировинц1яльное 
населен1е  могло  бы  противиться  законнымъ  требованхямъ  правитель- 
ства; здЪсь  имеются  въ  виду  т^  историческ1я  услов1я  и  экономичесшя 
начала,  которыми  до.1Жна  опред1к1яться  деятельность  каждаго  прави- 
тельства, который  д^лаютъ  его  политику  истинно  нащональною.  Безъ 
этихъ  услов1й  правительство  легко  превращается  въ  отвлеченнаго  мы- 
слителя, а  рпоп  устанавливающаго  разные  законы.  Эти  услов1я  ино- 
гда требу ютъ  нововведен1Й,  иногда  задерживаютъ  ихъ,  если  они  не 
соответствуютъ  действительпымъ  потребностямъ  общества.  Благодаря 
имъ,  правительство  двигается  вместе  съ  обществомъ;  историческая 
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жизнь  н  ея  постепенное  развипе  д'Ьлается  мотивомъ  и  крптер1умомъ 
правительственной  д^Ьятельности,  п  государство  становится  глубоко 
историческимь.  На  это  можно  возразить,  что  народная  жизнь  во  вся- 
комъ  случа*  отбрасываетъ  нововведен1я,  ес:1н  они  противор*чатъ  духу 
народа,  и  вызываетъ  нововведешя,  если  созр-кта  соотв4тствующ1е  об- 
щественные элементы;  что  магораты,  гильд1и,  цехи,  несмотря  на  ста- 
рашя  Петра  Великаго,  не  удались  въ  Росс1и;  что  учрежден1е  о  гу- 
берн1яхъ  и  дворянская  Г1)амота  сами  собой  вышли  изъ^  предшествую- 
щей исторш  нашего  отечества.  Народные  инстинкты  и  сила  обществен- 
наго  разв1ГГ1я  действительно  направляютъ  правительственн}'ю  деятель- 
ность, но  положиться  на  одни  инстинкты  и  на  одно  уменье  чутьемъ 
понимать  смыслъ  историческаго  движешя  страны  бол^е  чФмъ  нераз- 
четливо.  Сознательная  деятельность  во  всемъ,  а  въ  особенности  въ 
государственной  политик*,  непременное  услов1е  успеха.  Сознательность 
же  эта  возможна  только  при  возможности  следить  шагъ  за  шагомъ 
за  постепеннымъ  наростан1емъ  общественныхъ  силъ,  выражающемся 
въ  положительной  деятельности  органовъ  самоуправлешя.  Иначе  го- 
сударство легко  можетъ  отвыкнуть  отъ  историческихъ  соображен1Й.  А 
известно,  къ  какимъ  результатамъ  ведетт>  систематическое  отрицай  1е 
историческихъ  услов1й.  Когда  наступаетъ  эпоха  такого  отрицан1я,  пра- 
вительство перестаетъ  проверять  свои  мпропргятхя  на  общественныхъ 
потребностяхъ;  общество  превращается,  въ  его  сознаши,  въ  безфор- 
мснную  массу  гражданъ,  которой  можно  дать  какую  угодно  форму. 
Забываются  живые  интересы  созданные  исторхей,  силу  получаютъ  чи- 
сто отвлеченныя  понят1я.  Предъ  сознатемъ  политическихъ  деятелей, 
лишеннымъ  нац10нальной  основы,  начпнаютъ  носиться  смутныя  поня- 
Т1Я  объ  отвлеченныхъ  человеческпхъ  правахъ.  Место  исторхи  засту- 
паетъ  для  нихъ  разумъ.  Прислушаемся,  напримеръ,  что  говоритъ  въ 
подобн)тю  эпоху  деятель,  котораго  воззрешя  на  значен1е  историче- 
скаго прогресса  до  настоящаго  времени  не  утратили  своего  интереса. 
«Права  людей,  соединенныхъ  въ  общества,  восклицаетъ  Тюрго,  осно- 
ваны не  на  исторги  ихг,  но  на  ихъ  прщюд1ьт^.  Скоро  на  мес1:о  при- 
роды становится  разумъ.  Бретань  проситъ  у  учредительнаго  собран  1я 
1790  года  возстановлен1я  ихъ  прежнихъ  земокихъ  чпновъ.  Мирабо  воз- 
мущается противъ  этого  требовашя.  «Нащональныхъ  правъ,  говорить 
онъ,  должно  искать  не  въ  старыхъ  харт1яхъ,  а  въ  разуме:  его  права 
столь  же  древни  какъ  время  и  столь  же  священны  какъ  законы  при- 
роды! >  Мало  того.  Представитель  историческаго  порядка,  человекъ, 
ХунавппВ  даже  востановить  местное  самоуправлен1е,  Лудовикъ  XVI, 
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н  тоть  во  имя  разума  торжествуетъ  замену  провпнщй  детгартамента- 
ми.  Чтб  же  удивительнаго,  если  чрсзъ  несколько  времени  Робеспьеръ 
велитъ  служить  молебны  богин4  разума? 

Указывая  на  важное  значете  историческихъ  услов1й  въ  политиче- 
ской жизни  общества,  авторъ  изв4стнаго  сочинен1я  1Не  ЬйгуегИске 
везеИзсНар,  г.  Риль,  обращается  съ  резкою  критикой  к*ь  тому  ста- 
рому либерализму,  «который  въ  мелочахъ  боролся  противъ  бюро1фа- 
тш,  но,  самъ  того  не  замечая,  шелъ  съ  него  рука  объ  руку  во  всЬхъ 
главныхъ  пунктахъ>.  «Не  им*ть  исторической  почвы,  говорить  Риль, 
значило  для  него  быть  свободномыслящимъ,  изъ-за  государства,  онъ 
забывалъ  общество  ^).  внъ  признавалъ  только  государственнБкъ-  граж- 
данъ.  Абстрактное  понятхе  свободнаго  государства  было  нравствен- 
ннмъ  топоромъ,  который  долженъ  былъ  срубить  всякую  культурно- 
историческую  способность  народной  жизни.  Только  свобода  считалась 
правомъ,  вольности  же  несправедливост1Ю.  Но  это  поняпе  лишь  все- 
общей офищальной  свободы  государства  не  могло  никогда  привиться 
къ  народу.  Сделавшись  свободнымъ,'  онъ  хотя  и  восп^валъ  въ  свопхъ 
п1$сняхъ  и  восхвалялъ  въ  свопхъ  бесЬдахъ  эту  свободу,  но  на  самомъ 
д-Ьл*  всегда  добивался  не  свободы,  а  « вольности  >.  Старый  либера- 
лпзмъ  нивелировалъ  обще(ггво  во  имя  офищальной  опеки >. 


^ (Все  это  такъ,  скажутъ  намъ;  но  къ  чему  заставлять  провинц1ю 
жить  своею  самостоятельною  жизнью?  Зач^Ьмъ  государственной  вла- 
сти искать  общественнаго  мн^шя  по  разнымъ  частямъ  территор1и? 
Зач^мъ  прислушиваться  ей  къ  масс%  противорЬчивыхъ  мн4н1й,  тол- 
ковъ  мало  просв-Ьщеннаго  провинц1яльнаго  народонаселетя?  Оно  мо- 
жетъ  собрать  всЬ  эти  разрозненный  мн'!',н1я  въ  лиц^Ь  лучшихъ  ихъ 
представителей,  соединить  этихъ  представителей  въ  одномъ  м^Ьст*  и 
руководствоваться  ихъ  указан1ями,  какъ  мн'Ьн1емъ  страны  стройно  ор- 
ганизованнымъ.  Словомъ,  правительству  достаточно  прибегнуть  къ  на- 
родному   представительству.   При  этой   систем-Ь  сохранится  единено 

^.админдстративнаго  .дфйсшй-  съ  нВОЙХбднмою  м:^'^К(!{\й'Штз^^^ 
въ2П24Ы85°'  Возражсше  это  обыкновенно  д^^лается  централйзато- 

*)  Иы  сказали  бы:  не  зналъ  его.  Наука  объ  обществ'Ь  выработалась  только 
въ  яов^кйшее  время,  чему  не  мало  способствовалъ  самъ  Риль. 
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рамДу  когда  они  хотдтъ  показать  какъ  ценп^ализацш_можешъ  быть 
/Согласована  сь  свободой.  Но  оно  осбГШно  на  С1гЬшешп  иондтШПЕсли 
"^ы  д'ВлоТпло  объ  установмн'ш  свободы^  то  дМствитсльно  предста- 
вительный учрежден1я  явились  бы  полезнМшимъ  оруд1емъ,  хота  и  не 
нсЕдючади  бы  необходимости  м^^стныхъ  учрежденШ.  Но,  какъ  ш!  ви- 
д1>ли,  въ  вопросЪ  о  самоуиравдеши  р^чь  идетъ  не  о  подитическоЁ  ор- 
ганизащи  и  свободе,  а  объ  адиинистративноЁ  организацш,  въ  виду 
лучшаго  обезнсченш  разнообразныхъ  общественныхъ  интересовъ.  Зд^кь 
представительные  учрежден1я  не  могутъ  зам:Ьнить  м^Ьстнаго  сацоуп- 
равлен1д.  Интересъ  понят1е  въ  высшей  стеиени  конкретное.  Оно  не 
можетъ  быть  лереносино  изъ  выработавшей  его  сферы  въ  другую,  хо- 
тя бы  и  высшую.  Полоа&ен1е,  что  самоуправлешс  есть  завЪдываи1е 
различными  предметами  адмипистрацш  чрезъ  лицъ  непосредственно 
въ  нихъ  заинтересованныхъ,  до  настоящаго  времени  понимается  весь- 
ма односторонне.  Высказывая  его,  преимуп1;ественно  имЪютъ  въ  виду 
право  каждаго  лица  участвовать  въ  д'&лахъ,  въ  коихъ  онъ  заинтере- 
сованъ,  следовательно  самоуправлешс  является  однимъ  изъ  видовъ 
гражданскпхъ  вольностей.  Но  есть  и  другая  сторона  этого  положе- 
н!я.  Участ1е  въ  администращп  лицъ  непосредственно  заи]1тересовап- 
ныхъ  необходимо  въ  виду  самихъ  этих^  разнообразныхъ  интересовъ 
общества  и  гусударства.  Оно  выводитъ  на  сцену  дййствительно  на- 
сущныя  потребности,  и  выводитъ  ихъ  по  м^р!^  ихъ  появлешя  въ  раз- 
;.  личныхъ  общественныхъ  организмахъ.  Между  т^^мъ  сознан!е  этихъ  по- 
■■\.^Д^ебностей  утрачивается,  какъ  скоро  обсуждающая  власть  покидаетъ 
[^■Ьстность  и  сосредоточивается  исключительно  въ  центр-Ь.  Отсюда 
ироистекаютъ  весьма  важныя  невы1Юды  для  м1^стностп,  для  государ- 
ства и  ддя  самихъ  прсдставительныхъ  учреждеп1й.  Местный  нужды 
начина|1)тъ  обсуждаться  подъ  вл1ян1емъ  однихъ  общсгосударствснныхъ 
соображенШ.  Можетъ-быть,  отъ  этого  выигрываетъ  единство,  но  каж- 
дый согласится,  что  разнообразге  не  принимается  въ  такомъ  случае 
въ  разчетъ.  Не  только  самый  способъ  обсуждешя,  но  и  пред'^зы  его 
ридопзм^няются  съ  большою  невыгодой  для  местности.  Обсуждешс 
мЁстныхъ  учреждешй  остается  въ  предЬлахъ  дЬйствптельныхъ  нуждъ. 
Разсуждевк  представитсльныхъ  собранхй  могутъ  быть  увлечены  раз- 
ными отвлеченными  идеями  о  требоваи1яхъ  цивплпзащи,  общечслов'Ь- 
ческаго  прогресса,  «нацюнальной  славы  и  т.  д.  Мало-по-малу,  собра- 
Н1Я  эти  могутъ  оставить  практическую  почву  интересовъ  и  руковод- 
ствоваться однимп  теоретическими  соображешямн,  переставъ  сора:зм'Ь- 
>  рять  свои  требован1я  съ  наличными  средствами  нац1и  и  даже  требуя 


вещей  неосуществвишхъ.  Находясь  въ  хритичесвоыъ  отнешеши  къ  пра- 
вительству, они,  съ  точки  з^уЁнш  теорстическихъ  соображенШ,  склон- 
ны возлагать  на  пего  неум1^ренныя  иадежды,  и  въ  случа^^  пеосущест- 
вленш  пхъ,  подвергать  его  бсзпощадному  порпцан1Ю.  При  отсутств1и 
]гЬстнихъ  учрежденШ,  и  вм^ст^  съ  ними  лицъ,  знакомыхъ  съ  дМ- 
свптельными  потребностями  и  средствами  края,  порицаше  это  ведетъ 
къ  большимъ  б'Ьдств1ямъ.  Масса  гражданъ,  .устраненная  отъ  админи-  ^ 
страцш,  незнакомая  съ  правительс^Гвенною  практикой,  охотно  читаетъ  \ 
и  слушаетъ  горячк  рЪчн  <своихъ  8ащитниковъ>,  и  масса  недоволь- 
ныхъ  растетъ  съ  важдымъ  днемъ.  Ыапротивъ,  м^тныя  учрежден1я, 
дШствуя  на  основан1и  положительныхъ  данныхъ,  являются  бол^е  сни- 
сходительными судьями.  Они  даютъ  возможность  правительству  шахть- 
за-шагомъ  осуществлять  нащональныя  потребности,  по  мЪрЪ  пхъ  иа- 
росташя;  они  обезпечиваютъ  твердое,  иосгеиенное,  то  есть  историче- 
ское развиИб"  страны.   Наконецъ,  при  отсутствш  самоуправлешя  из- 


вращается самое  значен1е  палатъ.  Изъ  сферы  вышнхъ  политическихъ 
вопросовъ  они  спускаются  въ  подробности  администрацш  и  легко  по-* 
Г1)язаютъ  въ  подробностяхъ  управлешя,  занимаясь  безпощаднымъ  ре- 
гламентерствомъ. 

Этимъ  не  ограничиваются  услуги,  оказываемый  свободными  м1и)т- 
ными  учреждешями  въ  д'кх^  установлснк  связи  между  п1>а1штельствомъ 
и  всЬми  элементами  общества.  Они  проводятъ-  идею  единства  не  толь- 
ко въ  государственные,  но  и  въ  общественныя  отношения. 

Зд^сь  прежде  всего  мы  должны  высказать  афоризмъ,  который  им*]^- 
етъ  характеръ  довольно  избитой,  но  не  доказанной  истицы.  Лменно, 
мы  должны  высказать  лоложеше,  что  органы  самоуправлен1я  сдуашть 
Хучщею  полдхическс|Ю  пшолою,  болЪе  всего  сод^^йствуютъ  развитие 
гражданскаго  духа.  Избитость  этого  положешя  объяспяется  ткиъ^ 
что  каж,?1.ый  защитникъ  самоуправлен1я  приводитъ  его  какъ  солидное 
доказательство  своей  теорхи;  недоказанность  его  заключается  въ  томъ, 
что  сила  этого  аргумента  покоилась  на  соображешяхъ  индивидуализ- 
ма и  личной  свободы.  Свободный  местный  учреждсшя,  говорятъ  намъ, 
полезны,  потому  что  въ  нпхъ  развивается  сила  частш^  инициативы, 
что  зд^кь  человЪкъ  прпвываетъ  къ  общественной  деятельности,  рос- 
пнтывается  какъ  гражданинъ  одного  великаго  государства.  Возраже- 
шя  противъ  этого  ясны  сами  собою:  нндивидуализмъ  въ  д'Ьл'Ь  управ- 
лен1Я  д'Ьлаетъ  адмпнистращю  орудхемъ  личныхъ  ц1>лей,  эгоистическихъ 
стремлешй;  м'Ьстиые  интересы,  по  природе  своей,  не  способны  обра- 
зовать гражданина,  община  съ  ея  узкими  стремлен]ями  мало  ч^^мъ  от^ 
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лнчается  отъ 'личности;  превосходный  членъ  общины  иожетъ  оказать- 
ся плохимъ  гражданиномъ,  напротивъ  истинный  гражданинъ  бываетъ 
иногда  принужденъ  забыть  свои  местные  интересы,  принести  ихъ  въ 
жертву  великимъ  государственнымъ  ц'Ьлямъ  и  т.  д.  Я  не  стану  про- 
должать  эту  аргументац1го,  которая  можетъ  быть  продолжена  до 
безконсчности.  Эта  аргументащя  есть  развитхе,  такъ  сказать  оборот- 
ной, вредной  стороны  индивидуализма,  подобно  тому  какъ  теор1я  де- 
централизаторовъ  есть  развит1е  его  хорошихъ*  качествъ.  Если  бы  спорь 
постоянно  долженъ  быль  оставаться  въ  сферЪ  индивидуальныхъ  ка- 
чествъ человека,  трудно  было  бы  предвид-бть  ему  конецъ,  невозможно 
было  бы  придти  къ  какому-нибудь  удовлетворительному  разр^Ьшенш. 
Но  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  разр4шенъ  не  на  основан1и  только 
т4хъ  или  другихъ  челов*ческихъ  свойствъ,  а  на  основаши  бол*е  по- 
ложительныхъ  соображетй. 

Если  бы  между  челов'Ькомъ,  какъ  простымъ  экономическимъ  д*^- 
телемъ,  и  человЪкомъ,  какъ  гражданиномъ,  не  было  никакихъ  по- 
средствугощихъ.  понятй,  тогда  дМствительно  не  было  бы  никакихъ 
основаши  предпочитать  деятельность  его  въ  кругу  м^стныхъ  учреж- 
дсшй  участш  его  въ  государственной  жизни.  Но  истор1я  доказываетъ 
что  челов*ческ1я  общества  не  сразу  дошли  до  государства  и  его  от- 
влеченныхъ  ц^^тей;  можетъ  ли  иначе  быть  съ  отд^льнымъ  челОв^комъ? 
Можетъ  ли  онъ,  вступая  въ  общежитхе,  быть  только  гражданиномъ 
везд*  и  во  всемъ?  Можетъ  ли  онъ  забыть  интересы,  подъ  вл1яшемъ 
которнхъ  онъ  д4йствуетъ  ц4луго  жизнь?  Въ  наше  время  громад- 
пыхъ  государствъ,  когда  непосредственная  государственная  жизнь 
каждаго  человека  сд-Ьлалась  невозможност1Ю  и  нелЬпостьго,  мас- 
са отд4льныхъ  людей  фактически  могутъ  пробыть  членами  обще- 
ства п  только  изр-Ьдка  выступать  въ  качеств*  активныхъ  членовъ  го- 
сударства. Между  тЬмъ,  гражданское  чувство  воспитывается  активною 
д4ятельност!го,  а  не  пассивнымъ  участ1емъ  въ  томъ  или  другомъ  учреж- 
ден1и.  Гражданское  чувство  не  можетъ  быть  воспитано  въ  народ* 
только  его  обязанност1Ю  платить  подати,  поставлять  рекрутъ,  стро- 
ить дороги  и  т.  д.  Между  гЬмъ  р-Ьдкое  пзъ  государствъ  можетъ  до- 
ставить своимъ  гражданамъ  активное  участ1е  въ  политической  жизни. 
Даже  въ  т*хъ  странахъ  гд*  процв4таетъ  политическая  свобода,  гд* 
есть  народное  представительство,  п  тамъ  гражданинъ  д-Ьйствуетъ  какъ 
часть  великаго  цЬлаго  только  выбирая  членовъ  разныхъ  государствён- 
ннхъ  установлетй,  то-есть  въ  несколько  л4тъ  разъ.  Не  им4я  самъ/ 
никакой   активной  политической  и  общественной  жизни,  онъ  привы-  / 
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каетъ  равнодушно  относиться  и  къ  этишгь  немногииъ  собственнымъ 
гражданскпмъ  автамъ,  и  въ  деятельности  избранннхъ  имъ  лицъ.  Зам- 
кнутый въ  свою  индивидуальную  сферу  со  всЬми  ея  эгоистическими 
интересами,  онъ  отвыкаетъ  отъ  пониман1я  пнтересовъ  колдектнвныхъ, 
тЬмъ  бол4е  такихъ  отвлеченныхъ,  какъ  интересы  государственные. 

•  Человечество  во  всей  его  "Совокупности  воспитыва.10сь  постепеннее 
къ  общежитш,  оставляя  при  переход*  отъ  одного  организма  къ  дру-| 
гожу  часть  своихъ  эгоистическихъ  свойствъ,  пока  наконецъ  не  сд4ла-| 
лось  способнымъ  къ  высшимъ  формамъ  общежит1я.  Не  то  же  ли  са-^ 
мое  представляетъ  жизнь  отд^льнаго  человека?  Конечно,  подъ  вл!я- 
шемъ  развитой  общественной  сферы,  въ  которой  онъ  живетъ,  подъ 
а11ятемъ  готоваго  политцческаго  порядка,  онъ  бол^№  общественное 
о^сивотное  ч^мъ  его  предки.  Онъ  сознаетъ  ббльшую  сумму  обществсн- 
ныхъ  интересовъ.  Но  между  сознашемъ  этяхъ  интересрвъ  н  должнымъ 
ихъ  пониматемъ  разстояшё^  громадное.  Масса  рабочихъ  во  Франщи 
созййетъ  ^с^^бл  Фра^узамн  и  высоко  ставитъ  свое  государство.  Но  об- 
щественному строю  плохо  приходится  отъ  подобнаго  сознатя.  В*руя 
во  всемогущество  государства,  они  предъявляютъ  ему  всевозможныя 
требовашя,  осуществленхе  которыхъ  часто  грозитъ  существован1Ю  той 
или  другой  общественной  формы.  Общество  осуществляется  и  выра- 
жается для  нихъ  только  въ  государств*;  они  отчасти  и  правы,  пото- : 
му  что,  начиная  съ  XV  стол*Т1я,  французское  правительство  стара;-; 
лось  уверить  въ  этомъ  нащю.  При  такомъ  порядк*  д-Ьлъ  масса  не  [ 
чувствуетъ  зарождетя  общественныхъ  интересовъ,  не  видитъ  посте- . 
пеннаго  образован1я  государственныхъ  силъ,  не  осязаетъ  средствъ ' 
этого  государственнаго  общества,  отъ  котораго  она  такъ  много  тре- 
буетъ.  Отъ  нея  закрыты  тайны  этой  громадной  лабораторхи,  назы- 
ваемой общественно-государственною  жизнью.  Она  видитъ  только  го- 
товые результаты  деятельности  этой  могущественной,  невпдимой  руки, 
въ  образ*  театровъ,  жел'Ьшыхъ  дорогъ,  больницъ,  пжолъ,  академ1й, 
дворцовъ.  Чего  только  не  даетъ  эта  рука,  и  чего,  следовательно, 
нельзя  отъ  нея  ожидать!  Когда  государство  беретъ  такимъ  образомъ 
въ  свои  руки  всЬ  интересы,  его  дробная  общественная  д-Ьятельность 
заслоняетъ  его  высокое  общественное  призванхе.  Погрязшее  въ  по- 
дробностяхъ  администращи ,  оно  само  легко  утрачлваетъ  сознанхе 
своихъ  высшихъ  ц-блей.  Т-Ьмъ  бол*е  сознаше  этйхъ  ц-Ьлей  утрачи- 
вается у  людей  стоящихъ  вн*  государства  въ  тЬсномъ  смысл*.  Видя 
исключительно  будничную  деятельность  правительства,  они  легко 
убеждаются,  что  его  призванхе  служить  исключительно  индивидуаль- 
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нымъ  днтересамъ,  и  мало-по-малу  это  уб^§жден1е  переходить  въ  поло- 
Ж11тел1>нос    стренленю  полч1шить   эту   силу    свонмъ    эгопстическнмъ 
>\      стремлсншагь.  Вотъ  иочсм!  безм^Ьрная  цецтзаализад1я  часто  приводить 

!:!: Л?Г.Т!1И!1  ^^(^т^РРТР^""^ ^р   г^^ад^д^^у  д  урш*/^Ги»тпуотп:   раЗВИТШ   ИНДИВП- 

/  дуальныхъ^  стренлЁа!^.  Высшее  государственное  сознан1в  въ  обществе 
засыпаетъ,  если  *  государство  беретъ  на  себя  удовлетвореше  матерхаль- 
иыхъ  цуждъ  общества.  Это  еще  лучш1&  исходъ.  Удовлетворяя  мате- 
рхальнЕигь  стреилешямъ  общества,  государство  хотя  сколько-нибудь 
удовлетворястъ  своему  назначешю,  но  чтб  дудеть,  если  оно  только 
за  собой  прнзнаетъ  право  устанавливать  общественныя  ц'кки?  Итакъ, 
съ  одной  стороны,  государство  сл^жщез^ ^@щь  н^щц^^  ц'Ьляыь 
общества  и  нер1^дко  превращающееся  -  въ  орудие  пар^^и,  съ  другой, 
государство  вовсе_непрцзвд{9Щ^^о^Щ§<^тв(щщ^  ц'клей,  вотъ  д^  воз- 
.  мояшые  исхода  цент2а1Щ§щи.  Или  индивидуальныя  стремлетя  разроз- 
■  пять  общественный  строй,  понесушъ  землю  розно,  или  установится 
[  единство,  убШственное  для  жизни  общества.  Первый  случай  есть  путь 
къ  ацарх1и;  второй  открываетъ  дорогу  деспотизму,  и  тотъ  и  другой 
ре;зудьтатъ  убнваетъ  нащональное  чрство  въ  корн'Ь. 

Цапротивъ,  здраво  установленная  и  оргаш130ваш1аА  1ерарх1Я  об- 
щсственпцхъ  д:Ьдей  ест1>  самое  могущественное  оруДхе  для  восш1таи1я 
г1)ажданскаго  чувства.  Французы  яйлуются,  что  адёны  ббщихъ'совй- 
товъ  (сои8С118  ^ййСгаих)  плохо  нсполняютъ  свои  обязанности,  что  мест- 
ный нужды  мало  ихъ  интересуютъ,  что  вообще  они  мало  способны 
къ  самоуправлешю.  Но  что  же  д'1>лать!  Въ  течеи1е  вЬковъ  Французь 
лрнвыкалъ  сознавать  себя  только  члсномъ  Ас  1е  ^гап(1е  паНоп;  друг1а 
соединешя  и  группы  были  ему  не  понятны  и  даже  подозрительны  съ 
точки  зрЪшя  нащональна1ю  единства;  департаменты  въ  его  глазахъ 
(и  совершенно  справедливо)  представляются  простымъ  мсханическимь 
д'1иеи1емъ.  Какъ  же  онъ  можегъ  быть  дкхтельнымъ  оргаиомъ  само- 
управлен1я?  Штъ  ничего  удивительнаго,  если  по  отношен1Ю  къ  про- 
винти онъ  шюлн'}^  равнодушснъ,  а  на  центральное  правительство  смо- 
тритъ  съ  точки  зр'Ьц1я  индивидуальныхь  интерссовъ. 

Централизаторы  охотно  д^^аютъ  еще  такое  возражеше  противъ 
м'Ьстныхъ  учрежденШ.  ЛИЬстныя  учрежден1я,  говорить  они,  суть  арена 
для  мелкихъ  страстей.  Истинныхъ  граждансхпхъ  доблестей  здЪсь 
нельзя  встр'Ётить.  Напротнвъ,  истинно  велпк1е  таланты  чуждаются 
этой  узкой  сферы:  велик1й  челов'Ькъ  бнвастъ  см'Ьшопъ  въ  м^стномь 
собрап1и.  Иаоборотъ,  ораторъ,  отличающ1йся  въ  провинцгалс^хь 
учреждешяхъ,  обыкновенно  оказывается  ничтожествомъ  въ  государ- 
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ственномъ  управлеши.  Дюпонъ-Уайтъ  не  можетъ  себЬ  представить 
Юл1я  Цезаря  членомъ  какого-нибудь  сопзеН  дёпёга!. 
•     Можно  подумать,  что  централизаторы  им-Ьготъ  въ  виду  такой  об- 
разъ  правлен1я,  гд'Ь  вся  масса  активныхъ  грашдакъ  неноередственно 
участвуетъ  въ  государственномъ  управленш,  и  что  рЬчь  идетъ  о  томъ, 
'бшъ  бы  она  для  своихъ '  мЬстныхъ  интересовъ  не  забыла  государ- 
ствейпаго  блага.  Они  какъ  будто  им-Ьють  въ  виду  государства  древ- 
ности. Не  даромъ  Дюпонъ-Уайтъ  вспоминаетъ  Юл1я  Цезаря.  Но  но- 
вая государства  построены  на  иннхъ  началахъ.   Жизнь   гражданина 
древняго  государства  пмйла  одинъ  для  всЬхъ  общхй  центръ — на- 
родное собраше,  форумъ.  Распред'Ьлете  занятШ  и  обществениыхъ 
классовъ  происходило  съ  точки  зр^тя  интересовъ  этого  народнаго 
собран1Я  и  интересовъ  государства.  Государство  разсматривалось  какъ 
общество  живущее  только  политическою  жизнью.   Какъ  бы  ни  была 
полезна  и  необходима  д^Ьятельность  челов^^ка  съ  экономической  точки 
зрЪн{я,  она  не  давала  ему  правъ  считаться  гражданиномъ.  Хотя,  го- 
ворить Аристотель  *),  государство  есть  и  должно  быть  довлеющею 
себ4  массою  граждапъ,  но  не  ъсЬ  лица,  необходимыя  для  существо- 
ватя  государства,  должны  считаться  гражданами.   ВслЬдствге  этого 
землед^^цы,  ремесленники,  промышленники  не  могли  считаться  пол- 
ноправными гражданами.  «Гражданинъ,  прибавлдетъ  Аристотель,  дол- 
женъ  им^^ть  философскШ  досугъ>.  Новое  государство  иначе  устроило 
свои  отновиетяГ'Х^но  1^ботливо  ограждаетъ  гражданскими  правами 
важдаго;  чей  трудъ  обезпечиваетъ  существовате  государства  въ  томъ 
или  другомъ  отношети.   Каждый  долженъ  являться  не  только  граж- 
даниномъ, но.  и  известною  экономическою  единицей.  1]осударственная 
аизнь  соетоитъ  не  только  въ  исполнеши  изв^стныхъ  политическихъ 
обязанностей,  но  преимущественно  въ  поддержан1и  нацюнальнаго  эко^ 
номнческаго,  умЬтвеннаго,  нравственнаго  быта  страны.  Отсюда  друпя 
о11ниванШ"'''^д^е1й]Г'трудаГ''^      въ  древности.  Всякое  занятхе  бе- 
рется государствомъ  въ  разчетъ^  и  каждому  сообщается  гражданск1й  ха- 
рактеръ.  Челов'Ькъ  можетъ  избратгэ  8анят1е,  имеющее,  повидимому,  мало 
отношен1й  къ  общегосударственной  жизни,  и  остается  гражданипомъ. 
Но  это  обстоятельство,  столь  выгодное  для  всесторонняго  развит1я 
нащональной  жизни,  то-есть  для  разнообразгя,  можетъ  вести  къ  ре- 
зультатамъ  невыгоднымъ  для  государственной  жизйи  со  стороны  един- 
ства. Разд^ен1е  труда,  въ  томъ  вид*  какъ  оно  можетъ  быть  осу- 
ществлено въ  настоящее  время,  можетъ  спеКцализировать  трудъ  до 
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тавимъ  пред&ювъ,  гд%  уже  теряется  сознаше  общности  интересов^. 
Можетъ  установиться  порядокъ  вен]№&)  когда  государственныя  задачи  ^ 
станутъ  занимать  только  т^хъ,  для  кого  он-Ь  стали  ремесломъ.  Сшо- 
управлеше  является  именно  тЬмъ  средствомъ,  помощш  которагр  ин- 
дивидуальная ддзнь  легче  всего  связывается  съ^чюударствешою.  Съ 
помощш  самоуправлешя  каждый  челов^^къ  хотя  навремя  можетъ  пе- 
рестать быть  только  сапожникомъ,  башмачникомъ,  столяромъ,  мЪдня- 
комъ,  землевлад^^цемъ,  фабрикантомъ  и  стать  гражданиномъ.  Слово 
гражданинь,  оставаясь  отвлеченнымъ  поняпемъ,  еще  не  способно 
С2Щ0  по  себ'Ь  породить  гражданское  чувство.  Последнее  порождается 
прежде  всего  массой  привязанностей,  начиная  съ  любви  къ  семейному  оча- 
гу и  общинЪ  и  кончая  нащональна»  гордостш,  постояннымъ  участ1емъ 
въ  какомъ-нибудь  общемъ  дЪлЪ,  начиная  съ  небольшой  проселочной 
дороги  и  кончая  защитой  государственныхъ  границъ.  Для  того  чтобы 
слово  это  им^о  смыслъ,  необходимо,  чтобы  вся  совоку1шость  об- 
щественныхъ  интересовъ  леакала  въ  основе  деятельности  каждаго 
гражданина.  Гражданское  чрство  не  можетъ  опираться  лишь  на  от- 
влеченный П0НЯТ1Я  общей  пользы,  блага  отечества  и  х.  д. .  Такими 
общими  представлешями  способны  увлекаться  только  исключительныд 
натуры.  Для  массы  людей  нужны  бол:Ье  конкретный  понятгя.  Обще- 
ственный  и  государственный  строй  проченъ  тогда,  когда  большинство 
людей  можетъ  чувствовать  свою  свЗЗГпр^ОшхЩ^и^  людьми  и  государ- 
ствомъ,  не 'Иыл1Г&я"Ч9ж  уф^ригШВхъ  обыденныхь  занятгй"  1'^бсудар- 
ственныя  задачи  нуждаются  въ  исполнителяхъ  кромъ  людей,  спещально 
посвятивпшхъ  себя  публичной  д'Ьятельности.  Значительная  часть  ихъ 
такъ  связана  съ  будничными  вопросами,  что  гражданинъ,  не  выходя 
изъ  сферы  своихъ  обыденныхъ  занят1Й,  можетъ  являться  вполне  удов- 
летворительнымъ  администраторомъ.  Можно  дааке  сказать,  что  скопле- . 
ше  всЬхъ  этпхъ  задачъ  на  рукахъ  высшаго  правительства  скорее 
чЪмъ  что-либо  можетъ  привести  къ  тому  результату,  ца  который  укаг 
зываетъ  Дюпонъ-Уайтъ,  воображая  Юл1я  Цезаря  членомъ  соовеИ  се- 
нега!. Ему  не  хочется,  чтобы  гетй  былъ  замкнутъ  въ  сферу  м^стнаго 
управлен1я  и  исполнялъ  д^о  посредственности:  при  централизащи  онъ 
долженъ  будетъ  взяться  за  эти  д^^а,  съ  тою  только  разницей,  что  ему 
придется  дМствовать  не  на  практической  почв*]^  м'Ьстныхъ  соображе- 
п1й,  а  въ  области  рутинныхъ  началъ  центральной  администращи. 

Если  местное  самоуправлеше  устраняетъ,  такимъ  образомъ,  вред- 
нос  ра^общен1е  между  правительствомъ  и  общественными  классами, 
то  не  меньшую  услугу  оказываетъ  оно  относительно  общетя  этихъ 
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кдассовъ,  установляд  для  нихъ  общш  точки  прикосновешд.  ^бш^ествен; 
ное  единство  с;^ествеЕ^н|^  Р€0Б&с§Л№&ХвЯиЩ№ПЯЗШШО-  Оно  важнее 
административного  единства.  Последнее  есть  только  результатъ  по- 
днтичесваго  единства;  напротивъ,  единство  общественное  пораждаетъ 
всЬ  друпе  виды  нащональнаго  единства.  Лишь  когда  всЬ  силы  на- 
рода проникнуты  одною  МЫСЛ1Ю,  возможна  истинно-крепкая  нащональ- 
ность.ч  Потребность  общественнаго  единства  въ  особенности  ощущается 
въ  новое  время^  когда  понятхе  общества  выдоилось  изъ  понят1я  го- 
сударства, когда  общество  стремится  жить  своею  самостоятельною 
жизнью,  и  государственное  устройство  все  бол^  и  бол^е  становится 
вн^пшею  формой  того  или  другаго  общественнаго  содержашя. 

Наконецъ,  совокупность  м^стныхъ  общественныхъ  учреждешй  пред- 
ставляетъ  серюзныя  гарантш  для  повсем^тнаго  и  прочнаго  господ- 
ства закона.  Противники  самоуправлен1я  обыкновенно  возражаютъ,  что 
у^юаздешя  эти  развивают^  въ  гражданахъ  духъ  неповиновешя  по  от- 
ношешю  къ  м^стнымъ  властямъ.  Это  утверждеше  лишено  всякаго 
основашя.  Должно  прежде  всего  различать,  каше  законы  им^ютъ  при 
этомъ  въ  виду?  Если  законы  основные  и  органичесше,  то  всякое  опа- 
сеше  неуместно.  Основными  законами  опред']^ляются  выспия  основа- 
шя государственной  жизни,  касаться  которыхъ  органы  м'Ьстнаго  само- 
управлешя  не  пмДютъ  права;  законы  же  органичесшё  сами  по  себ^ 
дороги  органамъ  самоуправлен1я:  ими  устанавливаются  ихъ  права, 
дается  имъ  прочное  положеше.  Можно  сказать,  что  н^тъ  лицъ  болЪе 
заинтересованныхъ  въ  точномъ  нсполненш  законовъ,  какъ  органы  са- 
моуправлешя,  потому  что  съ  этимъ  исполнешемъ  связано  самое  ихъ 
существоваше.  Опасность  неповиновенгя  возникаетъ  только  по  отно- 
шешю  къ  такъ-называемымъ  административнымъ  распоряжетямъ.  Д'Ьй- 
схвятельно,  органы  самоуправлешя  склонны  критически  относиться 
къ  этимъ  распоряжен1ямъ.  Административный  м^ры  нередко  идутъ  въ 
разр^ъ  съ  органическими  законами,  а  потому  п^тъ  ничего  удивитель- 
ааго,  что  органы  сммоуправлешя  сопротивляются  имъ  столько  же  въ 
вндахъ  6хранен1Я  органическихъ  законовъ,  сколько  п  съ  цЪлш  от- 
стоять самое  свое  существован1е,  которое  т']^сно  связано  съ  соблюде- 
Н1емъ  сихъ  законовъ.  Въ  этой  борьб'Ь  возможны  два  случая.  Админи- 
стративныя  рапоряжен1я  могутъ  идти  въ  разр^ъ  съ  законодатель- 
ствомъ,  и  тогда  органы  самоуправлен1я,  очевидно,  должны  отстаивать 
силу  существующаго  закона  установленными  для  того  путями.  Или 
адшшистративное  распоряжеп1е  можетъ  быть  вполн'Ь  согласно  съ  д^й- 
ствуюпщмъ  закоподательствомъ;  сопротивлеше  же  органовъ  самоуправ- 
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летя  явится  автонъ  ни^иъ  не  оправдываемой  оппозящп  правитель- 
ству. Но  какую  опасность  представляетъ  эта  оппозиц1я?  Органы  са- 
моуправлешя  не  занимаютъ  верховнаго  положетя  въ  местной  адмн- 
нистращи;  право  контроля,  надзора,  общаго  направлен1я  д^ъ  при- 
надлежитъ  не  имъ;  не  въ  ихъ  средЪ  находится  лицо,  облеченное  д6- 
вЪр1емъ  высшей  власти  и  полномочгемъ  такъ  или  иначе  осуществлять 
задачи  государства.  Въ  рукахъ  правительства  яаходятся  всЬ  средства, 
чтобы  ввести  органы  сакоуиравлеяхя  въ  надлежащую  сферу.  Притонъ 
трудно  представить  себЬ,  чтобъ  они  р4пшлись  на  какое-либо  сопро- 
тивлеше  безъ  особенно  важныхъ  поводовъ.  Иногда,  наконрцъ,  такое 
столкновете  есть  результатъ  внутренняго  противор4ч1я  въ  самоиъ  за- 
конодательстве, плодъ  неясной  редакцш  статей  его,  невыработанность 
общихъ  началъ  кодекса.  Иногда  деятельность  общественныхъ  органовъ 
обс1'авлена  такими  услов1ями,  что  какъ  они  ни  повернись,  непременно 
зад4нутъ  какое-нибудь  правительственное  учрежден1е.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  вина  лсжитъ  не  на  общественныхъ  оргав[ахъ,  которые,  повто- 
ряемъ,  по  сущности  своей  заинтересованы  прежде  всего  строгямъ  и 
точнымъ  исполнешемъ  органическихъ  законовъ. 

Усиливая  значеше  закона  для  общественной  жизни,  самоуправле- 
ше  въ  то  же  время  даетъ  ббльшую  силу  государственной  власти,  въ 
томъ  смысле,  чтб  съ  П0М0Щ1Ю  его  разные  общественные  элементы, 
стоявпие  прежде  вне  государственной  жизни,  получаютъ  организацио 
и  поступаютъ  подъ  контроль  правительства.  Государство,  которое  ду- 
маетъ  ограничиться  одними  офищальными  органами,  можстъ  быть  уве- 
рено, что  всегда  найдутся  известный  стороны  экономической,  умствен- 
ной и  общественной  жизни,  которыя  развиваются  помимо  его.  Паро- 
стан1е  ихъ,  сначала  незаметное,  въ  последствш  образуетъ  силу,  сто- 
ящую вне  государственной  деятельности  и  нередко  враждебно  отно- 
сящуюся къ  правительству.  Проникнуть  въ  так1Я  сферы  съ  помопцю 
одннхъ  правительственныхъ  органовъ  неудобно,  а  иногда  и  опасно: 
это  значило  бы  иногда  подчинить  правительственному  надзору  ташя 
сферы,  где  правительственная  деятельность  ничего,  кроме  вреда,  при- 
нести не  можетъ.  Напротивъ,  съ  организащей  общественныхъ  эле- 
ментовъ  въ  форме  местныхъ  учреждешй,  каждое  новое  стремлете  въ 
обществе  находитъ  для  себя  законный  исходъ  и  даетъ  возможность 
правитсльстпу  следить  за  каждымъ  шагомъ  народнаго  развит1я,  со- 
вершающагося  у  него  на  глазахъ. 

Мы  указали  выгоды,  прсдставляемня  самоуправлетемъ,  ограничи- 
ваясь разсмотрешсмъ  пхъ  съ  точки  зретя  общегосударственной  пользн 
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и  оставляя  въ  сторовД  все  ихъ  разнообраз1е  съ  точви  зр%н1я  польэъ 
]гЬстнаго  населетя. 

Почти  ни  одно  государство  не  иожетъ'  обойтись  безъ  участш  об- 
щества въ  управлети.  Но  вс^^]Ьдств^е  разныхъ  историческихъ  причинъ 
у^т1е  это  выражается  далеко  не  въ  одинаковой  степени  и  форм'Ь.  По 
1пг1^тк1Р  Лор^^^щ!  ^1Ттйд]у^^  которое  мы  въ  общихъ  чертахъ  разд'Ьляемъ, 
три  системы  разд'Ьляютъ  въ  дастощее  ^;^^#,.  Зш1|^к>>  ^ропу  въ 
этомъ  отношенш.  ^^    ' 

Первая  система  основывается  на  (Яф0ГШ1Ъ4)а>8Гр&Ш{Ч!9н1и  ;^лъ  цен- 
традьнаго  правительства  и  зал^ачъ  1ф]схшдхъ,  причемъ  мйстныя  задачи 
впапгЬ  представляются  мйстнымъ  властямъ.  За  правительствомъ  ос- 
тается только  право  надзора,  чтобы  задачи  его,  возложенный  на  м^ст- 
иыхъ  органовъ,  д^Ьйствнтелъно  были  исполнены.  Всл^Ьдств^е  этого  пра- 
вительственный персоналъ  сосредоточивается  главнымъ  образомъ  въ 
судебныхъ  м^ктахъ,  который  охраняютъ  интересы  закона  и  общей  госу- 
дарственной власти.  Органы  самоуправлешя  им^Ьютъ  вс^Ь  функщи  само- 
стоятельной власти;  они  могутъ  издавать  разный  постановлешя  и  приво- 
дить ихъ  въ  исполнеше.  Исполнительная  власть  соединена  тамъ  съ  сове- 
щательной или  въ  одномъ  лицЪ,  или  въ  Ц'Ьломъ  собран1й.  Мерь  напр., 
какъ  исполнительная  власть,  не  можетъ  не  быть  членомъ  муницййальна- 
го  совета;  постороннее  лице,  не  принадлежащее  къ  составу  муниципаль- 
наго  совета,  не  можетъ  занять  этой  должности;  оттого  органы  само- 
управлетя  имбютъ  зд^сь  полную  свободу  действ1й.  Система  эта  глав- 
нымъ образомъ  господствуетъ  ^.  Лнглги. 

Во  второй  систем^Ь  н'Ьтъ  строгаго  разграни^етя  между  делами 
центральнаго  правительства  и  мутности.  ВсЬ  они  составляютъ  сферу 
общей  правительственной  д'Ьятельности.  Участ1е  общества  допускается 
только  В7>  форжЬ  срв-Ьта,  ваключешя  и  ностановлешя,  которое  приво- 
дится въ  исполнеше  не  органами  общества.  Общественные  организ- 
мы не  имЪютъ  своихъ  исполнительныхъ  органовъ.  Эта  система  глав- 
нымъ образомъ  развита  во^  Франции  и  другихъ  государствахъ,  заим- 
ствовавпгахъ  ея  государственныя  формы.  По  мысли  учредительнаго 
собрашя  въ  департаментскихъ  собран1яхъ  сосредоточивалось  и  обсуж- 
деше  (ЛеНЬёгаНоп)  и  д4йств1е  (ГасИоп).  Но  законъ  УШ  года  респу- 
блики, учреднвга1Й  префектовъ,  положилъ  начало  этому  разделен1Ю, 
причемъ  д-Ьятельпость  перешла  въ  руки  правительственныхъ  орга- 
новъ, а  обсужден1е  осталось  въ  рукахъ  административныхъ  гЬлъ  *). 

*)  М&^^а^8  ее  8-1е  Негт1пе.  ТтлМё  ее  Гогдап188иоп  тпшс1ра1е,  р.  23.,  от* 
воситъ  эту  перем'Ьну  еще  къ  1789:  «(1'аргёв  1е8  (11вр0811'юп8  йе  1а  1о!  да  18  де- 
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Не  им^  своихъ  исполнятехьннхъ  органовъ,  различные  советы,  въ 
которыхъ  проя^^ляется  участхе  общества  въ  управленш,  и  преимуще- 
ственно такъ  называемые  генеральные  сов!Ьты,  не  им^кютъ  такой  свя- 
зи съ  общею  админнстрац1еЁ  местности,  вакъ  это  необходимо  для 
ограждешя  и^стныхъ  интересовъ. 

Навонецъ^  г|^тья  система  устанавливаетъ  1М1адичныя  степени  само- 
№У^"^^7*  самоуправлешя.  Некоторый  задачи  поступа- 
ютъ  въ  ноЛное  зав']^дыван1е  этихъ  органовъ,  вакъ  д'Ьйетвительныхъ  ор- 
гановъ  «ранительства,  друпя  совершенно  извлекаются  изъ  ихъ  ведом- 
ства, по  отеошешю  къ  третьимъ  допускается  совещательное  ихъ  уча- 
ст1е.  Конечно  э^а  система  допускаетъ  всевозможный  видоизменешя.  Т^мъ 
не  вши^е  въ  сферЪ  ихъ  деятельности  можно  заметить  две  существен- 
ныл  части — сфвру>  где  ат!^  дргянц  действуютъ  ва^Е2^д[[едста^^ 
вительства,  и  ^4>бРУ<  ГЛ*^  0^  действуютъ  въ  силу  права  на  самоуправ- 
ленхе,  т.  е.  на  ая.дНкдттвя!^^  Г^1д;аСН1Т^-™"  своими  интересами.  Л.  Штейнъ 
цредлагаетъ  назвать  первую  сферу  должностною  (атШсЬег  \^1гкип88- 
кге18),  вторую  свободною  (Ггехег  \^1гкип88кге18).  Это  делеше  соответ- 
ствуетъ  тому,  которое  уже  существуетъ  въ  АвстрЩскомъ  законодатель- 
стве подъ  назвашемъ  для  1-го  аЬег1гакеиег  \У1гкип88кге18  и  для  2-го 
па^игиоЬе1Г|  ^1гкипв8кге!8. 

Соглашаясь  въ  общихъ  чертахъ  съ  классификащею  знаменитаго 
публициста  мы  не  можемъ  однако  не  заметить,  что  принципы,  выстав- 
ленный имъ  какъ  ея  основатя,  далеко  не  могутъ  исчерпать  всехъ  отно- 
шен1й  государственной  власти  къ  провинцш.  Исходя  изъ  полиаго  со- 
еХинешя  совещательной  и  исполнительной  власти  въ  земскихъ  орга- 
нахъ,  вакъ  отличительнаго  признака  классическихъ  странъ  самоуправ- 
лешя,  въ  противуположность  Францш,  авторъ  не  приводитъ  разлнч1а 
между  Англ1ей  и  Северо-Американскими  Штатами.  По  его  мнешю  прави- 
тельственная система  этихъ  двухъ  странъ  вполне  тождественна;  онъ 


сетЬге  1789...  Гаи1оип1ё  тпшс1ра1е  сееве  де  геаМег  йапа  ГаваетЫёе  §;ёпёга1е,  е! 
Гоп  соттепсе  ^  Швип^^ег,  йапв  аоп  ог@[ашва1;10п,  Гаи1огиё  ^и^  ехёсп(е  е(  1а 
ГасаНё  дп!  дсИЬёге».  Но  всЬ  эти  власти  были  выборный  и  составляли  одно  цФлое, 
сл'Ьдовательно  исполнительныя  органы  не  тсЬли  еще  такого  значен!я  каиъ  посл1Ь. 
Напротивъ  существование  исполнит,  органовъ  среди  совФщательнаго  т'Ьла  епо- 
собствустъ  самостоятельности  посл'Ьдняго  и  усп1ш1ностн  д'Ьлопроиаводства,  какъ 
напр.  существован1е  зенскихъ  собратЙ  и  управъ.  Всл-Ьдств^е  этого  гораздо 
основательн'Ье  ин'Ьше  1а  Вгёт'а,  въ  его  труд*  СопвеИа  бёпёгеаих,  гд*  онъ  от- 
иоситъ  это  рааграничеше  къ  VIII  г.  Этого  же  взгляда  держится  и  Л.  Штейнъ 
Уепеаиоп^в1еЪге  I.  стр.  438  и  сл-Ьд. 
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такъ  и  навнваеть  ее  англо-америвансвой.  Между  ткт  нельзя  не  заметить 
существенной  разницы  между  двумя  странами.  4Ш!49^'&.ша^№Ь1  соб- 
ственно говоря  обпцшы,  вавъ  естествешаго  организма  (или  вавъ  Штей№ 
иазнваетъ  ее  Ог(;^ете1пде).  ЯК^знь  дается  имъ  разными  определен- 
ными государственными  задачами  возложенными  на  нихъ,  следователь- 
но' она  ближе  всего  подходить  къ.  идее  административной  общины. 
ЗатЬмь  вторая  система  есть  принадлежность  Фрашии.Л^^.БбДШВ.  Но 
хотя  эти  страны  сходятся  въ  одномъ  пункте,  т.  е.  что  въ  обеихъ 
мсполнительная  власть  отделена  отдышв^^штельной,  но  они  расхо- 
дятся  въ  одномъ  очень  существенномъ  признаке.  Во  Ф^м|д]г^1и  игппд- 
шпельная  власть  мало  того  что  отделяется  отъ  совещательной,  но 
м  признается  исключительньогь  досгояшемъ  правительства.  Правитель- 
ство не  только  иазначаетъ  ее  само,  но  и  нзбираетъ  этихъ  исполни- 
тедьннхъ  органовъ  вне  сферы  общественной.  Напротивъ  въ  Бельпи 
нравительственный  выборъ  долженъ  ограничиваться  сферою  лицъ  из- 
бранныхъ  обществомъ,  по  крайней  мере  въ  сфере  муницшшльнаго 
унравлешя.  Далее,  провинщальные  советы  въ  Бельпи,  соответству- 
■мще  генеральнымъ  советамъ  во  Францш,  имеютъ  гораздо  больше 
автоном1и,  чемъ  во  Францш  имеютъ  ея  генеральные  советы.  Между 
тЪмъ  какь  во  Франщи  совет  ^соб^^)аются  только  въ  сцлу  имп1^ратор- 
<^к&го  докцета,  провинцхальный  соеетъ^иИ§в1ЬГШ  собирается  въ  си- 
лу  своего  нрава.  Онъ  самъ  нзбираетъ  себе  президентша,  который  во 
Францш  назначается  правительствомъ.  Наконецъ,  генеральный. -СО: 
в^Ьхь..  во .  Фрщщн  считается  существующимъ  то;оы9 -90  13{еш  ^есс^иК» 
после  чего  отъ  него  не  остается  ничего.  Напротивъ  провиищальвинй 
советь  въ  Бельгш  нзбираетъ  т.  наз.  постомаи/ю  депутаиью,  кото- 
рая инеетъ  значеше  совещательнаго  собрашя  при  губернаторе.  Все 
эти  раалич1я  и  мног1я  друпя,  о  которыхъ  мы  сважемъ  подробно  въ 
третьемь  томе  этого  изследовашя,  не  позволяютъ  слить  эти  обе  си- 
стемы въ  одну,  подъ  общимъ  назвашемъ  Французско-Бельпйской.  - 
Невависимо  отъ  этого  намъ  кажется,  что  Штейнъ  мало  остановился 
на  одномъ  общемъ  признаке,  который  можетъ  и  должень  играть  не 
малую  роль  при  надлежащей  классификацш  самоупраыешя.  Въ  каг 
кой  мере  то  или  другое  законодательство  способствуетъ  образованш 
личности  провннцшУ  По  справедливому  замечатю  Штейна,  только 
одна  Герман1я  (и,  прибавимъ  мы,  Росс1я)  должвнмъ  образомъ  осуще- 
ствила  эту  личность.  Въ  Англ1и  местность  представляетъ  массу  раз- 
розненныхъ  организмовъ;  во^  Фраш^  личность  департамента  въ  пол- 


нот  а&шЛ  11рехетв:1яеФея  1юлько  йре4^^  СлгЬдомтеяьЁо  шг 

тамъ,  нн  эд'Ьеь  л^тъ  провншри  в1ь  вастояк^емъ  синели  дтого  слова., 
Въ  Аягл1и  д-Ьйствительное  ооче'ган1е  раврозненнвхъ  обществевныхъ 
элементов  привело  бы  къ  федеративному  устройству  королевства,  столь 
противному  духу  втой  стран»,  раньше  и  полн^  другихъ  осуществив- 
шей идею  роеударственнаго  единства.  Во  Франд1и  должность  префекта 
даетъ  тояьво  формальное  б11Т!е  личности  департамента.  Настонщав 
провияц1я  осуществляется  только  въ  сочетая1и  втихъ  двухъ  элемент 
го№ы  Формально  лн^шосФь  провинщи  мсокетъ  осуществиться  только  въ 
лнцй  правительственнаго  органа:  без^  представителя  и  самостоятедь- 
нах^о  дфедстамггеля  верховруй  власти  немыслимо  существо^Д!? 
в^йН1т^'  Во  нравтическое  ооде1^кате  этой  ЖотДЯ8!Я1^''очертйя 

элементов>ь.  Въ  закдЬчете  остановимся  на  н*Ькоторнхъ  услов1яхъ, 
гаред1лшо%яхъ  правильное  соотношен1в  провинцш,  какъ  самостоятель- 
ной лнчноети,  къ  государству. 

Являясь  гЬламн  зш  венвпв,  нровинцга  служатъ  не  однимъ  своя»» 
интересамъ,  наиротивъ^  он'Ь  являются  отчасти  продола&ешемъ  правв^ 
те^н»е«веаной-  д'Ьятельности.  Ч^мъ  выше  местный  организ]гь,  тЬжь 
сЕльн4;е  его  связь  съ  гооударетвомъ.  Допуская  необходимость  разно- 
обра^  въ^  общественной'  жизни,  государство  однако  не  межетъ  тер^ 
1НЬть  разлячння  конкретика  явлетя,  какъ  [юстоянныя  ж  необкодамыя 
учреждевля;  Оно  привнаетъ  только  общхй  планъ,  общую  идею  я8в^^С1>- 
нага  'явлен{я,  но  же  обявано  признавать  рааноо(^азння  яроявлешя 
Э9в§  цдеи-.  От  нртиаетъ  'провинщю  вообще,  но  не  обязано  свято  храг^ 
нить  то  или  другое  нровишряльное  устройство:  Оно  хорошо  д^ает%, 
когда  даетъ  льготы  0ровнтия]гь,  управляашмъ  на  обящхъ  основа- 
тяхъ;  оно  постувмФь  яеразчетливо,  поддерживая  отд'Ьльжость  про- 
винщй,  унравляемыхъ  на  особыхъ  ноложешяхъ,  какъ  бы  съ  намЪре^ 
шехь  на  тЛт  в'Ьчдые  сохранить  эти  учрежден1я.  ВсЬ  хбстння  учре* 
ждешя  должны  представлять  такой  же  обпцй,  иовсем^^стный,  од1юоб- 
разный  фактъ,  камь  само  государство.  Каждый  гражданинъ  доожежъ 
им^ть  право  во  веЪхъ  м^^стностяхъ  своего  отечества  найдти  однооб- 
разный юрндическШ  н  административный  порядокъ.  ]^слйдств1е  этого 
государство,  пргйзнавая  въ  принципе  существоваше  ^м^$;?!ДЫ^Ь1^!&-' 
н|рмовъ,^  видбизм^няетъ  ихъ,  даеп.~мкь. л^^'^я  фор^^)  сообрази  нш>* 


>  «>^.  •(■■ 


*)  Ва1Ые.  Вго1(  риЬ  е(  адт.  I.  IV,  р.  143.  Ьеа  ргёГе18  герге8еи1еп(  1е8  ^ёраг^ 
1етеп18,  сотте  регвоппев  тога1е8. 
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шимъ  потре^ос^д1^т*  гпгудядмугия^  отнимаетъ  у  нихъ  нйкотйВДе,ШтрИ' 
бутами  даетъ  новые,  такъ  что  въ'конд'Ь  кондовъ  они  являются  столь- 
^  же  произведен1емъ  законодательства,  сколько  и  общественныхъ 
а1еметовъГ  ^  ..     _ 

Если  ][^тные  организмы  должны  удовлетворять  требован1я1гь  госу- 
д(лрственна%о  единства,  то  въ  большей  еще  степени  они  должны  быть 
произведетемъ  нацюнальнаго  единства.  Для  того  чтобы  м'Ьстные  ор- 
низмн  являлись  устанрвлешемъ  столь  же  однообразнымъ  какъ  само 
государство,  чтобъ  они  являлись  продолжетемъ  той  же  единой  мысли, 
которой  высшимъ  выражен1емъ  служить  государство,  необходимо,  чтобы 
самые  классы  общества  являлись  произведен1емъ  одной  и  той  же  куль- 
туры, развит1емъ  однородныхъ  элементовъ.  Въ  м^^стностяхъ,  не  пред- 
ставляющихъ  такого  единства,  самоуправленке  неспособно  дат1>  удо- 
влетворительныхъ  результатовъ.  Нагляднымъ  прим^^ромъ  такихъ  мест- 
ностей могутъ  служить  западный  окраины  нашего  отечества.  Обще- 
ство построено  тамъ  не  только  на  разнообразныхъ,  но  даже  на  про- 
тивоположныхъ  началахъ.  Часть  его,  по  особенностямъ  экономической 
жизни,  по  в^роиспов'Ьдашю,  по  правамъ,  принадлежитъ  къ  общему 
строю  русской  нащональности.  Другая  часть,  напротивъ,  является 
воплощешемъ  иныхъ  началъ.  Введете  въ  эти  местности  настоящаго 
самоуправлешя  дало  бы  легальную  жизнь  не  только  сроднымъ  намъ 
общественнымъ  элементамъ,  но  и  враждебнымъ  для  насъ  началамъ. 
Поставленныя  другъ  подл*!)  друга,  начала  эти  вступили  бы  въ  борьбу, 
и  принимая  во  внимаше  низк1й  уровень  образован1я  и  слабое  эконо- 
кическое  положеше  дружелюбной  для  РоссГи  части  общества,  обезне- 
чили  бы  преобладаше  враждебныхъ  ей  стремлен1й.  Самоуправлеше  въ 
этихъ  областяхъ  означало  бы  освящен1е  сепаративныхъ,  антигосудар- 
ственннхъ,  антинац10нальныхъ  и  даже  противуобщественныхъ  стрем- 
лешй,  который  привели  бы  къ  подавлен1ю  здоровыхъ  общественныхъ 
силъ  и  торжеству  враждебной  для  насъ  политики.  Попеченхе  прави- 
тельства въ  такихъ  м^ктностяхъ  естественно  должно  быть  направлено 
къ  поддержашю  русскихъ  началъ,  а  не  къ  развитаю  земскихъ  учреж- 
дешй,  въ  томъ  вид%  какъ  они  возможны  въ  другихъ  областяхъ  на- 
шего отечества,  гд4  общество  построено  на  однихъ  и  гЬхъ  же  нача- 
^юxъ,  гдЪ  вс^  отъ  мала  до  велика  проникнуты  любовью  и  уваже- 
шемъ  къ  Россш  и  ея  Царюч 


г.З^Й=3- 


УЪЗДЪ 

МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


I. 


Общественные  классы  въ  Россш  ХУ1  е 

ХТП  в4ка. 


ГЛАВА  I. 

Первоначальная  нстор1я  Россш  опред'&жяется  двумя  важными  фак- 
тами, неизв'Ьстными  западной  Европе:  поняпеыъ  о  единстве  терри- 
тор1и  и_(^02ячимъ  состояшемъ  народонаоелешя.  Государственная  тер- 
риторгя,  очерченная  оруаиемъ  нервыхъ  Рюриковичей,  считалась  об- 
щимъ  насл^д1емъ  всего  княжескаго  рода  и  вс^хъ  русскнхъ  людей. 
Междуусоб1Я  княжеск(я  не  мешали  князьямъ  думать  объ  этомъ  един- 
стве. ,Мн  несемъ  Русскую  землю  розно^!  сь  печал1Ю  говорили  князья 
и  прекращали  войну.  Нич'Ьмъ  не  гордились  они  такъ,  какъ  прозва- 
темъ  добрыхъ  страдальцевь  за  Русскую  землю  ^).  Народонаселен1е 
не  знало  тЬхъ  замкнутнхъ,  узкпхъ  сферъ,  въ  которыхъ  проходила 
жизнь  западно-европейсваго  земледельца  н  горожанина.  Вольно  хо- 
дилъ  и  переходилъ  онъ  по  общему  отечеству.  Онъ  не  рисвовалъ,  вы- 
ходя нзъ  своего  города  или  волости,  наткнуться  на  чуждую  область, 
на  враждебное  государство.  Везде  была  одна  и  та  же  Русская  земля, 
раскинувшаяся  на  необъятное  пространство.  ОтдЪльныя  ея  части  не 
составляли  самостоятельныхъ  политическихъ  т^лъ,  ни  въ  глазахъ 
князей,  ни  въ  глазахъ  служилыхъ  людей  и  крестьянъ.  Князья  смо- 
трели на  свою  волость  какъ  на  времедное  владен1е,  въ  которомъ 
они  сидели  до  первой  перемены  въ  Ехевскомъ  княжен1и  и  до  сле- 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  лФтоо.  II,  10:  «Преставися  благоверный,  христо- 
любивый и  велвшй  князь  всея  Руси  у  Владишръ  Моноиахъ...  братолюбецъ,  ни- 
щелм>бецъ  и  добрый  страдалсцъ  за  Русскую  землю».  Никонов.  л11топ.  II,  57: 
«Преставися  благов11рный  велик1й  князь  Владим1ръ  Моноиахъ...  украшенъ  былъ 
хобрыми  вравани,  и  прославился  въ  побФдахъ  за  Руеежую  землю  съ  поганыии 
Половцы». 
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довавшаго  за  нимъ  перемЪщен1я  княжескихъ  родовъ  ^).  Бояре  и  слу- 
жилые люди,  известные  подъ  общимъ  назвашемъ  дружищг^  обыкно- 
венно сл'Ё довали  за  своими  князьями,  перем'^^щавошмися  въ  друт 
аолости.  11роч1е  классы  безпрепятственно  переходили  изъ  одного  кня- 
жества въ  другое,  отыскивая  большихъ  льготъ,  лучшей  земли,  а  иногда 
просто  изъ  страсти  къ  передвижешю.  Переходы  и  кочеванье  не  огра- 
ничивались пред']^лами  государственной  территорш.  Съ  каждымъ  го- 
домъ  расш1зрялись_пред^^, Русской  земли,  и  это  расширеше  завискго 
столько  же  отъ  д'Ьятеш»ндсти_5нязей ,  сколько  отъ  усп4ховъ  добро- 
вольной кодонизацш  ^).  При  оцЬнкЬ  относительнаго  значешя  атихъ 
двухъ  факторовъ  для  распространешя  Русскаго  государства,  совре- 
менная истор1я  не  знаетъ,  какому  изъ  нихъ  отдать  предпочтете. 
„Важное  значенхе  вооруженное^  борьбы  Россш  съ  Азхей,  говорить 
Ешевск1й,  оценено  и  признано  всЬми;  но  великхе  результаты  мирнаю 
завоеватя  мен^е  ясны,  хотн  ихъ  посл^дствгя  несравненно  хного-^ 
численн'Ье''.  Съ  т^хъ  поръ  вакъ  среди  славянскихъ  племенъ  появи- 
лись государственный  формы  и  христ1анская  в^ра,  безостановочное 
равлитге  великоруссваго  племени  среди  другихъ  шюненъ  по  руосвимъ 
равнинамъ  продолжалось  съ  изумительною  быстротой.  Броднии^  по- 
вольннки,  монастыри,  казалки,  раскошвиви ,  неутсшихо  двш*алвсь  ва 
востовъ  и  сЪверъ,  расширяя  пред'Ьлы  государственной  территорш, 
или  лучше  сказать,  Русское  земли.  Правительство  едва  успевало  сле- 
довать за  этнмъ  народнымъ  движешемъ.  Меавду  т^ъ  кажъ  оруше 
Мосвовскихъ  царей  едва  усп&ю  подчинить  себ^  Еавань,  повольники 
уже  поклонились  имъ  «Сибирью.  Не  всегда  государственння  форхы 


^)  Соловьевъ,  Истор1а  Росе1и  II,  6:  аБдинство  княжескаго  р^а  цоддержива- 
лось  тИхъ,  что  каждый  чденъ.  этого  рода,  въ  свою  очередь,  надИядся  достигнуть 
старшинства  и  соединеннаго  съ  этикъ  старшинствомъ  стола  К!евсваго».  Никонов, 
л.  II,  265:  «И  сице  согласившеся  вси...  яко  отсели  не  искати  и  не  хот^ти  имъ 
К1ева...  Но  яко  же  отъ  прад'Ьдъ  нашлхъ  лествшщею  кож&о  восхожд&те  •  не  ве- 
ликое княжен1е  Е!евекое,  сице  же  я  вахъ  и  вамъ,  вовлюбленная  и  другая  бряпАя^ 
лествичнымъ  восхождея1еиъ,  ^ому  аще  Богъ  даетъ,  ввыти  ва  великое  хв1^рев1е 
великаго  К1ева».  ^ 

')  Обширный  и  важный  вопроеъ  о  нашей  воловиващи  едва  ватронутъ  въ 
нашей  литературе,  между  тФмъ  пакъ  разъяснен!е  его  осв11тило  бы  не  мало  темныхъ 
сторонъ  въ  нашей  истор1в.  Иы  не  можемъ  здИсь  не  указать  на  весьма  дИльиую 
статью  г.  Бестужева-Рюмива  «О  колонизащи  Великоруссваго  цлемени»,  читан- 
ную имъ  въ  8ас1Ьдан1и  геограФическаго  общества  и  затЪмъ  пом11щеяяую  въ 
Журн,  Мин.  Нар,  Просе,  за  1юль  1867  г.  КромФ  того  есть  талантливый  очерксъ 
покойнагб  Бшевскаго  —  «Русская  холонизац1я  сЬверо-восточнаго  края»  въ  Вшет- 
иикп  Европы^  т.  I,  1866  г. 
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стЬдовалн  за  волонизащей.  Бродннви  опережали  правительство,  п 
основанные  нмп  города  оставались  вольными  общинами,  пока  овр'Ьп- 
шее  внутри  государство  Московское  не  подчинило  ихъ  своей  власти  0. 
Такое  безпрерывное  движен1е  народонаселешя  не  могло  не  им']^ть 
значительнаго  вл1яи1я  на  организащю  государственной  власти.  Она 
не  могла  прикр'Ьцнться  къ  одному  м^ту,  сосредоточиться  въ  одномъ 
центре.  При  слабости  государственнаго  начала,  при  скудости  пра- 
вительственныхъ  средствъ,  она  могла  бы  легко  порвать  связь  съ  на- 
[юдомъ,  если  бы  не  сл']^довала  за  нимъ,  такъ  -  сказать ,  по  пятамъ. 
Личное_  П2исутств1е  членовъ  княжескаго  рода^  въ  различныхъ^  обла- 
стям аам4пяло_1шдл_  кр^Ьпкихъ  административныхъ  органовъ.  Отъ 
этого,  между  прочнмъ,  зависло  оригинальное  явлен1е,  что  разд&1ен1е 
Ру<ж  на  волости  не  препятствовало  единству  ни  княжескаго  рода, 
ни  Русской  земли.  Громадное  пространство  Росс1п  препятствовало  ея 
объединетю  носредствомъ  простаго  сосредоточен1я  государственной 
власти  въ  одномъ  м'ЬсгЬ.  Нужно  было  непрерывное  движенхе  княже- 
скаго рода  среди  этого  бродячаго,  не  установившагося  народонасе- 
лешя, чтобы  поддерживать  связь  между  обществомъ  и  правитель- 
ствомъ  ^).  Сами  князья  смотр'Ьли  на  свои  волости  какъ  на  части 
одной  Русской  земли,  а  на  .себя  какъ  на  членовъ  одного  рода.  Въ 
правнльномъ  распред^енш  и  владЪши  волостями  они  вид^и  главное 
7СЛ0В1е  единства.  „Отсел^Ь  имейся  въ  едино  сердце  н  станемъ  блюсти 
руссшя  земли,  кождо  да  держитъ  отчину  свою",  говорятъ  они  на 
съ^вдЪ  въ  ЛюбечЪ.  Выходъ  изъ  рода  считался  величайишмъ  несча- 
ст1е]пц  быль  уд'Ьломъ  изгоевъ^  Изгой  обособлялся  отъ  рода,  и  вжЬстЬ 
съ  нимъ  обособлялась  и  добытая  имъ  волость.  Результаты  такого  от- 


*)  Няч^иъ  внынъ  по  крайней  м11р11,  какъ  отс7тств1емъ  друяинно-аравите^ь- 
етвеннаго  вачада,  нельзя  объяснить  раввипе  в11чеваго  начала  въ  Новгородсхихъ 
жолоя1яхъ  и  даже  въ  самомъ  Новгород11. 

')  Солов.,  Истор1я  Росс1и  т.  XIII,  10:  «Чтобъ  удержать  всЬ  части  въ  связи, 
надобно  было,  чтобъ  движен!е  не  прекращалось,  чтобъ  представители  исторяче- 
екаго  движениг,  князь  и  дружина,  не  прекращали  своего  движея1я,  перебрали  бн 
огромныя  пространства  восточной  равнины,  не  давая  волостянъ  обособдятьсЯ|- 
возбуждая  яхъ  бсзпрерывно  къ  общей  жизни».  Сл11довательно ,  если  даже  оста- 
воввтьея  ва  точк-Ь  зр'Ьшя  г.  Соловьева,  что  князья  я  друашна  были  единствен- 
ншш  предетавятелямя  ясторячесхаго  двяжен1я,  централизащя  власти  является 
для  тЪхъ  времевъ  вевоаяожною  я  неуя'Ьстною.  ТФяъ  яснФе  должна  быть  сознана 
ата  вевовможность,  если  мы  пряяемъ  во  вняяате  положенхе  общества,  движен1е 
этю  яолоняваторовъ,  сляшхомъ  мало,  сколько  намъ  хакется,  оцененное  г.  Со- 
яовьевывъ. 
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д%лешя  были  невыгодны  я  для  Русской  земли.  Единство  ея  территорш 
нарушалось;  цЬлыл  области  (напривгЬръ,  Галицкая)  вбщ'Ьлялись  изъ 
общаго  строя  исторической  жизни  Росс1и.  Не  смотря,  однако,  на  эти 
частная  уклонен1я,  поняпе  о  единств'Ь  Русской  зем.та 'былоГсильно 
и  у  князей^  и  у  народа.  Сознате  это  шло  такъ  далеко ,  что  во  вре- 
мена самыхъ  сильныхъ  княжескихъ  усобицъ  князья  не  смешивали 
своихъ  частныхъ  д^лъ  съ  интересами  Русской  земли.  Такъ,  въ  1193  г. 
одинъ  изъ  князей  останавливаетъ  другаго,  им']^вшаго  нам%рен1е  уйдти 
на  зиму  изъ  земли  для  своихъ  д-Ьлъ  (оруд1й)  стЬдующпмъ  ухфвкомъ: 
„Брате  и  свату,  ажь  ты  идешь  изъ  вотчины  своея  на  свое  оруд1е,  а 
азъ  наки  иду  за  ДнЬпръ  своихъ  дЪля  орудий,  а  въ  Русской  земхЬ 
кто  ны  ея  останетъ"  *)? 

Но  этого  сознашя  было  недостаточно  для  практической  жизни; 
фактическое  единство  Русской  земли  было  далеко  неполно.  Ни  въ 
полнтиче^комъ,  ни  въ  админнстративномъ  отнош^н1и,  государственный 
органцзмъ  ле  дредставлялъ  такой  ц']^льности,  какая  обусловливается 
полнымъ  развипемъ  нащональной  жизни.  Единство  княжескаго  рода 
поддерживалось  практически  только  любовью  и  согласгемъ  вс^хъ  его 
членовъ;  эта  любовь  поддерживалась  признанхемъ  яхъ  равенства. 
Старшинство  Шевскаго  князя  не  было  настояш;ею  государственною 
властью.  ]^адш1е  князья  не  считали  себя  его  подручниками,  а  его 
своимъ  господиномъ.  Признавая  волости  свои  частью  Русской  земли, 
то-есть,  частью  своего  общаго  наслЪд1я,  они  не  признавали  однако  за 
старшпмъ  княземъ  права  вмешиваться  во  внутреннее  управЛете  ихъ 
волости  ^).  Это,  конечно,  не  исключало  возйожности  междукняжескихъ 
договоровъ  касательно  обп1;ихъ  имъ  всЬмъ  предметовъ.  Такъ,  договоры 
о  новомъ  распорядке  волостей,  о  разныхъ  вн'Ьпшихъ  предпр1ят1яхъ, 
даже  объ  обп1;ихъ  уставахъ  нередко  встречаются  въ  нашихъ  хЬто- 
писяхъ.  Договоръ^  рядъ,  ката  главное  основате  междукняжескихъ 
отношенШ,  являетсявъ  полной,  сил*  и  тогда,  когда  Русь  готова  уже 
объединиться  подъ  властью  Московскихъ  государей  ^.  Обстоятельства 
эти  слншкомъ  известны,  и  распространяться  о  нихъ  н^тъ  особенной 
надобности. 


О  СерП^евичь,  «Княвь  и  В'Ьче»,  стр.  100,  прим.  2. 

*)  сВолости  находятся  въ  совершенной  невависямостн  одна  отъ  другой  н  огь 
В1ева,  являются  отд'Ыьными  зенлямя».  Солов.,  Ист.  Р.  т.  II  стр.  10. 

')  А  жиги  намъ  брате  по  сей  грахогЬ...  ТобФ  внати  коя  отчина,  а  мн1Ь  эяатя 
своя  отчина...  а  въ  твой  ми  уд'Ьлъ^  даящияовъ  и  приставовъ  не  всылвтя...  Собр.  * 
Госуд.  Гран,  и  Догов.  №  27,  28  и  много  другихъ. 
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Но  не  въ  однокъ  разд^^енШ  княжеской  власти  заключалась  при- 
чина разрозненности  волостей.  Мы  вид1^ля,  что  разд'Ьлен1е  княже- 
ской власти  обусловливалось  бол'Ье  общею  причиной,  состояшемъ 
обп^ества^  среди  котораго  д'Ьйствовалъ  княжеск1й  родъ.  ДМствуя 
среди'  бродящаго  населешя,  представители  этого  рода  сами  при- 
нуждены были  бродить  вслЬдъ  за  народонъ,  и  то  не  всегда  усп^Ь- 
вали  посп^Ьвать  за  безостановочнымъ  образоватеиъ  новыхъ  волостей, 
которЕШ  получали  свою  организац1ю  независимо  отъ  княжеской  вла- 
сти. Точно  также  посл'Ьдующее  единство  Русской  земли,  государ- 
ственную и  административную  его  централизац1ю  нельзя  объяснить 
однимъ  развит1емъ  правительственныхъ  началъ.  Безъ  изсл^довашя 
общественнаго  состава  русскихъ  волостей  нельзя  понять  администра- 
тавнаго  объедцнен1Я  Росс1н. 

Изсл^Ьдован1е  этихъ  чисто  народныхъ  началъ  и  услов1Й  до  пастоя- 
1цаго  времени  мало  обращало  на  себя  вниман1е.  Между  т^^мъ  не  иод- 
лежитъ  сомн^нш,  что  срставомъ  и  формою  общества  объясняется 
характеръ  аднинистрацш  и  формъ  государственной  власти.  Весьма 
многихъ  фактовъ  въ  нашей  государственной  исторхи  нельзя  разъ- 
яснить безъ  внимательнаго  изучетя  т^хъ  условгй,  среди  которыхъ 
действовала  княжеская  власть.  Знаменитый  вопросъ  о  собиранги  земли 
не  внясненъ  до  настоящаго  времени  какъ  сл'бдуетъ.  Объяснять  цен- 
трализацио  Русскаго  государства  однимъ  усилен1емъ  княжеской  вла- 
сти звачитъ  довольствоваться  эмпирическимъ  объяснетемъ,  за  незна- 
шемъ  болФе  общихъ  законовъ  явлешя.  Централизащя  государственной 
власти  —  фактъ  общ1й  всЪмъ  народамъ ,  достигшимъ  политическаго 
развитая ;  но  причины  и  результаты  этой  централизац1и  далеко  не 
вездФ  одинаковы.  Н^сколькихъ  прнм']^ровъ  будетъ  достаточно  для  до- 
казательства необходимости  искать  причинъ  нашего  государственнаго 
единства  не  въ  одной  д'Ьятельности  правительства.  Однимъ  изъ  глав- 
нМшихъ  средстиъ  политической  централнзац1и  на  запад^^  было  осво- 
божден1е  вс^^хъ  сословШ  нзъ-подъ  феодальной  зависимости;  напротввъ, 
д&ггельность  нашего  правительства  начинается  съ  постепеннаго  при- 
крёплетя  сослов1й,  и  полное  развит1е  централпзащи  совпадаетъ  съ 
полныиъ  закр'Ьпощенхемъ  всЬхъ  сословхй.  По  отношешю  къ  администра- 
тивной централпзащи  «иы  зам'Ьчаемъ  так1я  же  особенности.  Освобож- 
дете  сослов!й  на  запад'Ь  требовало  подчинен1я  вс^хъ  гражданъ  не- 
посредственно гос)'дарственно&  власти.  ВслЬдств1е  этого  необходимо 
было  образован1е  сильнаго  правительственнаго  организма,  поста^лен- 
наго  въ  совершенно  независимое  отношеше  ко  вс^мъ  обществевнымъ 


элементамъ.  Идея  свобода,  доведенная  на  западЪ  до  посдЪднихъ  пре- 
д&ЕОвъ,  требовала  сильнМшей  аднинистративной  централизацш.  Де- 
Бларащя  правь  человека,  установляя  равенство  и  свободу  всЪхъ  чде- 
новъ  общества,  обезпечиваетъ  привилегированное  положете  чинов- 
ничества. Земсше  классы  Ррссщ  мргутъ  поддерживать  централизащю 
только  въ  першдъ  несвободнаго  своего  отвошен1я  къ  правительству. 
Съ  первшш.  признаками  ихъ  освобождешя  начинаютъ  складываться 
у~насъ  местный  у9режлен1д.  На  западе  сосредоточешэ  политической 
власти  въ  рукахъ  королей,  совершившееся  всл^дствхе  перенесешя 
державныхъ  правъ  нзъ  м'Ьстности  въ  центръ,  не  уничтожило  м1й(гь 
ныхъ  особенностей.  Франщя  Людовика  Х1У  представляла  сочеташе 
сильн:Ьйшей  централизащи  съ  невообразимою  пестротою  м^тныхъ 
особенностей;  то  же  самое,  еще  въ  большей  степени,  представляютъ 
друг1я  государства  западной  Европы.  Напротпвъ,  единство  и  одно- 
обрад1е  Росши  ^)  было  вполне  обезпечено  посл^  уничтожения  пред- 
ставителей княжесваго  рода  въ  отд^льныхъ  волостяхъ,  то-есть,  съ 
сосредоточен1емъ  князей  въ  Москв*]^. 

Все  это  приводить  къ  необходимости  анализа  самихъ  волостей 
вняжескихъ,  въ  отношеи1и  ихъ  внутренней  политической  самостоя- 
тельности. Самостоятельность  эта  не  устанавливается  только  гЬмъ, 
что  въ  данной  местности  присутствуеть  лицо,  облеченное  аттрибутами 
верховной  власти.  Пока  Фа  или  другая  страна  не  представляетъ  при- 
знаковъ  общества,  готоваго  къ  самостоятельной  политической  жизни, 
нельзя  говорить  о  ея  государственномь  значеши.  Единство  общества 
иредшествуеть  единству  государства  и  обусловливаетъ  последнее. 
То  же  самое  должно  сказать  и  о  провинщн,  области,  въ  смысле  ц'Ьль- 
наго  организма.  Самобытность  областей  и  крепость  федеративнаго 
начала  не  обезпечивается  отд^ьнымъ  правительствомъ,  установлен- 
нымъ  для  каждой  местности.  Для  этого  необходимо,  чтобы  каждая 
местность  представляла  крЪпшй  общественный  союзъ,  со  всЪми  при- 
знаками государственности. 

Миог1я  ус20в1д.  вл1яють  на  образован1е  такого  общественная 
единства.  Въ  числЪ  ихъ  первое  м^^сто  занимаеть  установлеше  прочной 
связи  жителей  местности  между  собою  н  съ  землею,  на  которой  они 
сидлтъ.  Установлеше  такой  связи  есть  первое  условхе  для  образовашя 
различныхъ  общественныхъ  союзовъ,  въ  которыхъ  вырабатываются 
начала  общежит1я,  необходимый  для  будущей  государственной  жизни. 

*}  Мы  разум'Ьемъ  здФсь  тФ  ея  области,    который  остались    вн%  вл1ян1а  чуж- 
дыхъ  цивилн8ац1Й,  кавъ  иипрнн'Ь][>ъ,  ввЪ  вл1яв1я  польскаго  владычества. 


Появлен1е  частнаго  8е1слевлад'Ьн1я,  рбщиннаго  быха,  сильннхъ  цер- 
ковныхъ  установлетй  суть  услов1я  этого  рода.  Но  эти  дробные 
союзы,  необходимые  для  начала  общежипя,  не  устанаьливаютъ  еще 
всюможности  прочнаго  провинщальнаго  быта.  Провинщя  не  есть  про- 
стое соединен1е  опред^еннаго  числа  лицъ,  обведенныхъ  изв'Ьстною 
нежою;  она  не  есть  даже  неиосредетвенное  соединеше  разныхъ  вла- 
д^льцевъ,  общвнъ,  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  корпорац1й.  Необходима 
цррАОЛ(итедьнаа  д^тельность  вс^хъ  этихъ  элементовъ  въ  какихъ- 
нибудь  общихъ  шъ  всЪмъ  учрежден1яхъ,  для  того  чтобъ  установилась 
между  ними  действительно  прочпая  связь,  чтобы  провинц1я  превра- 
тилась въ  законченный  организмъ.  Однимъ  словомъ,  необходимо,  чтобы 
ъ&к  классы  оби^ества  получили  действительно  местное  значеше  и 
чтобы  провииц1я  держалась  на  мЪстномъ  значенш  своихъ  классовъ. 
Короли  западной  Европы  уничтожали  государственное  раздроблеше, 
но  не  уничтожали  провинщи*  это  фактъ  всЬмъ  известный.  Мало  изсл^- 
дованы  только  причины  этого  факта,  которыхъ,  сколько  намъ  кажется, 
сл^дуеть  искать  именно  въ  томъ,  что  евроиейск1я  провннцги,  кроме 
герцоговъ,  графовъ  и  другихъ  обладателей  верховной  власти,  шгЬли 
еще  провинщальные  чины,  коими  главнымъ  образомъ  обусловливалось 
существоваше  провияцш,  какъ  самостоятельнаго  тЁла.  Вотъ  почему 
провинцхальныя  вольности  не  уничтожились  и  не  могли  уничтожиться, 
даже  когда  провинцш  подчинились  верховной  власти  центральнаго 
правительства. 

Чт5  представляло  собою  общество  русскихъ  областей  до  и  после 
вбзвышешя  Москвы?  Где  были  услов1я  ея  самос^^олтельности?  Где  при- 
чины безмерной  централизац1и  Московскаго  государства? 

Не  подлежитъ  сомнешю,  что  самостоятельность  западно-европей- 
скяхъ  провинцШ  обусловливалась  присутств1емъ  въ  нихъ  сильнаго 
землевладельческаго  класса.  Феодальные  замки  были  первыми  цен- 
трами, вокругъ  которыхъ  начало  группироваться  долго  бродившее 
народонаселен1е.  Города  потеряли  значеше  центровъ  администрацш 
1  Политической  жизни,  какое  они  имели  въ  древнемъ  м1ре  ^).  При- 
томъ  даже  въ  последствш,  когда  они  освободились  изъ-подъ  фео- 
дальнаго  владычества,  они  смотрели  на  местное  самоуправлеше  какъ 
на  переходную  ступень  къ  действительному  торжеству  третьяго  со- 
СЛ0В1Я  въ  центральномъ  управлеши.  действительное  значен1е  дано 
местности    феодализмомъ.    Феодальное  землевладенхе ,    какъ    всякое 


• ;.  • 
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землеаладпнге  бообще,  сдужи1!ъ  лучшею  связью  между  раздичнн1св 
организмами  обп^ества  мЬотнаго.  Лшпеннаа  хорошо  организованнаго 
частнаго  землевлад^шя ,  провинц1я  ниЕОгда  не  можетъ  выработать 
общности  отношешй  и  интересовъ  между  жителями  местности.  Сель- 
ская община  слипхкомъ  замкнута  вь  узкую  сферу  сельско-хозяйствен- 
нш:ъ  отношен!!.  Города  мало  им^Ьютъ  непосредственной  связи  съ  жи- 
телями сель.  Главною  связыо  между  тЪми  и  другими  является  классъ 
землевлад^^ьцевь,  члены  вотораго  разс&шы  по  всему  пространству 
области,  не  связаны  съ  дробными  организмами  м^ктности,  а  потому 
нуждаются  въ  бол^  обширныхъ  соединешяхъ.  Крестьяне  въ  Россш 
довольствовались  и  продолжаютъ  довольствоваться  сферою  сел]ьсваго 
общества;  горожане  соединены  въ  пред'Ьлахъ  своего  города,  двор^- 
ская  корпоращя  есть  уже  губернское  общество  ^).  Независимо  оть 
своихъ  сословныхъ  преимуществъ,  оно  являлось  легальнымъ  предста- 
вителемъ  интересовъ  губерши  ^).  Во  вс^1вь  странахъ  землевладельче- 
ское сослов1е  являлось  основою  и  центромъ  народнаго  представи- 
тельства. Городсшя  и  сельск1я  общины  бол'Ье  способны  къ  непосред- 
ственному участио  гражданъ  въ  управленш.  Страна,  остановившаяся 
на  городскихъ  и  сельскихъ  общинахъ,  неспособна  къ  обширнымъ  поли- 
тическимъ  и  административнымъ  сочеташямъ.  Федерацхя  городовъ,  а 
тЪмъ  мен-Ье  сельскихъ  обществъ,  самая  искусственная,  а  пот(ту  не- 
прочная организащя.  Сочеташе  гЬхъ  и  другихъ  безъ  посредствую- 
щаго  землевлад'к1ьческаго  элемента  не  способно  составить  настоящую 
провинц1ю. 

КромЪ  того  организац1я  землевлад^льческаго  сослов1я,  въ  особен- 
ности привилегированнаго,  какъ  наше  дворянство,  им^етъ  большое 
вл1ЯН1е  на  складъ  самой  администращи.  Существованхе  или  весуще- 
ствоваше  м^стнаго  землевлад'Ьльческаго  сослов1я  отзывается  неминуемо 
да  централизац1и  и  децентрализацш  администрацш.  Изъ  этого,  ко- 
нечно, не  сл^дуетъ,  чтобъ  и  положеше  другихъ  сословхй  не  вл]лло 
на  характеръ  государственнаго  управлешя.  Независимость  общинъ 
сельскихъ  и  городскихъ  есть  первое  услов1е  самоуправлен1Я.  Но  Хлл 
того,  чтобъ  эти  т§ла  были  способны  къ  дальн^йпгамъ  комбина- 
щямъ ,  нужна  или  развитая  форма  народнаго  представительства '), 


*)  Св.  Зак.  т.  IX  ст.  88:  «Дворяне  цс^ждой  губернги  составляютъ  отд^ьное 
дворянское  общество». 

»)  Св.  Зак.  IX  т.  112  — 115  ст. 

')  Такъ,  въ  Соединенвыхъ  С11веро-Америванскихъ  Штатахъ  община  яв^[яетса 
гдавнвигь   центромъ   мФстнаго  управлешя;   но  возможность  дааьн11Йшихъ  поди- 
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ИЛЕ  вр^ший  влассъ,  и1гЬющ1й  общепровинцхальное;  а  не  м^Ьстное  зна- 
четс.  47^^  всего  эту  свяаь  видоиз]г]^нявшагосд  полажен1я  сжужилаго 
кдасса^  сь.харахтерожь  администращи  можно  просгЬдить  на  нстор1н 
нащ^го  дворянства.  Истор1я  другнхъ  классовъ,  бевъ  сомн^Ьн1я,  можетъ 
слузкить  важнымъ  пособхемъ  для  выяснетя  судебъ  нашей  адмянн- 
страц1Я.  Мы  просл^Ьдимъ,  вавъ  отразились  на  ннхъ  общ1я  начала  на- 
шего управлешя;  но  сання  начала  эти  ногутъ  бвЕТЬ  главн&мъ  образоиъ 
вияснены  на  йсторхи  дворянства  и  его  поземельной  собственности. 

ЪЛ  эти  соображешя  устанавливаютъ  для  историка  русской  про- 
винщи  необходимость  проследить  судьбу  С0СЛ0В1Я,  съ  которымъ  долгое 
время  почти  исключительно  была  связана  судьба  нашего  землевла- 
кквхя:  С0СЛ0В1Я  служилаго,  или  дворянства. 

Дл1[  полнаго  и  всесторонняго  разъяснен1я  роли  этого  сослов1я  въ 
развитш  м'Ьстнаго  управлетя  необходимо  паралелъное  изсл^доваше 
вакъ  исторш  еш  корпоративныхъ  правь,  такъ  и  исторш  дворянскаго 
вемлевлад'Ьшя.(Не  входя  зд'Ьсь^въ  изслЬдовате  вопроса,  на  сколько 
землевлад'Ьше,  хакъ  одинъ  изъ  видовъ  собственности,  вл1яетъ  на  рас- 
пред&Еевае  и  организацио  общественныхъ  классовъ,  какъ  общегосу- 
дарственнаго  явлешя,  мн  должны  обратить  внимаше  на  спещальное 
зн&чеше  этого  вопроса  для  мЪстнаго  управлетя. )  Служилый  классъ 
можетъ  являться  осЬдлешъ  въ  местности  или  '  не  им^ть  никакихъ 
прнзнаковъ  земскаго  значешя;  онъ  можетъ  обладать  поземельною  соб- 
ственност1Ю,  и  не  быть  связаиъ  съ  м^тност1ю;  иногда  напротивъ,  за- 
дачи МЕСТНОЙ  админнстрацш  могутъ  быть  соединены  съ  экономическою 
Д'бятельностш  служилаго  сослов1Я,  иолучившаго  местное  значеше.  ВсЬ 
эти  разнообразный  отношешя  зависятъ  отъ  того,  какъ  законода- 
тельство опред'ккяетъ  отношсше  служилаго  сословгя  къ  центральной 
влабти  и  какое  значенхе  придаетъ  оно  его  собственности.  Сословте 
это  можетъ  быть  закреплено  на  вечную  службу  государству,  и  соб- 
ственность его  можетъ  служить  исключительно  для  доставлен1я  ему 
средствъ  нести  эту  службу.  Или  напротивъ,  и  оно  само,  и  его  соб- 
ственность можетъ  находиться  въ  свободномъ  отношенш  къ  госу- 
дарству. Очевидно,  что  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  организац1я 
местной  администращи  будетъ  представлять  совершенно  различный 
характёръ.  

Бъ  первый  времена  Русской  веторхи,  можно  сказать  до  оконча- 
тельнаго  образоваи1я  Московскаго  государства,  слущлое ^сослов^е  не 

тяческвхъ  и  административныхъ  вомбинащЙ  обусловливается  зд11сь  тою  школою 
народваго  представвтельства,  которою  для  Амержкн  служила  Англ1я. 
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было  свазано^сз^^еаиеПф  на  которой  оно  находилось.  Связанное  лич- 
нынн  договоранн  съ  князьями  оно  следовало  ва  ними  повсюду..  Не- 
оседлость  княжесваго  рода  естественно  обусловливала  и  неосЬдлость 
ихъ  дружины  всЬхь  видовъ  *).  Понятно,  что  они  не  могли  получить 
земскаго  значешя  ни  въ  качестве  аемлевладЪльцевъ  ^),  ни  въ  |№честв^ 
лицъ,  наследственно  обладающихъ  разными  должностями  ^).  ОгЬдоваг 
тельно,  два  факта,  способствовавш1е  преобладающему  влхяшю  аристо- 
кратш  на  западе,  не  были  известны  у  насъ.  Но  независимо  отъ  того, 
что  дружина  по  необходимости  переходила  за  княземъ,  положеше 
ея  какъ  ос^кдлаго  класса  не  могло  выработаться  уже  всл^ств1е  того 
обстоятельства,  что  она  пользовалась  неограниченнымъ  правомъ  пере- 
хода не  только  вм^сгЬ  сь  свовмъ  княземъ,  но  и  отъ  одного  князя 
къ  другому. 

Такимъ  образомъ  съ  самаго  начала  область  была  лишена  класса, 
существован1е  котораго  составляетъ  одно  изъ  существенныхъ  услов1й 
м^Ьстной  автономш.  Что  ато  обстоятельство  должно  было  и  могло 
имЪть  большое  значенхе  для  русскихъ  областей,  видно  изъ  того,  что 
въ  гЬхъ  областлхъ,  гд^  усп^о  образоваться  земское  боярство,  област- 
ная автоном1я  получила  гораздо  больше  твердости,  ч^^мъ  въ  другихъ 
мйстахъ  ^3.  Разум'Ьется,  такое  положен1е  служилаго  класса  не  ли- 
шало его  возможности  прюбрЪтать  недвижимый  имущества  въ  раз- 
личныхъ  волостяхъ.  Оно  могло  прюбр'Ьтать  землю  наравне  со  всЪми 


*)  Чнчеринъ,  Опыты  по  истор1и  рус.  права  стр.  74:  оДрувдва  еостоада  ваъ 
вольныхъ  лицъ,  связанныхъ  съ  квяаемъ  посредствомъ  свободнаго  договора,  ко- 
торый всегда  могъ  быть  уничтоженъ  въ  случае  неудовольств1я».  Солов.,  Ист. 
Рос.  т.  III  стр.  13:  «Всл'Ёдств1е  пере1111щен1Й  ввяяссвихъ  и  дружива  ве  могла 
получить  оо1Ьдлости;  но  бояре  оставались  боярами  квязей,  а  ие  вняжествъ,  дей- 
ствовали И8ъ  личныхъ  выгодъ,  тФсно  связавныхъ  съ  выгодами  ввяаей,  а  ве  ивъ 
выгодъ  еословвыхъ». 

')  Неволинъ,  Ист.  Рус.  Гражд.  Зав.  т.  1У  ст.  129:  «Пова  квявья  ие  ос11лись, 
не  утвердились  овончательво  въ  изв'Ьстныхъ  областяхъ,  безпрерывно  перем11вяли 
одни  княжества  на  друпя,  для  служилыхъ  людей  не  могло  образоваться  твердаго 
поземельнаго  влад'Ьв]я». 

^)  Си.  Солов.,  тамъ  же,  8амЪчав!е  о  должвости  тысяцваго,  которая  болИе  дру- 
гихъ, всл'Ьдств1е  земскаго  ея  8вачен1я,  могла  утвердиться  въ  одномъ  в  томъ  роД'к; 
ср.  также  заиФчан1я  Серг-Ьсвича:  «Князь  и  В'Ьче»,  въ  стать'Ь  о  тысяцпомъ. 

*)  Прим'Ьръ  представляютъ  Новгородъ  Велик1Йз  Голицкая  область,  отчасти 
Смоленская  и  нЪкоторыя  друпя;  см.  Костомарова — Северный  русскхя  народо- 
правства т.  II  стр.  21  и  сл1\д.;  Солов,  т.  III,  стр.  14.;  Карамзивъ,  Ист.  Гоеуд. 
Росс.  т.  V  стр.  373. 
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другими  классами  ^).  Существовате  поземельной  собственности  у  дру- 
жинниковъ,  въ  древнЪйлия  времена,  на  сколько  объ  этомъ  можно 
судить  по  скудныиъ  изв^ст]дмъ  о  Шевскомъ  першдЪ,  весьма  6*6- 
роятно  ^).  Поземельная  собственность  долго  не  была  главннмъ  сред- 
ссвомъ  содержашя  дружины.  Мы  увидимъ  ниже,  въ  чемъ  состояли 
эти  средства ;  но  вообще  поземельный  влад^Ьн1я  составляли  только 
прядатокъ  къ  содержащю  дружины,  и  притомъ  придатокъ  весьма  не- 
прочный. При  переход'Ь  князя  изъ  одного  уд^^ла  въ  другой,  при 
обыкновенномъ  переходе  дружинника,  при  изгнанш  князя  изъ  волости, 
дружина  лишалась  своихъ  поземельныхъ  владЪн1й.  До  ХП-го  вика  мы 
не  находимъ  извЪстай  объ  обдкновешн  бояръ  прхобрЪтать  недвижимый 
нмущ^угва.  Въ  этомъ  столЪт1и,  эти  имущества,  какъ  кажется,  были 
уже  довольно  значительны.  Въ  1156  г.  Изяславъ  говорилъ  дружине 
своей:  „Вы  есте  по  ыкЬ  изъ  Рускые  земли  вышли,  своихъ  селъ  и  своихъ 
ЖИЗН1Й  лишився".  Въ  Лаврентьевской  л']^тописи  подъ  1183  г.  нахо- 
дится следующее  изв^кт1е:  «А  Ростовци  и  боляръ  вс1к  повязаша,  а  у 
Всеволодова  полку  не  бысть  пакости,  Богомъ  и  крестомъ  чеса^нымъ, 
а  села  болярьская  взяша,  и  кони  и  скотъ^.  Зат^мъ...  ^ТлЬбъ  села 
пожже  боярьская*"  ^).  Къ  XII  в^ку  относятся  и  первые  акты,  касаю- 
]Ц1е€Я[  недвижимыхъ  имуществъ.  Впрочемъ  они  касаются  не  столько 
дружины,  сколько  другихъ  лицъ,  —  духовенства,  торговыхъ  людей  и 
проч.,  и  относятся  къ  Новгороду,  гд'Ь  дружинный  элементъ  былъ  крайне 
слабъ  ^).  Съ^^ыьнййшимъ  развитдемъ  Русскаго  государства,  а  въ  осо- 
бенности съ  большею  ос']^длост1ю  князей,  развивалась  и  частная  позе-  | 
мелная  ПБббственность  дружины.  Оседлость  служилаго  сословхя  обу- 


*")  Неволивъ,  т.  IV  стр.  129,  не  бсзъ  основан]я  полагаетъ,  что  вотчинниками 
въ  ВТО  «время  свор11е  были  постоянные  осФджые  жители  княжества,  чЪиъ  люди 
служилые.  ~ 

')  Русская  правда  (Троицв1й  списокъ)  въ  статьяхъ  о  наслЪдств'Ь  (92  —  94), 
ничего  не  говорить  о  поземельной  собственности ,  о  селл.  Между  тЪиъ  о  дви- 
жимое собственности  и  способахъ  ея  охранен1я  она  говорить  весьма  много  (см. 
КарамзинскШ  списокъ  стат.  39  —  73).  Но  изъ  другихъ  статей  видно,  что  она 
■м^а  въ  виду  9тотъ  видъ  собственности.  Такъ,  оэа  розлпчаетъ  кражу  сдоен- 
ную съ  поля  (стр.  38  Троицк,  сп.):  аАже  крадеть  скоть  на  поля»,  говорить  о 
неумевьшен1и  закупу  его  поземельнаго  участка  (отарицы  —  см.  Карам,  ст.  73, 
Б1ияева  —  Крестьяне  на  Руси  стр.  18,  прим.),  о  поврежден1и  межъ,  хотя  это 
обстоятельство  не  прямо  указываеть  на  существован1е  частной  собственности, 
■бо  туть  могли  им11ться  въ  виду  вервьныя,  то-есть,  общинный  земли. 

^)  Неволивъ,  тамъ  же,  стр.  13,  прим.  36. 

')  См.  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I  №  5^  Кар1и18.  Ист.  Госуд.  Рос.  т.  II,  прим.  210. 
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словила,  такъ-сказать,  и  (мАдлость  государственной  власти.  Появлен1е  / 
осЬдлыхъ  бояръ  въ  какомъ-нибудь  вняжеств'Ь  упрочивало  власть  князя, 
а  прхобр'Ьтеше  ими  недвижиыыхъ  ииуществъ  въ  другдхъ  волостяхъ; 
иролагало  дорогу  власти  вхъ  князя.  Ср^ди  народонаселегая  появлялся 
прочный^правительственный  з^ементъ,  связанннй  вполне  съ  лнчност1ю 
князя.  Отсюда  стремлеМе  не  допускать  въ  свои  владЪн1я  чужихъ  бояръ 
и  дворянъ  въ  качестве  частнихъ  влад'Ьльцевъ.  Первые  поняли  зна- 
чете  этого  факта  Новгородца.  Начиная  съ  ХП1  стол^Ьт1я,  они  занре- 
щаютъ  князю,  княгитЬ,  боярамъ  и  дворянамъ  князя  пр1обр%тать , 
села  въ  своихъ  областяхъ  ^).  Иногда  принимались  даже  весьма  су- 
ровый х^^ры  для  превращения  этого  пр1обр%тен1я  ^).  То  же  самое 
встр^чаемъ  мы  въ  посл^дствш  въ  догдворахъ  между  князьями.  Част- 
ная покупка  земель  могла  распространить  государственную  власть 
въ  чужомъ  уд'кгЬ.  Вотъ  почему  ни  самъ  князь,  ни  его  бояре  и  дво* 
ряне  не  могли  покупать  земель  въ  чужихъ  уд'Ьлахъ.  Это  ограничете 
не  распространяется  на  другихъ  частныхъ  лицъ,  не  связанныхъ  съ 

Князья  начали  уаве  смутно  сознавать  государственное  значен1е  по* 
земельной  собственности  своихъ  служилыхъ  людей;  но  этотъ  взгляда 
мало  отразился  на  положен1и  боярскихъ  вотчннъ.  По  прежнему  ({оаре 
связывались  съ  князьями  только  службою,  опред^явпгеюся  вольнымъ 
договоромъ.  Этимъ  договоромъ  опред'Ьлялнсь  ихъ  обязанности  относи- 
тельно князей.  Поземельный  же  влад'Ьн1я  были  частнымъ  дЪдомъ  бояръ 


О  Древн'ЬЙшад  грамота  относится  въ  1265  г.  С.  Г.  Г.  я  Д.  I  №  1,  2,  3,  «А 
въ  Б11жицахъ,  княже,  тоб1Ь,  ни  твоей  княгине,  ни  твоикъ  боярамъ,  ни  твонмъ 
дворянамъ  селъ  недьржати,  ни  вупити,  ни  даромъ  прннвмати,  и  1и)  всей  волости 
Новгородъской*. 

*)  Такъ,  въ  1305  г.  мнопя  седа  и  слободы,  пр1обр%теяныя  въ  Новгородской 
земд'Ь  княжими  людьми,  были  отобраны  на  Новгородъ.  «А  что  свободъ  Дми- 
тр1евыхъ  и  Аядреевыхъ  и  что  сельцъ  тягнуло  къ  тымъ  свободамъ  того  всего 
тоб-ь  съступитнся,  то  все  къ  Новогороду  бесъ  'хунъ».  Или:  «А  что,  княже,  селъ 
твоихъ,  и  владычьныхъ,  и  княгиннныхъ,  и  бояръ  твоихъ  и  слугъ  на  Новго- 
родской зенл11,  которое  село  зашло  безъ  кунъ,  то  безъ  кунъ  пойдетъ  къ  Нов- 
городу» и  т.  д.  С.  Г.  Г.  и  Д.  т.  I,  №  6,  7  и  8. 

^)  Услов1е  это  играетъ  большую  роль  въ  особенности  между  великими  хвявь* 
ями  Московскими  и  уд1ии>ными.  См.  Догов,  граи.  Диитр1я  Донскаго  съ  Владя- 
м1ромъ  Андреевичемъ  (третью):  «Такъже  мн11,  и  моимъ  д-Ьтямъ  и  моимъ  боя- 
рамъ селъ  не  искупити  въ  твоомъ  уд*!*».  Тамъ  же  №  33,  71  и  72  и  мног.  др. 
Впрочемъ  эти  ограниченхн  им*ютъ  въ  виду  главнымъ  образоиъ  князеЙ;  во  мно- 
гихъ  договорахъ,  о  боярахъ  и  слугахъ  отноептельно  этого  уоловтя  вовсе  не 
упомянуто,  наирим'Ьръ,  въ  }6  57^  55  н  75  и  друг. 
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н  волънвхъ  слугь.  Еавъ  зем^евлад^ец'ь,  боярияъ  не  юг&гь  никакихъ 
слутЕебтшхъ  обязанностей  относительно  князя.  Каавдвй  бояринъ  н 
слуга,  влад^  вотчинами  въ  одяомъ  уд'Ьл^Ь,  ногъ  переходить  на  службу 
въ  другой  (а  боярамъ  и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ  воля).  Когда 
онъ  не  находился  на  службе  своего  князя  и  жиль  въ  шоемъ  по- 
м^стьЪ  въ  удЬл^Ь  чужаго,  онъ  пользовался  полною  неприкосновен- 
Н0СТ1Ю  своего  имущества  *). 

Какъ  частный  влад'Ьлецъ  онъ  долженъ  былъ  нести  нЬкоторня 
обязанности  по  отношению  къ  тому  князю,  въ  чьемъ  уд'кгЬ  находилась 
его  вотчина.  Такъ,  онъ  долженъ  былъ  платить  дань,  подчинялся  суду 
князя  *),  чтб  составляло  также  одну  изъ  повинностей,  тксшо  связан- 
нвхъ  съ  землевлад'Ьтемъ  всЪхъ  видовъ  и  формъ.  ВсЬ  люди,  сиХ'Ьвппе 
на  землЬ,  подчинялись  суду  и  платили  дань  тому  лицу,  кто  владйлъ^ 
уд^^мъ  или  кому  дана  была  волость.  Это  можно  было  вид-бть  изъ 
ввозныхъ  грамотъ  ХУ  и  XVI  в^ва,  даваемыхъ  кормленщикамъ^. 
ТЬмъ  въ  ббльшихъ  разм^рахъ  должны  были  принадлежать  зти  права 
князьямъ  уд'Ьльнымъ,  по  отношен1Ю  во  вс^Ьмъ,  поселеннымъ  въ  ихъ 
ух^кхЬ.  Разумеется,  уд^ьные  князья  ревниво  охраняли  эти  права 
свои.  ВездЪ  почти  въ  договорныхъ  грамотахъ  встр^чаемъ  мы  по-  ■ 
становлеше:  „а  судомъ  и  дань*)  тянути  по  земл^^  и  вод4***).  Отсюда  ^ 
запрещеше  всылать  даньп^иковъ  и  приставовъ  въ  чуж1е  удЪлы  ^^.  За- 
прещете  всылать  приставовъ  и  даньщиковъ  понятно  само  собою.  Го- 
раздо затруднительна  вопросъ  о  жалованныхъ  грамотахъ.  Для  тоге. 


*)  «А  кто  яметь  бояръ  моихъ  и^пI  слугь  жятя  Ведккаго  князя  въ  вашей 
отчинФ  и  ваш»  блостя  како  и  своихъ»,  «а  кто  иметь  жити  у  меня  въ  Ведякомъ 
кяяжеяьи  вашяхъ  бояръ  я  схугъ,  и  инИ  яхъ  также  блюсти  какъ  и  свояхъ».  Таиъ 
же  №  47,  52  и  53  и  друг.  Таиъ  же  №  7в:  «^  боярамъ  я  слугамъ  межъ  насъ 
вольнымъ  воля;  а  домы  ямъ  своя  вФдатя,  а  наиъ  ся  въ  нихъ  яе  вступати*. 

')  «А  которыхъ  бояръ  и  слугъ  села,  а  ямутъ  жятя  въ  вашей  отчин*,  ваятя 
вы  на  няхъ  дань  и  судъ  какъ  на  своихъ».  Таиъ  же  стр.  173.  Также  №  27. 

')  А.  Юр.  №  161.  П.  «Се  язъ  Кн.  В.  Вас.  Васял. ...  пожаловалъ  есмм  Ив. 
Грнг.  Росла  въ  корилен1е  городаии  Блатьиою  я  Кодомою,  съ  мыты,  я  съ  перевоян 
я  ее  вс^ия  намФстнячи  доходы.;,  я  вы  всЬ  люд^  гЬхъ  городовъ  чтите  яхъ 
ж  слушайте,  а  они  васъ  в11даютъ,  а  судити  и  ходити  велятъ  у  васъ  т1увомъ 
своямъ,  а  доходъ  яиать  по  наказному  списку*. 

*)  Такъ  постановлено  еще  въ  первой  догов,  грамот*  В.  Вя.  Дмятр1Я  Дон- 
скаго  съ  Владим!ромъ  Андреевичемъ.  О.  Г.  Г.  я  Д.  ^6  28. 

*)  См.  Догов,  грам.  Д митр! я  Ивановича  съ  братомъ  Владям1ромъ  Андрееви- 
чемъ (Рум.  Собр.  стр.  50):  «А  въ  вотчину  ти,  Господине,  въ  мою  я  въ  уд11лъ  дан- 
пфяковъ  ти  евояхъ,  ни  приставовъ  не  веылатя,  ни  грамотъ  жвловавяыхъ  не 
даватж». 
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чтобн  понять  эначеше  втого  запрещешя,  необходимо  всбомнить  со- 
держаше  жалованныхъ  грамотъ  по  отношешю  1еь  судебной  власти. 
Жадованныя  грамоты  устанавливали  для  вотчинника  или  кормленщика 
1)  право  суда  внутри  его  влад^^нШ  и  2)  избавляли  его  отъ  суда  м'Ьст- 
ныхъ  властей,  подчиняя  его  исключительно  суду  того  князя,  отъ  ко- 
тораго  дана  жалованная  грамота  ^).  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отно- 
ношен1и  он'Ь  противор'Ьчили  верховншсъ  правамъ  уд^^наго  князя. 
Дозволить  какому-нибудь  князю  выдачу  жалованныхъ  грамотъ  своимъ 
боярамъ  значило  допустить  установлен1в  привилепй,  ограничивав- 
шихъ  власть  князя  уд'Ьльнаго  и  наносившихъ  ущербъ  выгодамъ  его 
нам^тниковъ  и  волостелей.  Между  ткыъ  князья  нередко  дозволяли 
себЪ  выдачу  такихъ  грамотъ,  всл'Ьдствге  чего  договорный  грамоты  часто 
требуютъ  ихъ  уннчтожен1Я  ^).  Бром'Ь  того  землевлад^ьцы  несли  даже 
некоторый  служебныя  обязанности  по  отношешю  къ  тЬиъ  князьямъ, 
тд,Ь  находились  ихъ  вотчины.  По  общему  правилу,  постоянно  под- 
тверждавшемуся договорными  грамотами,  бояре  долзкны  были  идти 
въ  походъ  съ  гЬмъ  кназемъ,  у  котораго  они  служили  ^).  Но  это  об- 
щее правило  знало  искдючеше  —  именно  случай  осады.  Обязанность 
защищать  городъ  возлагалась  на  бояръ  какъ  на  землевладп>льцевъ, 
независимо  отъ  ихъ  служебныхъ  отношешй.  Это  была  одна  изъ  зем- 

*)  Мы  не  говоримъ  здЪсь  уже  о  жалованныхъ  грамотахъ  монастырямъ,  подьзо- 
вавшямся  такими  обширныжя  правами  по  отношен1ю  къ  суду  и  дани;  8начен1е  мхъ 
буяегь  раасмотрФяо  ниже.  Но  я  чаетнымъ  аицамъ  жадованныя  грамоты  давали 
много  льготъ.  Т|^|гь,  напримфръ,  жалованная  грамота  Вел.  кн.  Васил1я  Василье- 
вича (1449  г.)  Ыарь^к  Копииной  и  сыну  ел  Оедору.  (А.  А.  Э.  I,  №  44).  Вс1Ь 
люди  ихъ  освобождены  отъ  дани  и  повинностей  на  определенное  число  л11тъ. 
Судъ  надъ  ними  (кромА  душегубства)  предоставленъ  владельцу.  Относительно 
волостныхъ  людей  в  людей  Копннныхъ  устанавливается  см11стный  судъ  съ  раз- 
д^енхемъ  пошлинъ  пополамъ.  Сами  Копяины  подлежать  велико  •  княжескому 
суду:  «А  кому  будетъ  искати  иа  ИарЫк  и  на  сын11  ея  ведорЪ  иво  сужу  ихъ  явъ 
саиъ  Кн.  Вел.  или  мой  бояринъ  введеный».  Пожалован1е  такими  грамотами 
частинхъ  лицъ  весьма  древне.  До  насъ  дошла  грамота  В.  Б.  Ивана  Данило- 
вича, подтвержденная  Вас.  Вас.  (А.  А.  Э.  I  №  46).  Обыкновенно  судъ  предо- 
ставлялся полный,  кром11  душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  а  ииохд^а 
кром«  одного  душегубства.  См.  А.  И.  I  ЛЬ  1, 15;  А.  А.  Э.  I  №  120, 132,  141,  149, 
160,  162,  205,  374  и  много  другихъ. 

>)  С.  Г.  Г.  и  Д.  16  49  и  50:  «А  у  кого  будутъ  въ  БФжыцкомъ  версИ  грамоты 
жалованный  отца  твоего  Велихаго  Княяя  или  твои  у  бояръ,  или  иа  слободы,  нлв 
у  много  у  кого;  и  въ  тИхъ  грамотахъ  волеиъ  язь  Князь  Юрьй  Дмитр1евичъ,  кого 
какъ  хочю  жаловати». 

*)  Тань  же  ЛЬ  46:  «А  хто,  господине,  которому  князю  служить,  %дл  бы  ми 
(^ылъ,  покати  ому  съ  тФмъ  княземъ,  которому  инязю  служитъ». 
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скихъ  повинностей,  имЪвпшхъ  преимущество  предъ  служебнъши  отно- 
шеншпЕ  сдугн.  Договорный  грамоты,  подтвердивъ  свободный  пере- 
ходъ  бояръ  и  слугъ  (а  боярамъ  и  слугамъ  межи  насъ  водьннмъ  воля) 
всхЬдъ  за  ткиъ  продолжаютъ:  „а  городная  осада  гд'Ь  кто  живетъ, 
том^г  туго  ц  сид^ти,  опричь  путщцъ  (въ  друг.  граи,  введенныхь) 
боя^ъ^..^-).  Посл^дше,  очевидно,  исключались  всл!Ьдств1е  того,  что  они 
получали  отъ  княая  особое  содержан1е  за  свою  службу,  въ  форм^^ 
кормлешя  или  нам'Ьстничества.  Зд'Ьсь,  сл^Ьдовательно,  можно  видеть 
глубоиую  разницу  между  бояриномъ,  влад^вшимъ  вотчиною,  и  слу- 
гою, пользовавшимся  кормлешемъ.  Кпрмлдндгякн  (путные  и  введенные 
бояре)  влад^^  известными  доходами  не  на  вотчннномъ  прав:Ь  ^).  При- 
томъ  они  пользовались  не  землею  и  ея  плодами,  а  доходами  съ  раз-, 
ннхъ  актовъ  (пошлиною,  мытомъ,  пятномъ,  судными  пошлинами). 
Инне  изъ  дтихъ  доходовъ  касались  почти  всей  совокупности  граж- 
данскнхъ  отношешй  (памятники,  введенные  бояре),  друпе  характе- 
ризовались определенною  должности)  (путные  бояре);  но  всЬ  они 
обусловливались  службою.  Вотчинное  право  не  существовало  для  корм- 
лешциковъ.  Пожалован1е  волостиэ  не  означало  пожаловашя  вотчиною. 

^)  См.  всЬ  договорные  грамоты.  Также  Соловьева  —  Ист.  Росс1и,  т.  1У  стр. 
199  и  сжФд. 

*)  Вопросъ  о  томъ,  чтб  такое  были  путные,  а  въ  особенности  введенные 
бояре,  до  наетоящаго  времени  не  выясненъ  какъ  ся11Д7ет1».  Г.  Сояовьевъ  (ГУ, 
стр.  290)  говорить,  что  «объяснить  назвашя  —  боярмнъ  введенный  и  путный, 
мм  кожемъ  тоуило  по  соображен1ю  съ  другими  подобными  наяван1ями».  Сл^ова- 
те^№во,  пряное  объясвен1е  вевояможно  даже  дяя  такого  историка  какъ  г.  Со- 
ловьевъ.  Мы  и  подавно  не  иожемъ  предпринять  такое  объяснен1е.  ТФмъ  не  менИе, 
сиояько  мнФ  кажется,  можно  сдФяать  несколько  положительныхъ  выводовъ  отно- 
снтельяо  8начен1я  втихъ  назван1й,  съ  помощ1ю  однихъ  отрнцательныхъ  при- 
авановъ.  Зван1е  ^еденныхъ  и  путныхъ  бояръ  соединялось  съ  какими-нибудь 
поетоянвыин  должностями  при  княя^Ь,  при  чемъ  они  пользовались  доходами,  соеди- 
веинымн  съ  8Т0Ю  долашостш.  Бояринъ  введенный  яанималъ  высш1я  должности 
въ  жияжескоЙ  дружинФ.  Онъ  судилъ  вм^стФ  съ  княземъ,  а  иногда  вмФсто  княяя 
(а  сужу  яаъ  или  бояринъ  мой  введеныЙ),  и  посылался  наи1Ьстникомъ  въ  разные 
города,  данные  ему  въ  кормлен1е.  Путные  бояре  занимали  одну  опред^енвую 
должность  и  получали  ^оходы^  (путь),  соединенные  съ  втою  должноспю.  Такъ, 
бяип  ета1ьяич1й,  конюш1й  путь.  Можетъ-быть,  слово  ёведеный  бояринъ  мояшо 
объяеиить  по  аналог1и  съ  ввозными  грамотами.  Въ  старину  князья  лично  при* 
водили  своихъ  намФстниковъ  въ  города  (вводили  ихъ),  а  послИ  пооылали  ихъ, 
давая  ммъ  ввозныя  грамоты.  Но  каково  бы  ни  было  объясвен1е  зтого  слова,  для 
нашей  ц^и  достаточно,  что  они  тФснФе  связаны  были  еъ  ивяземъ  всл1»дств1е 
аольаовав1я  известными  доходами,  что  акты  того  временя  прямо  противопо- 
дии'аютъ  ихъ  дворян амъ  и  боярамъ  землевлад11льцамъ. 
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Въ  договорянхъ  я  духовннхъ  гранотахъ  князей  во^ют,  ткъ  пред* 
меть  государственнаго  владЪшя,  про1явопа1агае№е[  селу,  какъ  пред- 
мету влад'Ьшя  частнаго  ^). 

Въ  нашей  ШюриксьюридичесБой  лнтератур'Ь  нФтъ  словъ,  бол^е 
смЪшиваемыхъ,  ч&съ  волость  и  вотчина;  Мы  не  говоримъ  уже  о  но- 
пнтк'Ь  г.  Чичерина  не  столько  выяснить,  сколько  смешать  эти  понятая  ^). 
У  другихъ  писателей  мы  встр^Ьчаемъ  такую  же  неясность.  Въ  наук^ 
мало  одного  заявлешя,  что  князья  различали  волости  отъ  селъ,  какъ 
это  д^аетъ  г.  Б^^евъ').  Всл^дствхе  этого  и  попытка  г.  Чичерина 
осталась  безъ  надлежащаго  отпора.  Въ  кругъ  нашего  изсл^довашя 
не  входить  разъяснеше  этого  вопроса;  мы  остановимся  на  немъ  на 
столько,  на  сколько  это  нужно  для  вопроса  о  служебныхъ  1фавакъ 

СЛуЖИЛаГО  С0СЛ0В1Я. 

/  Говоря  о  духовной  грамогЬ  Ивана  Калиты,  г.  Чичеринъ  *)  зам4- 
чаетъ:  „ВсЪ  распоряжеи1я  этого  князя  носятъ  совершенно  частный 
характеръ.  Иваяъ  Калита  влад'Ьлъ  небольпшмъ  пространствомъ  земли, 
которое  онъ  д^Ьлитъ  между  женою  и  детьми,  кавъ  свою  собствен- 
ность. Оя1^  раздаетъ  имъ  города,  целости,  села»  разные  доходы, 
движимый  веш;и,  стада, — все,  что  ему  принадлежитъ  на  совергиекно 
одинаковомг  основаши.  Н'Ьтъ  ни  мал^йшаго   намека   на  то,  чтобы 

ч 

наследники  влад&ш  одного  рода  имуществомъ  по  государственному 
праву,  другимъ  по  частному".  Весьма  естественно,  что  авторъ  не  видитъ 
особенной  разницы  между  селомъ  и  волостью.  „Отсюда  ясно,  продол- 
жаетъ  онъ  ^),  что  князья  влад^^  седами,  влад'Ьли  на  совершенно  томъ 
же  прав'Ь,  какъ  и  своими  уд^лами^.  Но  должна  же  быть  однако  какая- 
нибудь  разница  между  этими  веш;ами,  ибо  сами  духовный  грамоты 
различаютъ  ихъ  везд^.  Г.  Чичеринъ  признаетъ  эту  разницу  и  даже 
устанавливаетъ  ее  довольно  в^рно.  „Города  ^)^  съ  присоединенными 
къ  нимъ  селами,  и  волости  составляли  округи,  въ  которые  входили 
разнаго  рода  владШя:  земли  черныя  княжеск1Я,  демли,  принадлежав- 
Ш1я  боярамъ  и  другимъ  слугамъ,  наконецъ,  монастырск1я  и  вообще 
церковныя.  Эти  округи .  назначались  собственно  для  кормлешя  кня- 


')  Б1киевъ  (И.  Д.),  О  поаемежьвомъ  вдадИши  въ  Московсхомъ  государств*. 
Времешшкь,  Кн.  11-я  стр.  2. 

')  Духовн.  X  догов,  грамоты  квяаей  въ  Опытахъ  во  нстор1в  руссхаго  права. 

»)  См.  1.  с 

^)  Тамъ  же,  стр.  240. 

^)  Тахъ  же,  стр.  245. 

«)  Тамъ  же,  стр.  277.  " 
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хес]Ешхъ  слугъ;  они  отдавались  въ  кормлеше  нам^тникаиъ  и  воло- 
стеллмъ.  Села  же ,  котррыд  въ  иоздн^йшихъ  паыдтникахъ  назывались 
подклгьтными  п  дворцовыми,  доставляли  все  цужное  для  домашняго 
обихода  князей.  Они  управлялись  хозяйственнииъ  образомъ".  Начало 
разграничен1я  сд']^лано;  стоило  только  идти  но  этому  пути  и  докон- 
чить разграничен1е.  Но  авторъ  не  можетъ  отстать  отъ  системы  вну- 
тренниосъ  пропшвортьчгй ,  а  потому  спешить  въ  другую  сторону. 
.Слово  волость,  нродолжаетъ  онъ  ^),  им'кю  весьма  неопределенный 
смыслъ...  волостью  называлось  всякое  имгьнге,  все  на  что  простира- 
лась власть  лица".  Князья  же  всФмъ  владей  на  одинаковомъ  правЪ  ^); 
ел^овательно,  между  различными  видами  ихъ  имущества  точнаго 
различ1Я  и  не  могло  установиться.  Не  смотря  на  это  г.  Чичеринъ 
додусваетъ  однако  ^\  что  въ  волостяхъ  права  князя  были  ограничены 
правами  другихъ  лицъ,  что  сл:Ьдовательно ,  онъ  влад^ъ  ими  иначе, 
тЬмъ  селами. 

Д'&ло  въ  томъ,  что  д'Ьйствительно,  князь  влад'Ьлъ  волостями  иначе, 
чАшъ  селами.  Г.  Чичеринъ  останавливается  главнымъ  образомъ  на 
томъ,  какъ  князья  распоряжались  различными  имуществами  и  дохо- 
дами ^^).  Но  характеръ  разныхъ  правъ  определяется  не  столько  спо- 
собомъ  распоряжен1я  этими  правами,  сколько  самимъ  ихъ  объек- 
томъ.  Для  того,  чтобы  точно  различить  волость  и  село,  необходимо 
пзслЪдовать,  Ч7ъмъ  князь  владп>лъвь  волости  и  е^,.сел]]^.  Мы  нач- 
немъ  съ  первой  же  дошедшей  до  насъ  духовной  грамоты,  то -есть, 
съ  грамоты  Ивана  Калиты.  Въ  первой  его  грамоте  мы  не  встр^- 
чаемъ  слЪва  ^волость"  въ  смысле  областнаго  д^летя,  округа,  кроме 


/|)  Танъ  же. 

Д)  Тамъ  же,  стр.  277. 

»)  Тамъ  же,  стр.  280. 

^]  Одннмъ  изъ  павы'Ьйшихъ  аргументовъ,  которыми  авторъ  думаетъ  доказать 
частвыВ  характеръ  княжеской  властц  и  ел  отношений,  заключается  въ  томъ, 
что  ао  всЬхъ  духовныхъ  грамотахъ  на  первомъ  планФ  стоитъ  воля  завещателя 
(1ЪМ.  стр.  265,  270).  Но  онъ  самъ  же  првзнаетъ  въ  посл^дствхи  (стр.  274),  что 
личная  воля  зав-Ьщателя  явилась  у  насъ  проводи  и  комъ  государственныхъ  стрем- 
лен1й.  Онъ  самъ  не  можетъ  не  вид'Ьть  въ  указ'Ё  Петра  I  о  наследован1и  престола 
глубоко  задуманной  (хотя  непрактичной)  государственной  м1Ьры.  Стоитъ  про- 
честь увазъ  5-го  Февраля  1722  года,  знаменитую  а  правду  воли  Монаршей»,  чтобъ 
убедиться,  что  Петръ  зд'Ьсь  старается  провести  то  начало,  которое  онъ  уже 
провелъ  по  отношенш  въ  служилому  сослов1ю  —  начало  личной  заслуги  и  госу- 
дарственной пользы. 
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одного  весьма  двусмисленнаго  м^ста  *).  Великхй  кш!зь  весьма  опре- 
д'Ьлительно  выражается  о  томъ,  что  такое  волость,  въ  сл^дующемъ 
м'ЬсгЬ,  на  которое  г.  Чичеринъ  обратилъ  вннмаше  только  вскользь: 
„Л.нзъ  городскихь  волостей  даю  кндгин'Ь  своей  осмничее:  а  тамюю 
И  иными  волостьми  городскими  под^^тсд  сынове  мои  такоже  и 
мыты,  который  вь  которомь  ^/пздл^  до  тому;  а  оброкомъ  медовнмъ 
Васильцева  выданья  под^дтся  сынове  мои**.  Подъ  именемъ  города 
велик1й  князь  разум1^  зд^Ьсь  Москву,  а  подъ  городскими  волостями 
то,  что  тянуло  къ  городу  изъ  доходовъ  княжескихъ,  какь  находив- 
шихся въ  личномъ  зав^дыванш  князя,  такъ  и  отданяыхъ  боярамъ 
въ  кормлен1е,  'или  просто  прик(1занныхъ  нмъ  для  управлен1я  ^).  Москва, 
какъ  изв'Ьстно,  не  дккидась  между  княжескими  сешовьями;  они  рае- 
д'Ьляютъ  между  собою  только  доходы,  приписанные  къ  ней.  Иногда 
эти  доходы  д^Ьлились  по  статьямъ  (даю  княгин'Ь  своей  осмничее). 
Иногда  доходъ  со  всЬхъ  статей  д'кгался  между  вс^кми  д'Ьтьми  безъ 
опред^летя  ихъ  частей  (какъ  въ  духовной  Калиты).  Иногда  вся 
сумма  доходовъ  (и  это  въ  большинстве  договорныхъ  м  духовныхъ 
грамотъ)  д'Ьлилась  на  опред^енныя  части,  обыкновенно  на  трети  *). 
Прежде-всего,  следовательно,  волость  означала  доходъ,  принадлежав^ 
ш1й  князю,  какъ  представителю  государственной  власти.  Онъ  владЪлъ 
ими  по  государствецд^ому,  а  не  по  частному  праву.  Объектов»  вддост- 
наго  права  не  были  земля  или  люди,  прюбретенные  княземъ  въ  каче- 
ств^  ^стнаго  ш^ца.'  '^^  д^овнш  н  договорный  гракоты  д!.. 
лаютъ  разляч1е  между  волостяымж  землями  и  селами,  какъ  частнымъ 
влад^шемь  князя.  Передавая  какую-нибудь  волость  въ  насл*Ьд1е  сыну 
,  или  въ  кормлеше  боярину,  князь  не  передавалъ  нмъ  землю,  какъ  част- 
ную собственность,  и  людей,  какъ  рабовъ.  Хотя  князь  считался  госло- 
диномъ  всей  земли,  но  въ  значети  не  хозяина,  а  государя.  Говоря  о 


')  С.  Г.  г.  я  Д.  I  А6  21:  «А  по  монмъ  гр11Х8мъ  ци  икутъ  искать  Татарове 
которыхъ  водоет1Й,  а  отоинуться,  вакъ  сынамъ  монмъ  и  княгине  моей  подойти 
вы  ся  опять  тымц  волостьми  на  то  м11сто». 

')  Такъ,  В8ъ  многихъ  грамотъ  мы  видимъ,  что  некоторые  суды  тянуяж  къ 
Коскв^Ь.  «А  которые  суды  потягяи  къ  городу  къ  Моск^И  при  нашихъ  отъцфхъ, 
т^  суды  я  ноньчи  потянуть  къ  городу»,  с.  г.  г.  и  Д.  I.  ст.  56  и  А.  А.  9.  I. 
№  115. 

')  Тамъ  же  стр.  58.  Духовн.  Дм.  Донск.:  «А  сына  своего  князя  6асял1Я  благо- 
словляю на  старппй  путь  въ  город^Ь  я  въ  станФхъ  моего  уд^а  двою  жеребьевъ 
половина;  а  тремъ  сынамъ  моимъ  половина,  «а  въ  пошлинахъ  въ  городскихъ 
половина»;  стр.  56:  «А  чимъ  благословилъ  тебя  отецъ  твой  князь  Андрей,  въ  го- 
род'Ь  Мосвв'Ь  и  стан'Ьхъ  трешь^  а  пошлинъ  всФхъ  треть»,,. 
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воюете,  Мдзьл  употребдяютъ,  сл^^доватедьно,  это  слово  йб  въ  прямомг^ 
его  смысле  (то-есть,  не  въ  смысл'Ь  областнаго  д^клешн),  а  въ  пере- 
носномъ.  Они  прилагали  его  къ  тому  предмету,  который  имъ  дтьй» 
ствительно  принадлежаль.  Волостная  земля  им^а  государственное 
значеше  въ  томъ  смысл^^,  что  она  находилась  во  влад^нш  лицъ,  нес- 
вгахъ  съ  нея  государственння  повинности.  Князья  нмАли  на  нее  не  нравО| 
частной  собственности,  а  право  на  тягло,  то-есть,  на  совокупность  по- 
винностей, леакавпшхъ  на  ней  и  на  влаД'Ьющихъ  ею  людяхъ.  Оттого! 
въ  послЪдствш  волостной  и  тяглнй ,  черный,  были  однозначащ1я  выра-  \ 
хешя  ^).  Вотъ  почему,  д-Ьлясь  свободно  доходами  волостнхиш,  князья 
не  предоставляли  себ'&  такого  права  относительно  волостной  земли  и 
волостныхъ  людей.  Князья  „блюдутъ  ихъ  съ  одного^,  то-есть,  не  Д'Ь- 
лятъ  ихъ,  а  владЪютъ  ими  сообща;  они  не  пм'Ьють  права  покупать  ихъ 
земель  и  лишаютъ  этого  права  свонхъ  бояръ  ^).  Различ1е  между  волост- 
ншш  землями  и  частными  заключается  въ  томъ,  что  последними  можно 
было  влад'Ьть  безъ  служебныхъ  обязанностей,  а  первыми  нельзя^). 
Черные  люди,  отбывая  различный  повинности,  тЪмъ  самымъ  обезпе- 
чмвали  себ'Ь  право  на  землю;  община  распоряжалась  ими  вполнЪ*). 
Сани  князья  постоянно  различали  два  предмета,  принадлежащ1е  имъ 
въ  каждой  области — прлишсюти  и  доходный  статьи  съ  одной,  и  с^ла 
съ  другой  стороны.  Въ  0ДНОЙ  изъ  духовныхъ  грамотъ^)  говорится 
следующее:    „А  изъ  волостей  изъ  Дмитровскихъ  даю  ему  Василью: 


*)  А.  Юр.  36  3:  «То,  господине,  пуетошж  Вемхах-о  кяязж  наш1е  воюстн 
Южеж1е...  тИ  пустоши  Ведикаго  княая,  а  тянули  жъ  Югу».  7^  4:  «А  гЬ,  госоодиив, 
поволоки  тянуть  т  нашей  землп,  къ  ОвсянниковскоЙ  къ  тяглой,  къ  черной  изъ 
старины». 

*)  «А  что  наши  Ордынцы  и  д^люи...,  а  тыиъ  анати  своя  служба,  како  было 
при  отцахъ  иашихъ;  а  чнслевныхъ  людей  блюсти  вы  съ  единаго,  а  земль  икъ 
не  хупнтн.  А  которые  слуги  къ  дворскоиу,  а  черные  люди  къ  становщнку,  тыхъ 
въ  елуябу  не  пршнати,  а  блюсти  вы  ихъ  съ  единаго,  а  зеиль  ихъ  не  купити...» 
«А  кто  будете  (и8ъ  бояръ)  покупилъ  земли  данные  (отъ  дань)^  служив  или 
черныхъ  людей,  по  отца  своего  животЬ  по  квязА  Великомъ  по  ИвавовФ,  а  те 
кто  важожетъ  выкупити,  инъ  выкупятъ,  а  не  взиогутъ  вылгупити,  инъ  потяпутъ 
кь  чмшлп  лп>длмг;  а  кто  не  всхочетъ  тянути,  инъ  ся  зеиль  еъступятъ,  а  земли 
черяшгь  людянъ  'даромъ».  С.  Г.  Г.  I  №  33. 

')  См.  коиецъ  предыдущаго  примФчан1я. 

^)  А.  Юр*.  №  6:  «А  мнИ,  господине,  тотъ  л'Ьсъ  дала  волость,  староста  е«  кресть- 
лш,  ж  язъ,  господине,  шзб^  поставвдъ;  а  по  господине  л1иуъ  Велииаго  квявя 
Волоцкой».  №  7:  аДалъ  ми,  господине,  дворскоЙ  н  вся  бра^я  селище  Суховёрково, 
то  н^то  наше,  земля  городская». 

»)  С.  Г.  Г.  и  Д.  I  №  61,  стр.  106. 
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Селну,  Гуслнцу,  Вахну,  Загорье,  Рогожь,  Куней,  ии  что  будетъ  въ 
т^хъ  90Л0Стяхъ  села  или  пути,  а  то  все  ему  даю  сыну  своему  Ва- 
сидью"  и  т.  д.  Сд'Ьдоватедьно,. волость  слагается  изъ  двухъ  элемен*- 
товъ  —  частной  собственностн  вндзя  (села)  и  местностей,  въ  кото- 
рнхъ  онъ  влад&гь  разными  доходами  до  праву  1ч>сударственному 
(пути).  Изъ  этого  однако  не  слЪдуетъ,  чтобы  волость  представляла 

/полувлад^льческШ,  полугосударственный  характеры  иначе  понятае 
это  было  бы  крайне  смутно.  Села,  хакъ  частное  влад^ше,  отличались 
отъ  массы  волостныхъ  земель;  но  они  тянули  къ  известной  волости, 

'  потому  что  живдие  на  нихъ  крестьяне  были  приписаны  къ  извест- 
ному волостному  центру  для  отбыван1я  повинностей,  для  админи- 
стращи,  суда  и  дани. 

Отъ  дани  и  другихъ  повинностей  не  былъ  избавленъ  ни  одинъ 
крестьянннъ,  какъ  свободный  членъ  общества,  где  бы  онъ  ни  жилъ. 
Дань  не  взималась  только  съ  холоповъ.  За  гЬмъ  ни  бояре,  ни  воль- 
ные слуги,  ди  крестьяне  не  былц  изба^ены  отъ  дани,  т^сно  связан- 
ной съ  доаемельшогь  влад^темъ.  Все  тянули  судомъ  и  данью  по 
з^ие  я  воде  ^).  Очевидно,  что  прежде  всего  эта  обязанность  лежа^и. 
на  волостныхъ  крестьянахъ,  и  князья  отличага  ихъ  отъ  другихъ 
подвластныхъ  имъ  людей.  Князья  делятъ  своихъ  купленныхъ,  то-есть, 
:^  к^,^инадлежащдхъ  имъ  да  праве  частной  собственности,  и  1фямо 
, , '  /  ^  противодолагаютъ  дхъ  т'7Г^  1рриттг"тг  не  подлежащимъ  дележу  ^). 
Если  такимъ  образомъ  ни^ земля,  ни  люди  не  составляли  предмета 
волостнаго  права,  то  намъ  приходится  отнести  его  къ  разряду  правъ 
государственныхъ,  принадлежавпгахъ  князьямъ,  какъ  носителямъ  вер- 
ховной власти.  Въ  каждомъ  уделе  имъ  принадлежали  пути  и  села. 
Администращя  путей  сосредоточивалась  въ  определенныхъ  дедтрахъ, 
большею  част1ю  въ  городахъ,  къ  которымъ  по  отношешю  суда  и  дани 
тянули  какъ  волостныя  села  (слободы),  такъ  и  села,  составлявш1Я 
частную  собственность  разныхъ  лицъ,  въ  томъ'  числе  и  князей. 

Мы  видели,  что  къ  Москве  (къ  городу)  были  спедхально  припи- 
саны некоторые  пути.  Точно  также  и  къ  другимъ  городамъ  приписы- 


')  Это  подтверждается  нсключенхямц  изъ  обхцаго  правила,  —  искдоне||1нмЯу 
устанавливаемыми  тавъ-нааываемыми  жалованными  грамотами. 

')  Духовн.  1-я  Ив,  Калиты:  «А  чвсдйь|1ыи  люди  (числяви,  воте^ш\е  уё»  ччело, 
то-есть,  въ  перепись,  —  тогдашнее  на8ван1е  тяглыхъ  людей),  тФ  вИдаютъ  оынове 
мои  собча,  а  блюдутъ  вей  съ  единаго:  а  что  мои  люди  куплены  вси  въ  великожъ 
свертц1Ь,  а  тыми  ся  под11лятъ  сынове  мои».  Си.  также  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  стр.  164, 183. 
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вались  разные  доходы  и  пути^).  Это  было  первою^зАДьтае .  зца.^ен1е 
во^ооти;  зд'&^ь  лежитъ  причина  различ1я  волостей  отъ  сель.  Безъ  со- 
инЪш'я^  слово  это  въ  то  же  время  означало  нзв^^ное  д^леше  страны, 
значете  вотораго  мы  увидимъ  ниже.  Но  князы!  въ  разд&1ахъ  своихъ 
и  договорахъ  им^ли  въ  виду  не  эту  территор1Ю  съ  поселенными  на 
ней  людьми,  а  именно  совокупность  изв^стныхъ  правъ  государствен- 
наго  свойства,  принадлежавшихъ  имъ  по  отношеню  еъ  этой  земл% 
и  Еъ  этимъ  людямъ.  Городъ  являлся  главнымъ  средоточ1емъ  управ- 
летя,  а  следовательно,  и  путей,  присвоенныхъ  этому  унравлетю. 
Независимо  отъ  того  в!1цНЬздф^^вд|дй^^  чиг.ю  штяттат^ллии- 

нистративныхъ  д'Ьлешй,  извЪстннхъ  подъ  назвашемъ  водостей,  куда 
тянули'  въ  'отношеи1и  *  Тювинностей  ъ&к  волостные  и  неволостные 
люди,  то-есть,  все  свободное  крестьянство^). 

Теперь  намъ  понятны  будутъ  различный  выражешя,  встречаю* 
щ1яся  въ  разныхъ  грамотахъ.  Понятно,  почему  города  и  волости  от- 
личаются отъ  селъ;  енязья  владели  въ  нихъ  не  т^мъ,  ч^мъ  въ  се- 
лахъ.  ВелиЕ1&  князь  Иванъ  Ивановичъ  даетъ  сыну  своему  Диитр1Ю 
Можайскъ  со  вс^ми  волостьми  и  съ  селы  и  съ  бортью  и  съ  тамгою, 
и  со  вс^ми  пошлинами ').  Это  значить,  что  князь  Дмитрхй  Ивано- 
вичъ получилъ:  1)  вакъ  государь,  право  на^  разные  доходы  въ  Мо- 
жайске и  волостяхъ,  2)  какъ  частный  влад^ледъ — разный  села.  ^ 

Въ  такомъ  же  двоявомъ  отношети  къ  государственной  территорш 
находились  и  лица  служилаго  сослов1я.  Некоторые  доходы  принадле- 
жали имъ  въ  силу  государственнаго  положешя,  какъ  слугамъ  княже- 
скимъ;  друпе  предметы  принадлежали  имъ,  какъ  частннмъ  людямъ,  не- 
зависимо отъ  ихъ  служебнаго  положен1я.  Владете  первыми  обусловли- 
валось ихъ  служебным»  обязанностями;  владен1е  вторыми  не  налагало 

*)  9тя  разл1чныя  повинности  в  тягла  подробно  исчисляются  въ  жалованныхъ 
я  отчасти  въ  ввоаныхъ  грамотахъ.  Такъ,  иапримФръ,  освобождая  крестьянъ 
Савво-Старжевскаго  монастыря  отъ  повинностей,  жалованная  грамота  княвя 
Юр1я  Дмитр{ввича  такъ  перечисляетъ  эти  посл'Ьдв1я:  «И  которые  люди  имутъ 
яяти  на  тВхъ  земля  хъ  иоыастырскихъ,  и  т1Ьмъ  людемъ  не  надобФ  моя  дань,  ни 
ямь,  ня  подводы,  ни  мыть,  ни  тамга,  ни  писчея  б^лка,  ни  осмьвичее,  ни  костха, 
ня  явка,  ни  иная  которая  пошлина,  ни  города  не  дФлаютъ ,  ни  двора  моего  не 
ставятъ,  ни  коня  моего  не  кормятъ,  ни  сФвъ  моихъ  не  косятъ,  такоже  ни  къ 
еотцкояу,  ня  къ  десятцкому,  съ  тяглыми  людьми  не  тянутъ  ни  въ  который  пре- 
торы я  въ  разметь,  ни  въ  яныи  въ  который  пошлины».  Отъ  этяхъ  доходовъ 
отлячались  такъ-яазываемыо  кормы  въ  пользу  нам1(стниковъ  и  волостелей.  Си. 
А.  И.  т.  I.  №  16. 

*}  Обь  этоиъ  подробно  см.  ниже. 

*)  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  стр.  39,  М  25. 
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на  яихъ  пока  никакихъ  обязанностей.  Они  распоряжались  ими  совер- 
шенно по  своему  усмотр^^тю.  Наши  древше  акты  наполнены  сделками 
всяваго  рода  относительно  нхъ  недвижикаго  имущества,  гд%  они  д^Ьй- 
ствуютъ  вполне  самостоятельно  безъ  всякихъ  ограничетй.  Они  совер- 
шаютъ  на  нихъ  купч1Я  ^),  мФняА)тся  своими  вотчинами  ^)  безъ  всякаго 
посредства  правительства,  д&1ятся  свонмъ  насл^дствомъ  ^),  передакутъ 
ихъ  друтимъ  лицамъ  н  свонмъ  насл^днивамъ  посредствомъ  духовннхъ 
завФщанШ  *\  Сделки  эти  не  ограничивались  пред-блами  служилаго  со- 
СЛ0В1Я:  его  члены  могли  совершать  всЬ  такхе  акты  и  съ  князьями.  По- 
слЪдше  весьма  часто  покупали  села  у  своихъ  бояръ.  Изв^Ьст1Я  объ 
этомъ  сохранились  съ  древнЬйшихъ  временъ  ^).  Бояре  покупали  села  у 
князей  ^.  Им^те  это  считалось  ихъ  неотъемлемою  собственносью, 
вотчиною  "О.  Права  ихъ  подтверждались  даже  при  переход'^  вотчинъ 
изъ  одного  уд^Ьла  въ  другой.    Договорный  грамоты  постоянно  под- 


0  А.  Ю.  ^*  75,  76,  78.     , 

»)  1ЫЙ.  №  101,  102,  103. 

^)  1Ы(1.  №  263,  264,  265.  Впрочемъ  по  отношенаю  къ  нФнФ  мы  ветрФчаекъ 
докдады  Великом^  Бнязю;  см.,  вапримФръ,  м1Ьновныя  (1456 — 1458)  между  част- 
ными 1вцамя  и  монастырями  въ  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Росс1и  т.  II  №  156,  I,  II. 

*)  Ша.  410,  411,  413,  415,  421. 

')  Духовн.  грамота  Вехяжаго  Евявя  Симеона  Ивановича:  «Седо  Оеменовевое 
Вододимерьежое  вояости  что  всмь  купндъ  у  Овцы  у  Ивана,  сею  на  Костроме 
Адександровское,  седо  въ  Дмитрове,  что  есмь  хупидъ  у  Ивана  у  Дрюцьекаго, 
и  Заберегъ,  что  есмь  куаидъ  у  Семена  у  Новосидьскаго».... 

•)  С.  Г.  Г.  I.  ЛЬ  78,  79...  «язъ,  противъ  тИхъ  городовъ  и  водостеЙ  твоей 
дядины,  пожадовадъ  тёбЪ,  о^гетупядъ  тя  ся  есмь  своей  вотчины  Б-Ьжициаго  верха 
съ  водоетьмя  и  съ  путьмв  в  съ  седы....  опричь  тЬхъ  седъ,  и  что  есмь  продадъ 
свонмъ  боярамъ,  хнязю  Семену  Ивановичу  Ободенсхому  Тодствхово  в  еъ  дерев- 
нями, да  Эедору  Михайдовичу  седо....» 

')  Относитедьно-  сдова  вотчина  мы  доджны  заметить,  что  оно  не  относятся 
искдючитедьно  хъ  выражен1ямъ,  означающимъ  способъ  пр1обр11тен1я  имуществъ 
(кавъ  подагаетъ  это  Неводинъ,  Ист.  Росс.  Гражд.  Зак.  т.  II  стр.  117).  Вот- 
чина весьма  рано  начяваетъ  означать  не  стодько  имущество,  дошедшее  отъ 
отца,  скодьхо  имущество,  дкоторое  могдо  переходить  отъ  отца  въ  сыну;  сд-Ьдо- 
ватедьно,  означаетъ  не  способъ  пр1обрФтен!я  правъ,  скодьяо  хараятеръ  взвФст- 
наго  права.  Это  видно  язъ  выражений  договорныхъ  грамотъ.  Тажъ,  хнязь  Вас. 
Вас.  (см.  предыдущее  примФч.)  говорить:  «Таяже,  брате,  пожадовадъ  тя  есмь, 
отступидъ  тя  есмь  во  вотчину  и  въ  уд4|дъ  Звенигорода  съ  водостьмж  я  съ 
путьми».  Особенно  важно  будетъ  ддя  насъ  ато  значеше  вотчины  при  изсдфдо- 
ван1и  поземедьнаго  вдадФн1я.  Тахъ,  въ  выражении  продать  еь  вотчину^  сдово 
вотчина,  очевидно,  не  означаетъ  имущества,  дошедшаго  по  насдфдству,  такъ 
хажъ  оно  относится  къ  седу  перваго  пр!обр<Ьтатеда.  Впрочемъ  самъ  Неводинъ 
ниже  признаетъ  употребден1е  атого  сдова  въ  пос11Ьднвмъ  смыедФ. 


(  • 
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тверждаютъ  права  бояръ  и  другихъ  вдад^льцевъ  ').  Отвдт1е  такихъ 
юАвИ  у  служилаго  сословхя  безъ  вины  считалось  поступкомъ  пред- 
осудительныиъ  ^).  Мы  встр^чаемъ,  конечно,  тавге  случаи,  когда  княвьд 
лишали  бодръ  ихъ  вотчинъ.  Но,  вопервыхъ,  они  д^али  это  съ  боя- 
рами, находящимися  у  нихъ  на  служб^Ь,  и  притомъ,  когда  села  на- 
ходились въ  ихъ  же  отчине;  вовторыхъ,  они  всегда  поясняютъ,  что 
села  тгЬ  отняты  за  ихъ  вину.  Такъ,  ВеликШ  Князь  Васил1й  Василье- 
вить  лишилъ  сель  боярина  Ивана  Дмитр1евича,  который,  какъ  и8в1Ь- 
стно,  изм^Ьнилъ  ему  и  причинилъ  много  зла.  ВеликШ  1№язь  п  подс- 
няетъ  это  въ  договорной  грамоте  съ  Юрхемъ  Дмитр1евичемъ  Суз- 
дальскимъ  и  сыновьями  его.  Онъ  уступаетъ  имъ  БЪжицшй  верхъ-* 
„опрнчь  селъ  Ивановыхъ  Дмитр1евича,  что  есмь  у  него  взялг  въ  своей 
аин9ь*^  ^).  Относительно  бояръ,  им'Ьющихъ  села  въ  однихъ  вотчинахъ 
и  отъ^хавшнхъ  на  службу  въ  друпя,  сохранялось  общее  правило:  „а 
намъ  на  иихъ  нелюбья  не  держати". 

Такимъ  образомъ  мы  не  можемъ  не  признать  того  важнаго  факта, 
что  бояре  и  друг1я.лнца  служилаго  сослов1Я  вг  качеетвп»  землевла» 
()|»дм4вб^  не^I1^^ли  никакого  правительственнаго,  административнаго 
значешя  для  той  местности,  гд'Ь  находились  ихъ  села.  Частное  земле- 
влад'6н1е  въ  древней  Росс1н  не  было  источникомъ  политическихъ  правь, 
а  вмФстб  съ  тЪмъ  и  обязанностей  къ  государю,  какъ  въ  феодальной 
Европ'Ь.  Оно  оставалось  частнымъ  Д'Ьломъ  влад1^цевъ  и  не  полу- 
чало чрезъ  нихъ  значешя  общественнаго  и  государственнаго  явлен1я. 
При  томъ  П0НЯТ1И  о  единств'^  Русской  земли,  которое  не  только  нб 
ослабевало,  но  усиливалось,  они,  не  совершая  измены,  могли  пере- 
ходить изъ  одной  области  въ  другую,  не  опасаясь  потери  имущества, 


*)  См.  к^вовыя  я  разъ-бадвыя  грамоты  въ  С.  Г.  Г.  и  Дог.  II,  №  129:  «а  бо- 
яре я  д'ктн  боярск1е  я  мовастырн  держать  своя  земля  по  етарнаФ». 

')  Духовевство  въ  своемъ  послав1н  къ  Дяятр{ю  ШемяхА,  вычвсляя,  въ  чеяъ 
овъ  «раабойнвческя»  варушвлъ  договорвую  грамоту  съ  Велякимъ  Квявемъ  Вас. 
Вас.  (А.  И.  I.  №  70),  говорвтъ,  что  по  той  грамот1Ь  «боярамъм  слугамъ  яеяъ 
ваеъ  водьвыяъ  водя;  а  кто  елужнтъ  твоему  брату  старевшему  ведякону  князю, 
а  жяветъ  въ  твоей  вотчивФ,  я  тФхъ  тя  бдюсти  какъ  евояхъ.  А  опосд'К  того 
вашего  докончан1я  я  крестнаго  ц'Ьдован1я,  который  бояре  я  д11тя  боярспе  отъ 
тобе  бядя  чедомъ  брату  твоему  старФйшену  великому  князю  едужятя  я  седа  я 
дояы  яхъ  въ  твоей  вотчивЪ;  я  ты,  черезъ  то  дововчав1е  я  крестное  ц'Ьдован!е, 
т%хъ  седъ  бояръ  и  дЪтеЙ  боярсвихъ  пограбилъ^, 

')  С«  Г.  Г.  я  Д.  стр.  103.  Подобное  право  доджно  быдо  быть  прязнаваеяо 
за  жвязьяяя  тЬяъ  бод^,  что  явопя~.и8ъ  втяхъ  вотчвнъ  быдя  цожадовав«1  шга 
бо1фаяъ  аа  яхъ  прежнюю  сдужбу. 
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обевпечеинаго  за  ними  договорными  грамотами.  Они,  какъ  и  въ  не- 
ршдъ  слабаго  развит1я  частной  собственности,  про^^ащадц  быxь^свд1 
заннсши  ^N)дька^:ъ.^шяаосx^I1лшяа^    которому  служили.    Связь  ихъ 

СЪ    М'ЬЛТИНМТ^    щ^^ж^.^^^^^п:     ж1р^«>  >«г»олг^    |^г^    д^||^|у^|1^1^»у/Чу^дру^>.1    И^И  УЬ 

случайныхъ  отношен1дхъ.  Такъ,  они  иногда  являлись  суиями  въ  сво- 
ихъ  земляхъ.  Право  ото  сообщалось  имъ  жалованными  грамотами  и 
далеко  не  было  достоянхемъ  всЬхъ  землевлад^^цсвъ.  Неволинъ  ') 
предполагаетъ,  что  землевлад^^цы  вообще  обладали  въ  своихъ  зем- 
ляхъ многими  княжескими  правами.  ,|Въ  древн1я  времена,  говоритъ 
онъ,  влад^Ьльцамъ  земель  особенными  грамотами  князей  предоставля- 
лись права  чрезвычайно  обширный.  На  основаши  этихъ  грамотъ  по- 
земельный влад^ецъ  получалъ  мног1я  права  державной  власти  и  ста- 
новился въ  своей  вотчивЪ  какъ  бы  княземъ*'.  Г.  Чичеринъ  даетъ 
этимъ  дравамъ  еще  бол^  широкое  значеше  ^).  Наврядъ  ли  можно 
согласиться  съ  этими  выводами.  Жалованныя  грамоты  касаются  глав- 
нымъ  образомъ  вотчинъ,  пожалованныхъ  князьями,  при  чемъ  пожа- 
ловаше  извЪстныхъ  правительственныхъ  правъ  могло  им'кгь  лишь  до- 
полнительное звачеше  по  отношен1ю  къ  вотчиннымъ  правамъ.  Князья 
жаловали  вотчину  и  кромп»  тою  разныя  кнджеск1я  права.  Они  не 
были  т^Ьсно  связаны  съ  самимъ  фактомъ  землевлад'Ьшя.  Пообщему 
^\  нравилуд.  лк  сам1&  бояринъ,  ни  лица,  поселенщш  на  его  землЪ,  не 
б(ш  изббш^  различвыхъ   повинностей.    Они  платили  дань, 

подчинялись  суду  княжёскихъ  намЪстннковъ  и  волостелей.  Крестьяне, 
сид^вппе  на  частной  земл^,  тянули  къ  старостамъ  и  дворскнмъ  по 
раанымъ  разрубамъ  и  разметамъ.  Жалованныя  грамоты  составляютъ 
^сключеше  щ^  общаго  правила.  Вотъ  почему  нельзя  согласиться  съ 
Неволинымъ,  что  несудимш  грамо  были  переходомъ  отъ  того  вре- 
мени, когда  державный  права  вотчинниковъ  были  общимъ  прави- 
ломъ,  къ  тому,  когда  они  подъ  вл1яшемъ  развитхя  княжеской  власти 
вовсе  должны  были  уничтожиться  ^).  Онъ  полагаетъ,  что  несуднмыя 

о  Истор.  Рос.  Гражд.  Зак.  ч.  II  стр.  149. 

')  Опыты  по  ист.  рус.  пр.  стр.  219:  «Каждая  частная  вотчина  представаяш^ 
отражение  большой  княжесвой  вотчнаы....  зеилевдад^лецъ  былъ  не  столько  хо- 
зяинъ,  сколько  князь  своей  вотчины». 

^]  Знаменитый  юристъ  нашъ  подкр'Ьпляетъ  это  многими  доказательствами  и 
сближешями  (1Ы(1.  стр.  151).  аСтарый  порядокъ  не  могь  быть  вдругъ  увичто* 
женъ.  Переходъ  отъ  уничтожен1я  его  составляютъ  несудииыя  грамоты.  То,  чтб 
прежде  принадлежало  вотчиннику  еъ  силу  вотчиннаго  права,  было  теперь  знат- 
н11Йши]гь  вотчжнннкамъ  обезпечиваемо  жалованными  грамотами,  какъ  особенное 
преимущество.  Зам:Ьчатольио,   что  первый    жалованныя    частнымъ   лицамъ  гра- 


;/ 
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грамота  стали  вндаватьсд,  независимо  отъ  вотчиннаго  влад'Ьтя,  только 
посд^  Ивана  1У.    Намъ  кажется,  что  и  во  время,  .предшествующее 
этому  государю,  хотя  жалованныя  грамоты  на  вотчины  и  заключали 
въ  се&Ь  разныя  нрава,  кромЪ  права  на  землю,  но  они  не  былл  тЬсно 
сияванн  съ  правами  вотчиннаго  влад'Ьшя.    Это  былъ  одинъ  изъ  ви- 
довъ  пожалован1я  судомъ,  мытомъ  и  другими  повинностями,  учреж- 
денными собственно  для  князя,  но  никакъ  не  единственныЁ.  Вс^  эти 
права  жаловались  независимо  отъ  вотчиннаго    влад^н1я,  подъ  нме- 
немъ  путей,  доходовъ,  кормовъ.  ВсЬ  они  составляли  содержаше  такъ- 
называемаго  кормлешя.  Кормлете  могло  распространяться  на  ц']^ю 
область,  волость,  но  могло  и  ограничиваться  однимъ  участкомъ  земли, 
соединяться  съ  правами  вотчинника.   Но  и  въ  этомъ  случае  они  со- 
ставляли также  государево  жалованье,    какъ  и  кормлеше.  Въ  боль- 
шинстве случаевъ,  какъ  мы  зам^Ьтили  выше,    несудимыя .  градю^IЫ.^)I^ 
носились  къ  вотчинамъ,    пожалованвымъ    князьями;    но  иногда  он'Ь 
жаловались  и  лицамъ,  влад^вшимъ  вотчинами  независимо  отъ  пожа- 
лованш.    Они  им&[и  характеръ  льготы  какъ  для  влад&[ьцевъ,  такъ 
и  для  ихъ  крестьлнъ, — льготы,  освобождавшей  ихъ  отъ  часто  обреме- 
нительной обязанности  подчиняться  суду  и  расправ'Ь  нам']^стниковъ  и 
волостелей  ^).  Что  право  на  судъ  и  пошлины  не  составляло  части  вла- 
д'Ьльческихъ  правь,  видно  уже  изъ  того,  что  г{амот1д_сообщми.  вла- 
д^Ацамъ  зти  права  далеко  не  въ  одинаковой,  степени.  Иногда  судъ 
давали  полный,    иногда  съ  ограничешями.    Обыкновенно    влад^ецъ 
получалъ  право  суда  опричь  душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  полич- 
ннмъ;  но  иногда  князь   жаловалъ   весь  судъ,  „опричь  одного  душе- 
губства** ^),  иногда  „опричь  душегубства  и  разбоя  съ  поличнымъ**,  такъ 
что  татьба  также  поручалась  зав^дывашю  владельца.  Въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  (впрочемъ,  р^^дкихъ)  жаловался  весь  судъ  безъ  вслкихъ  огра- 
ничешй  ^).  Все  зависало  отъ  усмотр^шя  князя,  жаловавшаго  грамоту. 
Если  количество  жалуемыхъ  правъ  завис^^ло  отъ  воли  князя,  то  и  срокъ, 
на  который  жаловалась   грамохд»..завис^^ъ  отъ  нел  же.  Иныя  гра- 

моты  на  право  суда  и  друг1я  преимущества  явдяютса  со  времеци  иовгольскаго 
владычества,  когда  разрушены  были  мнопя  древн1я  установлея1я  Руссяаго  на- 
рода, жогда  какое-либо  право  обладающШ  имъ  иогъ  не  иначе  сохранить,  какъ 
съ  помоп^1ю  монгольскаго  яр1ыка  или  грамоты  отъ  княвя,  вакъ  ваи^тника 
х&нскаго». 

*)  См.,  напр.,  А.  А.  Э.  т.  I  №  149  —  жалован,  грамота  Динтровскаго  князя 
Юр1я  Ивановича  Григор1Ю  Нелидову  съ  детьми;  также  №111. 

»)  А.  А.  Э.  I  №  44. 

')  Напр.,  тамъ  же,  №  215,  95  (монастырю). 
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моты  даруютъ  эти  права  потомственно,,  иння  тоо^ко  лицу,  которому 
1'рамота  пожалована  и  его  ближайшему  наследнику.  Иногда  кресть- 
яне изв'Ьстной  вотчины  освобождаются  отъ  суда  на  опред'ккенный 
срокъ  (на  урочные  годы),  носл^  чего  они  должны  были  тянуть  всЬ 
повинности  съ  волостными  людьми  по  силп»  (то-есть,  по  правиламъ). 
Во  всякомъ  же  случае  каждая  жалованная^  ]фшота  ш^ 
новымъ  княземъ,  то-есть,  переписывалась  на  его  имя.  Такъ,  жалован- 
пая  грамота,  данная  Петилину  Иваномъ  Калитою,  переписывается  на 
имя  вс^хъ  его  преемниковъ  до  Великаго  Князя  Васил1я  Васильевича 
включительно.  Эта  грамота  подтверждаетъ  не  его  право  на  село,  а 
именно  на  судъ  и  льготы  крестьянамъ.  „Пожаловалъ  есьми  Ивана  Пе- 
тилина,  говорить  грамота,  село  его  въ  Кинел%  Синятково  съ  дерев- 
нями, а  кто  у  него  въ  томъ  сеА  иметь  жить  людей,  и  коимь  не 
надобе  ямъ  (и  проч.  пошлины)....  ни  кь  сотскому,  ни  къ  дворскому 
не  тянуть  ни  въ  которые  проторы  ни  въ  разметы^....  (А.  А.  Э.  I, 
№  46).  Следовательно,  село  разсматривалось  какь  неотъемлемая  соб- 
ственность боярина,  независимо  отъ  его  служебнаго  положешя;  на- 
:вр6т8^  судъ  и  кормлете,  какь  государево  жалованье,  зависали  отъ 
воли  князя.  Следовательно,  они,  вместе  съ  жалованными  грамотами 
монастырямь,  являлись  какь  одинь  изъ  способовь  ограничетя  на- 
местниковъ,  неудовлетворительность  которыхъ  начала  чувствоваться 
съ  XV  века,  а  можеть-быть,  и  раньше,  и  повела  кь  полному  ихъ 
упразднешю  въ  XVI  веке.  Этими  двумя  причинами,  то-есть,  ^оюмо^ 
сгмжг  происхождешемъ  жаловар[ыхъ  грамотъ  съ  одной,  и  стремле- 
темь,  постепенно  развивавшимся,  ограничить  вл^ть  наместника, 
можно  объяснить  значеше  жадованннхь  грацртъ  гораздо  полнее, 
чемь  на  основати  предположен1я  Неволина.  Жалованный  грамотн 
никогда  не  имели  въ  виду  превратить  служилое  сословхе  въ  постоян- 
ную административно-судебную  власть  относительно  местнаго  насе-^ 
леи1я.  Землевладельцы  получали  право  суда  и  пошлинъ  въсвоей  вот- "" 
чине  какь  слуги  ценщральиаго  -щайтбдр:]8ау  &  ^^  л^в.къ  части  орга- 
низованнаго  местнаго  класса,  которымъ  они  никогда  не  были.  Напро- 
тивъ,  жалованная  грамота  выделяла  вотчину  изъ  обш;аго  состава  мест- 
наго управления.  Въ  перюдь  самостоятельности  уделовъ  жалованныя 
грамоты  являлись  посягательствомь  на  право  удельнаго  князя  ^),  а  по- 
тому выдача  ихъ  чужимъ  кнлземъ  запрещалась  договорными  грамотами. 
Въ  перюдъ  объединен1я  Русской  земли,  оне  служили  для  ограничешя 

*}  Сш.  выше. 
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иасти  мутной  администращи  по  отношетю  въ  н*1воторш1ъ  лицамъ, 
пожалованнымь  вняземъ,  государемъ.  „Зеидевдад^ецъ  совершенно, 
нля  большею  част1ю  освобождался  изъ  подведомственности  м'Ьстному 
начальству  и  поставлялся  въ  непосредственную  зависимость  отъ  князя: 
чиновники  княжесвге  не  могли  въ'Ьзжать  въ  его  вотчину,  чтобы  от- 
правлять зд^сь  как1Я-либо  д^йствгя  своей  власти**  ^).  Всл^дствхе 
этого  они  съ  одной  стороны  усиливал  этачев^е^а^^ 
а  съ  друг;)й,  увеличивали  раздроблете  и  безъ  того  разъединенной 
местности,  которая  поэтому  не  могла  представить  того  единства, 
воимъ  отличается  истинно-развитая  провинц1Я. 

Разсматриваемое  съ  точки  зр^шя  своихъ  владельческихъ  правъ, 
дво^ян^о  не  является  м^стнымъ  сословхемъ,  даже  въ  пер1одъ  госу- 
дарственнаго  разд^лешн  Россш.  Оно  не  сделалось  настоящимъ  зем- 
свимъ  кшссомъ,  для  котораго  участ1е  въ  местной  администращи, 
въ  качестве  права  или  обязанности,  было  бы  т^сно  связано  съ  фак- 

'}  Сх.  всЬ  каюванныя  грамоты  частнымъ  лицамъ  у  Неволяна,  1Ы(1.  стр.  149. 
Въ  нашей  юридической  лтературФ  бьмо  высказано  миФихе,  заслуживающее  боль- 
шаго  вямман1я,  но  не  вполЫ  доказанное.  Именно,  г.  Андреевск1й  (О  нам'кетн., 
воев.  ■  губ9<  стар.,  стр.  30)  высказываетъ  предполояеше,  что  одною  изъ  главныхъ 
прнчмвъ,  вы8В€Шшяхъ  появлев1е  яалованвыхъ  грамотъ,  были  начавш1е  уже  по- 
являться влементы  крепости,  начала  «актической  зависимости  земледЪльцевъ  отъ 
влад'Ьльца  земли,  на  которой  они  сид'Ьли.  На  этомъ  освован1я  а)  всФ  лица,  вла- 
дФвш1я  землею,  просили  князя  объ  освобожден1и  его  земли  и  вс1Ьхъ  людеЙ^  ее 
яаеелявшяхъ,' отъ  нан11стника,  и  б)  на  этомъ  же  основав! я  родился  обычай, 
вря  вожалован1и  кого-нибудь  вемлею,  давать  ему  вш%€гЛ  съ  тёмъ  м  освобожде- 
■16  отъ  памятника.  Но  начало  крепости  выступаетъ  впервые  пря  Иван1Ь  III  я 
еъ  характеромъ  не  столько  частнымъ,  сколько  государственнымъ  (см.  Б-Ьляева, 
«Ерестьяне  на  Руси»)  и  во  всякомъ  случае  не  вытекало  изъ  влад11льческихъ  правъ 
служилаго  С0СЛ0В1Я.  Крепостное  право,  какъ  мы  увядимъ  ниже,  развивается 
главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  помФотнаго  влад%н!я,  следовательно,  въ  тотъ 
оер1одъ,  когда  начала  настоящей  свободной  собственности  —  вотчины  начали 
уже  еяльно  колебаться,  когда  собственность  язъ  института  гражданскаго  права 
готова  была  превратиться  въ  учрежден1е  права  государственваго.  Следовательно, 
образовавхе  крепостнаго  права  вышло  не  изъ  идеи  частнаго  землевладен!я,  а 
язъ  потребностей  государственнаго  управлешя.  Наконецъ,  нельзя  не  обратить 
вняман1я  на  то  обстоятельство,  что  выдача  жалованныхъ  грамотъ  прекращается 
въ  ХУ1  веке,  крепостное  же  право  устанавливается  окончательно  только  въ 
начале  XVII,  а  соединяется  окончательно  съ  владельческими  поземельными  пра- 
вами только  въ  ХУШ  веке.  Итакъ,  если  начало  8акрепощен1я  людей  срослось 
съ  идеею  землевладен1я  только  чрезъ  два  столет1я  после  превращешя  жалован- 
ныхъ грамотъ,  то  темъ  менее  возможно  допустить,  чтобь!  столь  важныя  права 
государственной  власти,  какъ  судъ  и  дань,  соединялись  съ  зенлевладельческями 
правами  въ  Х1У  я  XV  веке. 
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томъ  землевлад4шя.  Правительству  ни  разу  не  приходить  на  мтасль 
положить  губное  дфло.  шк  цхъ' души,  вакъ  оно^этоТ5д5лало  съ  общи- 
нами, или  вообще  возложить  на  нихъ  задачи  мЬстаЙГо*  у правлен1Я 
№  качгеств'Ь  тягла.  ТЪмъ  мен4е  зам-Ьтно  стремлёнй  со  Стороны  са- 
него  дворянства  воспользоваться  своимъ  влад'кяьческимъ  положешемъ 
для  усилвН1я  самостоятельности  провинщи.  Присутсте  бодръ.  нъ 
томъ  или  въ  другомъ  уд-Ьл*  обусловливалось  ихъ  личннмъ  догово- 
ромъ  съ  княземъ  этого  уд4ла.  Они  не  стремятся  срставить  между 
собо'ю  "союзъ,  корпдраЦЙ5,  для  пр1обр4тещя  какого-нибудь  дЬйстви- 
тельнаго  м^стнаго  значенш.  Еще  меньше  стараются  они  воОдти  въ 
К9ки(  оы  то  ни  было  соотношешя,  связи  съ  другими  мъстнами  эле- 
ментами, съ  городсх1Еши  и'Ш'ь1[^^^  Пока  они  были  до- 
вольны  своимъ  привилегированномъ  положешемъ,  они  оставались  въ 
уд'Ьл'Ь;  въ  случа'Ь ,  неудовольств1я  они  отъ'ЗЬзжали  и  уговаривались  съ 
другимъ  княземъ,  бол^^е  щедрымъ  и  податливымъ.  По  м^^р^  того, 
какъ  Москва  становилась  д-Ьйствнтельнымъ  центромъ  Русскаго  госу- 
дарства и  право  отъ^здовъ  сократилось  фактически^  а  потод1ъ,и  юри- 
дически,  дворянство  потеряло  уже  рсякое  административное  значешс 
въ  области.  Государственная  служба  стала  возможною  только  въ  Мо- 
скв'Ь,  а  потому  и  все  служилое  сословхе  потянуло  въ  Москву,  остав- 
ляя область,  гд'Ь  не  было  ничего  прпвлекательнаго  для  дворяпъ.  За- 
кр']^плсте  дворянства  должно  было  сопровождаться  сильн'Ьйшею  цен- 
трализащей  этого  сословия.  Ниже  мы  подробно  разсмотримъ  посл^Д; 
СТВ1Я  этого  закр^плетя,  а  теперь  взглянемъ  на  причины,  выавав- 
Ш1Я  его. 

Действительное  значейе  для  управлешя  бояре  и  д-Ьти  боярск1я 
им'Ьли  только  на  служб'Ь]  Не  имЪя  никакихъ  отношешй  къ  местному 
народонаселешю  въ  качестве  землевлад'Ьльцевъ,  они  приходили  съ 
нимъ  въ  столкновете  въ  качеств'Ь  служилыхъ  людей.  Отношен1я  эти 
устанавливались  ихъ  обязанностями,  возлагавшимися  на  нихъ  прави- 
тельствомъ,  и  выражались  въ  формЪ  различныхъ  повинностей,  отбн- 
ваемыхъ  м'Ьстнымъ  даселенхемъ,  какъ  въ  пользу  правительства,  такъ 
и  въ  пользу  служилыхъ  людей.  Всл^Бдствхе  этого  только  со  стороны 
службы  можно  было  ожидать  развит1я  постояиныхъ  отношешй  дво- 
рянства къ  правительству  и  къ  другимъ  классамъ  общества;  родъ  и 
характеръ  стужбы,  способы  содержашя  служилыхъ  людей,  все  это 
должно  было  им-бть  сильное  вл1яше  на  судьбу  дворянства.  Въ  каче- 
ств*]^ простаго  земскаго  к^тасса,  въ  качестве  землевлад'Ьльцевъ,  дво- 
ряне, очевидно,   не  могли  получить  ппкакой  оргапизащи;  с1:Ьдова- 


тельно,  самъ  ло  себ^  влассъ  этотъ  не  носилъ  нивавихъ  призноЕовь 
строен1Я.  Организацш  его  додана  бшш.  сд'Ьлаться  задачею  прави- 
тельства, а  потому  она  должна  была,  естественно,  сообразоваться  съ 
видами  правительства.  Уже  а  рпог!  можно  сказать,  въ  чемъ  должна 
бола  состоять  эта  оргавизац1Я.  Дворянство  было  связано  съ  внязьями 
не  въ  вачествЬ  землевлад^^ческой  корпоращи,  а  въ  вачестрз'Ь  воль- 
ннхъ  слугъ,  поступавшихъ  въ  нимъ  на  службу  по  свободному  договору, 
заключенному  важдымъ  слугою  отд^ьно,  и  въ  силу  того  ^е  дого- 
вора отъ^зжавшихъ  отъ  нихъ  въ  случае  неудовольствия.  Боярское  земле-  1 
9мдпн1е  постоянно  илчьло  значенге  частнаго  факта,  1^{1М&шаго 
никакого  отношешя  въ  государственной  жизни.  На  немъ  не^(ьзл  было 
построить  никавихъ  прочныхъ  государственныхъ  отнопгешй.  Прихо- 
дилось дМствовать  на  личную  свободу  служилаго  сословхя^  ^П^ихо- 
Жилось  постепенно  превращать  ,лично-свободныя  вь  лично..  яесвоб(^.д' 
шя^  то-есть,  еъ  кргьпостныяотногиенгя.Ко]^олЕ  западной  Европы 
главнымъ  образомъ  вели  войну  противъ  различныхъ  державныхъ  правъ, 
связанныхъ  съ  землевлад^шемъ.  Только  этимъ  путемъ  они  могли  со- 
средоточить государственную  власть  въ  своихъ  рукахъ.;  Раз|фоблеше 
нашей  государственной  власти  зависло  отъ  множества  членовъ  вня- 
жескадю  рода  и  не  выработавшихся  началъ  престолонасл^М^;  съ  нз- 
м^нешвмъ  того  и  другаго  услов1я,  единодержавхе  утвердилось  без- 
пренятственно.  Нашему  правительству  не  приходилось  принимать  на 
себя  тяжелый  трудъ  выд^ленхя  государственныхъ  правъ  и^  сферы 
частныхъ  отношенШ,  отд^ять  судъ  и  администращю  отъ  факта  зем- 
левлад^шя,— словомъ,  совершать  все,  что  характеризуетъ  д:Ьятельность 
королевской  власти  въ  исторш  западной  Европы.  Земля  была  доста- 
точно подчинена  государственной  власти;  никто  не  оспаривалъ  ея 
верховныхъ  правъ.  Жалованный  грамоты  не  могли  создать  в{ь  Росс1и 
феодальнаго  баронства,  ни  его  замковъ,  ни  феодальнаго  прада.  Вер- 
ховная власть  не  должна  была  бороться  противъ  м1^стныхъ  приви- 
лепйэ  основанныхъ  на  факт^^  частной  собственности:  развитее  ея  за- 
дерок!ивалось  личными  правами  членовъ  русскаго  об1цества.  Между 
этими  правами  б(^Фрсв1е.о^^^Зды  н  вольный  переходъ  крес,:1рьддъ  зани- 
мали самое  видное  м^сто.  Уничтожить  ^ту  совокупность  личныхъ  правъ, 
уничтожить  свободное  лицо  и  на  место  его  поставить  закрЪпош;ениое 
рословхе,  вотъ  рукойодящее  начало  и  конечная  ц^^  йисДЦШ!:1Г<^й  1и>1 

ЛИТИКИ.; 

Обравоваше  втихъ  закр^поп1;енныхъ  сословШ  должно  было  им^ть 
(одьшое  вл1яше  на  характеръ  нашей  администращи.  Сослов1я  могутъ 
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пм^ть  общегосударственное  значеше  или*  исключяфельно  мусорный  ха^ 
равтеръ.  Они  ногутъ  быть  привр^Ьплены  въ  служб^^  центральнаго  пра*- 
внтельства  или  организованы  въ  вачеств'Ь  м'Ьстныхъ  корпорацШ.  И 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  историческое  развитхе  администращн 
получаетъ  различный  исходъ.  Последующая  исторхя  служилаго  сосло- 
В1я  въ  особенности  докажетъ  намъ  это.  Но  теоерь  мы  должны  оста- 
новиться на  томъ  знаменательномъ  фавтЪ,  что  завр^пощеше  служи- 
лаго С0СЛ0В1Я  положило  нрочныя  основы  административнон  цен^алн- 
зац1И  въ  Росс1и,  подобно  тому,  кавъ  уничтожен1е  удЬловъ  упрочило 
единство  государственное.  Дворянство,  не  им^  твердой  точки  опоры 
въ  местности,  где  оно  пребывало  временно,  въ  силу  служебныхъ  отно- 
шенШ  къ  тому  или  другому  князю,  должно  было  получить  дальней- 
шую организащю  подъ  влхяшемъ  этихъ  служебныхъ  отношешй.  Съ 
сосредоточешемъ  власти  въ  однихъ  рукахъ,  служить  можно  было  то^^ко 
въ  одномъ  мЪсгЬ;  служба  и  вм^ртЬ  съ  нею  служилое  сословхе  были 


централизованыГ^ 

слошя.  Завръплеше  это  было  однимъ  изъ  главнъйпшхъ  услов1й  ея 


|«МЩ|*> 


развит1я.  Вотъ  почему  изследованхе  постепеннаго  заврепощетя  слу- 
жилаго класса  совершенно  необходимо  въ  видахъ  лучп1аго  разъдсне- 
ш&  исторш  нашей  администращн.  Уничтожеше  личной  свободы  есть 
обшДй  и  несомненный  фактъ  этого  завреплешя.  Но  для  того,  чтобы 
ПОНЯТЬ  впол]^  значевае  этого  явлешя,  нельзя  останавливаться  на  од- 
номъ  этомъ  общемъ  результате.  Бъ  нашей  историво-юридичесвой  ли- 
тературе слишвомъ  много  останавливаются  на  уничтожен1и  права 
отъезда,  вавъ  на  главнейшей  причине,  превратившей  прежн1я  сво- 
бодныл  отношешя  дружины  въ  внязю  въ  несвободныя.  Не  подлёжитъ 
сомнешю,  что  уничтожеше  права  отъезда  было  чрезвычайно  важною 
мерой,  остановившею  бродничество  служилаго  власса.  Но  врядъ  ля 
ей  можно  придавать  значеше  единственнаго  факта,  вл1явшаго  на  за- 
креплеше  слуакилаго  власса.  Само  по  себе  уничтожевае  отъездовъ 
должно  было  тольво  сообщить  необходимую  оседлость  этому  важному 
влассу  руссваго  общества.  Право  отъезда  уничтожилось  вавъ  бы  само 
собою,  фавтичесви,  съ  уничтожешемъ  уделовъ,  вогда  отъезясать  можно 
было  тольво  въ  ПольшуГто-есть,  повидать  не  тольво  того  и  другаго 
внязя,  но  и  Россио.  Безъ  важныхъ  видоизменешй  въ  эвономичесвомъ 
быте  дворянства,  эта  оседлость  не  превратилась  бы  въ  врепостное  со- 
стояше  служилаго  власса.  На  вакихъ  услов1яхъ  стало  оседлымъ  наше 
служилое  сослов1е?  Оседлость  отдельнымъ  человевомъ,  также  вавъ  и  це^ 
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лшсь  обществонъ,  пршбрЪтается  поземельною  собствейностш,  постояй- 
шшъ  дромыа10мЪа  опред'Ьленшдми  повинностями.  Но  между  всЬии  этими 
7СЛ0В1ЯМИ  обладаше   недвижимою  собственности)  занимаетъ  первое 
жЬсто.  Оно  главнымъ  образомъ  даетъ  не  только  отд'Ьльному  человеку, 
но  и  ц^лымъ  по&ол^^шямъ,   прочную  точку  опоры  для  всей  ихъ  эко- 
номической и  политической  д'Ьятельности,  оно  же  кладетъ  неизглади- 
мый отпечатокъ  на  характеръ  этой  д^^ятельности,  устанавливаетъ  отно- 
шешя  этихъ  лицъ  къ  обществу.   Отъ  того,  владеть  ли  нзв'Ьстное 
лицо  или  классъ  полною  или  неполною,  свободною  или  несвободною 
собственностью,  зависитъ  его  политическое  и  обп^ественное  положеше. 
Классъ,  сд^лавппбся  осЪдлымъ  всл^Ьдств1е  прюбр'Ьтешя  свободной  соб- 
ственности, останется  свободнымъ,  какъ  и  до  неос^лаго  своего  со- 
стояшя.  Цапротивъ,  классъ^осйллость  котораго  опредйдяется  услов- 
собствеиностью,  будетънесДДРДоДйто    Это  зам^чаемъ  мы,  между 
[ъ,  и  на  ЙС1Ч)и1б'шш1его  служ2лаго^слов1я.  Оседлость  его,  опре- 
делившаяся  съ  уничтожешемъ  права  отъезда,  совпадаетъ  съ  паде- 
шемъ  началъ  свободной  собственности  №  Русскомъ  государст|^.  Изъ 
б^условной  принадлежности  лица,  со^твенность  становится  владЪ- 
шемъ,  обладанхе  которымъ  опред'кхяется  разными  услов1ями.  Для  дво- 
рянства этимъ  услов1емъ,  опред'кЕявшимъ  его  поземельное  влад'Ьше, 
была  служба.  Несвободное  же  положеше  дворянства  опред^Ьляется  гЬмъ, 

ОщРш!  вид^и  выше,  что  свободная  поземельная  собственность,  кото- 
рою оно  владело  до  окончательнаго  образовашя  Московскаго  государ- 
спиц  не  превратила  его  въ  осЪдлнй  классъ.  Оно  продолжало  бродить, 
п^[>еходиФь  изъ  княжества  въ  княжество;  другими  словами,  жить  службою 
больше,  ч§мъ  экономическою  д'Ьятельностью.  По  ненмЬшю  статистиче- 
скихъ  данныхъ  трудно  решить,  на  сколько  вл1яла  на  это  явлеше  самая 
величина  поземельныхъ  участковъ,  принадлежадшихъ  дворянамъ  ^).  Но 
весьма  вероятно,  что  ничтожнос^ть  боярскихъ  селъ,  постоянно  дро-* 
бившихся  всл^дствхе  равнаго  разд&ка  имущества  посл^Ь  часерти  вот- 
чиншпса  между  всЬми  его  сыновьями,  заставляла  дворянство  обра-* 


*)  г.  Сожовьевъ  (т.  XIII  стр.  30)  прямо  дожагаетъ,  что  боаре  ж  прежше 
жвппек1е  роды  бьин  сдншкомъ  бФдвы,  чтобъ  удержать  за^  собою  какое-нибудь 
авачен1е  послФ  уснлен1я  Москвы.  «Князья  ж  бояре,  говорить  онъ,  бФднЫу  а  ве- 
жипй  Х1^8Ь  очень  богатъ.  Онъ  примысxи^п>  себФ  множество  земель,  а  земля  при 
ндадевческомъ,  состояв1н  Московскаго  государства,  государства  землед^жьческа- 
го...  срггавжяла  единственное  богатство.  Это  земельное  богатство  даетъ  князю 
средство  окончательно  утвердить  свое  могущество». 


\ 
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щать  внимате  на  службу  больше,  ч1^мъ  на  свои  поземедьныя  вл[ад'Ё- 
н1я.  Дружина  продолжала  жить  на  счетъ  кнджескахю  ирнбытка,  какъ 
и  во  времена  Владишра  Святаго.  Иначе,  по  крайней  м^р*]^,  трудно 
объяснить  эту  легкость  перехода  бояръ  нзъ  одной  местности  въ  дру- 
гую, трудно  понять,  какъ  они  по  большей  частя  служили  не  въ  той 
мутности,  гд^^  находились  ихъ  поземельный  влад'Ьшя,  и  наконецъ, 
невозможно  объяснить  этого  быстраго  и  безостановочнаго  сосредото- 
чен1я  служилаго  класса  .въ  Москв^Ь,  подл^  государева  дворца.  Итакь 
ос7ьдлос7ПЬ  дворянства^  не  выработавшаяся  подь  вл%ян%емь  свободной 
собственности,  устанавливается  подъ  влгянгемъ  собственности  не- 
свободной, сложившейся  подь  влгянгемъ  Московскаго  правительства. 

То,  чтб  мы  называемъ  несврбоднбю .  србсхвенност1Ю,  изв^тно  въ  \ 
исторш  нашего  права  подъ  именемъ  помтьстнаго  владптя.  Водросъ  ■ 
о  пом^стьяхъ  до  такой  степени  характеризуетъ  положен1е  служилахю 
класса  въ  Московскомъ  государстве^,  такъ  выясняетъ  значенхе  службы, 
способы  и  устройство  адмнннстрацш,  что  нзучеше  его  становится  со- 
вершенною необходимостью  для  каждаго,  кто  хочетъ  познакомиться 
съ  управлеваемь  Московскаго  государства. 

Идея  пом^^стья  есть  условное,  несвободное  обладаше  такою  соб- 
ственностью, которая  по  самой  природ^Ь  своей  и  въ  силу  экономичен 
скихъ  потребностей  каждаго  цивилизованнаго  государства,  должна 
быть  и  безусловна  и  свободна,  —  то-есть,  землею.  Русское  государство 
до  московскаго  перюда  знало  обладаше  разными  предметами,  обу- 
словленное службою.  Но  безъ  всякаго  сомн^шя  это  не  было  до- 
м^тье  въ  настоящемъ  смысле  слова.  Мы  долакны  съ  точностью 
выяснить  признаки  пом^тья,  безъ  чего  исторк  его  будетъ  соверпюн- 
но  непонятна.  Исторш  нашего  пом^тья  мнопе  ученые  начицаютъ 
издалека.  Г.  Догодинъ  видитъ  пом^Ьстья  въ  т^хъ  городахъ  и  волостахъ, 
которые  раздавались  нашими  князьями  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  О* 
Рюрикъ  роздалъ  мужамъ  своимъ  грады,  блегъ  взялъ  Смоленскъ  и 
Любечъ,  Ольга  им^ла  для  содержанхя  своего  В1Ш1городЪ|  бояре 
нолучаютъ  города  въ  кормленге,  —  все  это,  по  его  мн']^тю,  ном^^стья. 
Словомъ,  онъ  см'Ьпищаетъ  кормлешя  съ  пом'Ьстьями.  Кормленхя,  по 
его  мн^тю,  въ  дальнЬйшемъ  своемъ  развит1И  являются  въ  видЪ  по- 
м1^ст1й.  Неволинъ,  строго  говоря,  не  разд^Ьляетъ  этого  мжЬшя;  но 
твердой  границы  между  пом^^стьемъ  и  кормлешемъ  провести  не  ре- 
шается. Если  она  сама  собою  выходитъ  нзъ  смысла  его  сочинешя,  то 


*)  См.  VII  т.  его  наследован!!!. 
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это  ДОЛЖНО  приписать  его  необыкновенному  юридичсЛому  смыслу,  ко- 
торый невольно  привелъ  его  къ  разграничетго  этнхъ  несходныхъ  между 
собою  предметовъ.  ^Назван1е  поместья  и  заимствованния  отсюда  имена, 
говорить  онъ,  являются  не  ранЬе  какъ  въ  XV  стрл4т1и  Но  вещь  суще- 
ствовала издавна".  Можно^ следовательно ,  подумать,  что  по  мн*н1ю 
Иевояина,  одно  назваше  поместья  выработано  въ  ХУ  стол'&т1и  и  при- 
ложено къ  явлешю,  выработавшемуся  гораздо  раньше.  Как1я  же  были 
эти  явлен1Я?  Вопервыхъ,  нпч7по  похожее  на  пожалован!е  пом'ЬстШ 
авторъ  видитъ  въ  обыча-Ь  оусскихъ  князей  рбезпечивать  содержан1е 
членовъ  своей  дружины,  предоставляя  въ  ихъ  пользовате  различные 
источнаки  княжескаго  дохода,  а  въ  особенности  поручая  имъ  въ  управ- 
леше  города  и  волости  ^).  Онъ,  очевидно,  припнсываетъ  кормлеи1Ю 
гаачеше  пом^Ьстья.  ЗагЬмъ  онъ  подробно  разсматриваетъ  разные  виды 
юрмлешя.  1%мъ  не  мен1^е  было  бы  ошибочно  думать,  что  нашъ  ве^ 
сишй  юриетъ  считаетъ  кормлетя  поместьями.  Въ  этомъ  должно  раз- 
убедить следующее  место  его  труда:  дНо  все  это  не  были  собственно 
такъ-яазывавппяся  поместья.  Ихъ  начала  должно  искать  въ  техъ  зем- 
(лахъ,  селахъ  и  деревняхъ,  которыя  давали  ёнязья  с^[ужащнмъ  лицамъ 
въ  пользованхе  на  такомъ  же  праве,  на  какомъ  вотчинникъ  пользо- 
шся  своими  вотчинными  землями,  хотя  пользоваше  и  владеше  только 
временное"  *).  Трудно  прхискать  более  верное  юридическое  опреде- 
лен1е  поместья,  нежели  это.  Итакъ,  прежде  всего  поместья  разли- 
чаются отъ  вормлен1й  по  ихъ  предмету.  Помещикъ  становился  вре- 
иеннымъ  вотчинникомъ  пожалованнаго  ему  иметя.  Следовательно, 
имеше  должно  было  представлять  возможность  вотчиннаго  владетя. 
Князь  могь  пожаловать  въ  поместье  только  так1е  предметы,  по  отно- 
шешю  къ  которымъ  онъ  самъ  могь  быть  вотчинникомъ.  Мы  видели 
выше,  какъ  въ  договорныхъ  грамотахъ  были  разграничены  предметы, 
по  отношеваю  къ  которымъ  князь  являлся  вотчинникомъ,  отъ  техъ, 
которые  подлежали  его  власти  какъ  государя.  Въ  кормлетя  жаловали 
последн1й  разрядъ  предметовъ,  въ  поместья  —  первый.  Оцъ,  мыть, 
тамга,  весчее.  ^2азлчте . дути^^  должность^  т^!%отвях&^- »-аошсхедЯу 
могли  быть  предметомъ  кормл^ул,  но  не  помести,  ибо  князь,  не  ьла- 
д^^  ими  самъ  на  вотчннномъ  праве,  не  могь  сделать  другихъ  вот- 
чинниками ихъ.  Поместное  право  могло  относиться  именно  только  къ 
зехлямъ,  селамъ,  деревнямъ,  предметамъ,  которыми  можно  было  поль- 


*)  Ис«.  Росс.  Гражд.  Зак.  II,  192  и  ел-Ьд. 
*)  Тамъ  же  етр.  195. 
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зоваться  не  на  росударственномъ,  а  на  частномъ  правЪ.  Правда,  мд^* 
4$ша  носдтъ  на  себ^Ь  некоторые  призадш...дасхвасо...2фава,  а_до- 
мЪстья  первоначально  сложились  по  началамъ  права  государствен- 
наго.  Но  зд'Ьсь-то  и  видна  глубокая  разница  между  о^ми  и  другими. 
^В^МРадешяхъ  мы  видимъ  стремлйще  лрдяядать  предметы  госулао- 
(Ствендаго  управлешя  час^^щкмъ  интересамъ;  но  съ  развипемъ  госу- 
'  )Х''^Й'М!№нныхъ  началъ  стремдед1е  это  долакно  было  уничтожиться  и 
государственные  интересы  восторжествовать  надъ  частными.  Нам'Ьст- 
НИКИ  см^Ьнились  воеводами,  воеводы  уступили  м^сто  болЪе  правиль- 
ному государственному  уиравлен1ю.  Напротивъ,  въ  помйстной  системе 
мы  аам^чаемъ  обратное  движете.  Система  эта  была  попыткой  подчи- 
нить государстве^нцмъ  интересамъ  так1я  стороны  экономической  жизни, 
который  должны  развиваться  по  началамъ  частнаго  права,  попыткой 
внвсз№.Л№9$ла  государственнаго  права  ^^л^феру  права  частнаго.  Съ 
развит1емъ  общества  и  государства  стремленгя  эти  должны  были  ру- 
шиться и  начала  свободной  частной  собственности  восторжестаовать 
надъ  несвобрднымъ  владФшемъ  по  праву  государственному.  Разврде 
щщАкхнаго  нрава  не  могло  задержать  развитая  пра^  удхзянцаго! 
вотчины  р|^ивались  рядомъ  съ  пом^ктьями  и  часто  на  счетъ  посл'Ьд- 
нихъ.  11§.раиёльное  ихъ  развит1е  привело  къ  сц^шешр  этихъ  двухъ 
формъ  собственности,  и  посл!^  неудавшейся  попытки  Петра  .1  разре- 
шить это  см^^еше  исключительно  по  началамъ  государственнаго 
права,  ш^инная,..  та:С1|СЭЪ|  шцдш,.хрбсхвенность  должна  была  вое- 
то^а^зсхвовА^  и  выразиться  в*^  издаши  жалованной  трмюты  лро- 
рянсхъу.. 

Но  и  кроме  этихъ  чисто-юридическихъ  основашй,  можно  найдтн 
несколько  прнзнаковъ,  различающих^  поместья  отъ^^кормлен^й.  При- 
знаки эти  заключаются  въ  различш  положещя  служилаго  класса  нъ 
пер10дъ  развипя  кормлен1Й  и  въ  эпоху  развит1я  поместхй.  Кормлешя 
предст^яя^^9тъ.  хрм<ХП10^7дрвд«|твор9ТЬ  свободную  дружгау^  связан- 
ную съ  княаемъ  однимъ  договоромъ.  По1д^^тья  |крД9ПХМ.  срсц^свою 
раепределен1я,  раз^ерстани  службы  сослошя  закрепленнаго,  Еормле- 
шя  относятся  къ  той  эпохе,  когда  лицо  и  его  частная  собстаениосгь 
были  вполне  свободны;  поместья  возннкаютъ  и  развиваются  въ  эпоху, 
когда  подъ  цл1ятемъ  тяглъ  образовались  закрепленный  сословц!,  и 
частная  собственность  была  стеснена  въ  ея  свободномъ  обращеши, 
когда  обращен1е  это  было  ограничено  пределами  одного  какого-либо 
С0СЛ0В1Я  или  даже  его  частью,  —  словомъ,  когда  собственность  тавже 
была  разверстана  на  службе,  какъ  и  самыя  лица,  владевш1Я  ею. 
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Итакъ,  ни.лол!ДохЪ,  въ  которую  они  появились,  ИИ  до  наналАнъ, 

жа  воторыхъ  они  бнли  построены,  лон^стш  не  ин1ют»:*нвя«са  еходг 

лиаго  съ  хор|иен1Я]1и.   Единственная;.  0щ)|д  инъ  хдея,  которая,  в^Ь- 

;ХММ1тно,  и  довела  къ  см^енш  этихъ  двухъ  поняпй,  заключается  въ 

ттокъ,  что  н  тамъ  и  зд'Ьсь  нн  видимъ  щц^^ше  изв^ствнми  лреД'' 

етамн,  обусловленн()^йС|ццч№Щ910юи^  Но  аачало  ато  само 

о  ее&к  не  можетъ  произвести  такого  полнаго  сзгЬшешя  повяпй.  Обла* 

^даше  предметами,  отданными  въ  кормлен1е,  дМствителыно  обусловли* 

:^1алось  государственною  службой.  Но  предметы  эти  никогда  и  не  могли 

<У(^Ьлаться  предметомъ  частной  собственности;  ими  нельзя  было  обла* 

^цать  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  службы.   Отсюда  н  до  перенесен1я 

этнхъ  началъ  на  так1е   предметы,  которые  могутъ,  и  вгь  развятомъ 

1?«сударствЪ  должны,  быть  предметомъ  частиаго  права,  еще  ра^стояш 

большое. 

Во  всявомъ  случа^^  идея  условнагр  (то-есть^  подъ .  условхемъ  олуж-^  ^ 
бы)  обладан1я  иавЬстными  предметами  впервые  выра1!оталаеь  на  корм«  < 
детя1^Гя  отсюда~въ'^с^  съ  другими  началами,  перешла  на  ' 

шш^стья.  Съ  самыхъ  древнихъ  временъ  мы  зам^Ьчаемъ;  что  нользомг 
ше  разными  доходами  обусловливается  службою  и  не  составляетъ 
частной,  то*есть,  свободной  собственности  лицъ,  которнмъ  они  пожа- 
лованы. Въ  духовной  грамот!  Симеона  Ивановича  мы  встрДчаемъ  по- 
стамовлеше,  что  бояре,  служапце  у  его  княгини,  съ  свонхъ  волостей 
даютъ  ей  половину  доходовъ  ^).  Въ  договорной  грамотЬ  В.  кн.  Дмц^ 
три  Ивановича  съ  кн.  Владнмхромъ  Андреевичемъ  встр|&швтея  по- 
спгавовлеше,  по  которому  бояринъ,  отъезжая  къ  другому  внязю,  не 
сохранялъ  своего  кормлешя  ^).  Это  нисколько  не  противор'Ьчнть  прав;^ 
свободнаго  перехода  бояръ,  ни  неприкосновенности  ихъ  частной  соб- 
отвенноетн.  Въ  той  же  договорной  грамот^Ь  подтверждается  иавДет- 
ное  1фавнло,  что  боярамъ  и  слугамъ  вольннмъ  воля.  Кормлен1№  9си 
тому  обусловливалось  службою,  что  1цщшен^шшъ.,д|яачэ.^Iе.^|р]^ь.«^ 
^ди^ДЬ^аоД^  ДЮРДТ>..1МДЪ.  при  6:тдр№юм^1и  дадЬйГнвд'ь  слудкдбныст 
обязанностей:  оиъ  не  могъ  получать  судннхъ  пошлинъ,  если  не  су 
ДЯ.П.  Понятно  также,  что  доходы  атн  не  были  неопред'Ьленнага  свой* 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I  26  24.  «А  х:^  нов»  бояръ  шитщ^ушмшущ^.жия^ 
гмвж,  А  вожостя  икутъ  вФдатн,  даютъ  княгини  моей  прибытъка  пожовину». 

')  Танъ  же  М  27,  стр.  45:  «А  который  бояринъ  поддеть  и  съ.;ворилев1я 
отъ  тебе  ян  ко  хнФ,  отъ  мене  ян  къ  тебФ,  а  сяужбы  не  отсяужвцъ,  ««(Иу  датя 
корияеше  по  исправ'1Ь  (то-есть,  по  то  вреия,  когда  ховчняась  его  «лужба),  а 
дюбо  еяужба,  огьсяужити  ему». 

3* 
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ства.  Они  опред'кхял1сь  или  уставврьшн  гра1ргамн,  даваемынн  вели- 
кими внязьямж  разнымъ  волостямъ,  или  шивазиши^спдсв^  по  во- 
торнжъ  должны  бнли  ходить  наместники  и  волостели.  Это  достаточно 
доказывается  ввоадыаш  и<  другими  грамотами,  опредйжявшвми  отнот 
шешд  волостелей  къ  управляемымъ.  Тавъ,  въ  Актакь  Юридическихъ 
мы  находимъ  несколько  прим^ровъ  кормлешй  въ  волости,  долго  оста- 
вавшейся в&  одномь  и  томъ  же  род'Ь — Протасьевыкъ.  Велишй  князь 
пожадовалъ  Ивана  Протасьева  и  сына  его1Е[он6на  волостью  Лузою  за 
его  вы^здъ  (то*есть,  службу)  въ  кормлен1е.  „И  вы  эсЬ  люди  тое  воло- 
сп,  захлючаетъ  грамота,  чтите  ихъ  и  слушайте;  а  они  васъ  вАдаютъ, 
и  судитя  ходити  велятъ  у  васъ  пунамъ  своймъ,  а  доходъ  имать  по 
яавазвому  списку''  ^).  Въ  посл^Ьдств1и  тотъ  же  велишй  князь  пожадо- 
валъ Нротасьевыхъ  уже  двумя  городами  Елатьмою  и  Бадомою  сь  мы- 
тами, перевозами,  и  со  вс^ми  нам^тничьими  доходами,  которые  имъ 
велЪно  взимать  по  наказному  списку  ^).  Цри  Басил!!  Иванович!  дру- 
гой Протасьевъ,  Протасхй  Акинфовичъ,  получилъ  также  кормлете  въ 
Мещер!  вМещерскомъ  у^зд!;  но  ему  дана  одна  пошлина:  „пожа- 
лотлъ  есмя  Протасья...  въ  МещерЬ  и  Мещерскомъ  уЬзд!  всею  по- 
шлиною ,  кто  что  купить ,  продастъ  или  промАнитъ^  ^).  При  чемъ, 
промыть. и  пошлины  велено  имать  по  наказному  списку.  Потомъ  онь 
получилъ  въкормлеше  Лузу,  но  уже  со  всЬми  нравами  и  доходаш 
волосте^кя,  и  это  пожадован1е  осталось  и  за  сыномь  его  Петромь 
Протасьевичемь  по  грамот!  Ивана  1У  ^.  Навонецъ,  сынъ  Петра^  Ке- 
ларь быль  пожаловаиь  опять  городами  Елатьмою  и  Кадомою,  кою- 
рыхъ  ег^  предки,  кахъ  видно,  были  Лишены,  потому  что  Царь  ведоръ 
Ивановвчь.  приказываеть  Ёлатомскимъ  и  Кадомскимъ  людямъ  слу- 
шаться его  кавъ  прежныхь  нсш$ьет9шковъ.  Итакъ,  пож%21ован1е  корм- 
лешемъ,  даже  въ  томъ  случа!,  когда  кормлен1е  оставалось  въ  томъ 
же  род'Ё^уне  -им^ло  характера  частцрви.  ^;обстае;1иости,  было  обуслов- 
лемо  службою,  и  самые  предметы  его  определены.  В.  князь  моръ  по- 
аииовать  всю  совокупность  намДстничьихъ  доходовъ  или  только  часть 
ихъ,  перевести  кормленщика  изъ  города  въ  ^  простую  волость  и  на- 
оборотъ,  "^  словомъ,  не  много  нужно  доказательствъ  для  того,  чтобы 
понять,  что  служебные  доходы  были  гЬсно  связаны  со  .од^бо|]^.  I 
Прим!неше  этихъ  началъ  къ  поземельному  илад!шю  до  Ивана  Ш 

*)  А.  Ю.  I,  1«  161. 

')  Тамъ  «е  II. 

*)  Т41гь  «е  III.  « 

*)  Тамъ  же  IV. 
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представляетсл  нанъ  въ  форкЬ  отд^льннхъ  слзг^аеиь,  не  шАющихъ 
особенной  связи  между  собою.  Безгь  соннЬнха,  жшгаья  ран^о^дма^ш. 
жалоють^^а8ннII  ^[едвткииыя  жмущ^стм.  ю  ц^  дофриргв^ннов  вдадА* 
ше,  а  подъ  условхемъ  службы.  Тажъ,  еще  въ  духовной  гранотЬ  В.  жн. 
Ивана  Калита  находится  *]распоражете  относительно  одного  нм^Шя, 
стданнаго  инъ  .Борясу_В((Щ01у.  Нензв^^стно,  кто  такой  бвлъ  атотъ 
Борковъ;  но  врядъ  ли  овъ  занниалъ  какую-нибудь  важную  должность 
при  княз^Ь,  потоку  что  князь  зоветъ  его  уничижятельннжъ  имевемоц 
^что  не  вошло  еще  въ  обнкновеше  относительно  бояръ  н  другихъ 
старшихъ  членовъ  служилаго  сослов1я.  Поэтому  трудно  вид^Ьтъ  что* 
либо  особенно  важное  относительно  всЬхъ  дружннниковъ  въ  расшь 
(дквщи  Калита,  остарлявшемъ  за  Ворковш1ъ  икШ!^.  д^од^^  до  тАхъ 
^Р^.^9!^1:Я!!^^1Летъ  служить  одному  изъ  его  ч^няовей  0.  ЗатФмъ 
до  В.  кн.  Ивана  Ш,  мы  чрезвычайно  мало  встрЬчаемъ  такихъ  услов- 
ннхъ  пожалован1й  землями.  Только  въ  духовной  грамот^^  В.  кн.  Ва* 
СИЛ1Я  Васильевича  находится  указан1е  на  право  князя  распоряжаться 
пмуществомъ  своихъ  слугъ.  Великхй  князь  отдаетъ  въ  полное  расно- 
ряжеше  своей  княгини  ея  бояръ,  слугъ  и  холоповъ,  со  всЪми  ихъ 
пояишованными  и  купленными  селами  ^).  Это  м*Ьсто  духовной  грамоты 
нельзя  впрочемъ  истолковать  именно  въ  смьи^  условнаго  обладашя 
этою  землею  боярами  и  слугами;  князь  передаетъ  ихъ  въ  ея  власть, 
но  не  ставитъ  боярамъ  ]^ъ  непременную  обязанность  служить  ей,  подъ 
страхомъ  лишеп1я  села.  Гораздо  полн^Ье  следующее  мЪсто  въ  той  же 
духовной:  я  А  кому  буду  давалъ  своимъ  княземъ  и  боярамъ  и  дФтемъ 
боярскимъ  свои  села  въ  жалованье  или  хотя  я  въ  куплю  кому  далъ; 
нво  то  мои  села  моимъ  дЪтямъ,  въ  чьемъ  удкгЬ  будетъ  нно  тому  и 
есть**.  Но  и  это  м^то  можеть  означать  только  распред'Ьлен{е  озна- 
ченныхъ  селъ  по  уд-^ланъ  д'Ьтей  Васил1я  Васильевича,  а  не  отнят1е 
ихъ  у  собсммниковъ  ^).  Между  этими  изв^Ьспями,  во  весь  перходъ 
отъ  Ивана  Калиты  до  В.  ки.  Ивана  III,  встречаются  только  отры* 
вочныя  указашя  объ  отнят1и  разныхъ  селъ  у  отд^льныхъ  бояръ;  но 

*)  «А  что  есмь  купи1ъ  село  въ  Ростов'1Ь  Богороднчское  а  да^^ь  есмь  Во- 
рыску  Воръковуу  еже  иметь  сыну  моему  которому  служитн,  седо  будетъ  за  нямъ; 
не  жметъ  ли  служить  д'Ьтемъ  моимъ,  село  отоимуть». 

*)  Духовн.  грам.  В.  Кн.  Вас.  Вас.  С.  Г.  Г.  н  Д.:  «А  которые  д^ти  бояр- 
еК1е  елужатъ  моей  княгяя'Ь,  и  слуги  ее,  и  вси  холопи  ее,  и  кому  буду  язъ  князь 
В.  тЬмъ  давалъ  свои  села,  или  моя  княгиня  имъ  давала  свои  села,  или  захФмъ 
будетъ  ихъ  отчива  или  купля:  и  въ  тФхъ  своихъ  людехъ  во  всихъ  вольйа  жоа 
княгиня  и  въ  гЬхъ  сел'Ьхъ;  а  д'Ьтв  мои  въ  то  не  вступаются», 

')  Си.  С0ЧИН0Н1Я  г.  Кавелина,  т.  III,  стр.  39. 
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нягд;Ь  ПН  не  встр^аемъ  попнтен  обусловить  службою  обладаете  ве- 
дввжимою  собственнос1ък>.  Начало,  принципъ  пом^тнаго  влад%П1я  не 
быль  еще  выясненъ,  и  В11яснен1е  его,  кажется,  совершилось  не  въ 
сфер'6  русской  государственной  практики.  Юридическое  основанш  по- 
мйстнаго^дд^"'^^  ^!^!Ц№^^^Т^.  кь  понят1и  неотчуждаемости  земли, 
црянадлетащей,  по  крайней  х^^р^  въ  принципе,  одному  постоянному 
владельцу,  который  мояБетъ  уступить  временное  пользоэаше  ею  нодъ 
р^юлп^^  уелов1ями  другому  лицу,  дто  лицо,  конечно^  будетъ  весьма 
огранпено  въ  ирав'Ь  распордженк  своимъ  имуществомъ,  благодаря 
ЭФой  идеЪ  неотчузкдаемости  собственности,  принадлежащей  одному  об* 
щему  верховному  влад'Ьльцу.  Такой  идеи  не  могла  Ьыработать  рус- 
ская государственная  жизнь  до  монгольскаго  пер1ода.  Князь  считался 
г#еударемъ,  но  не  влад'^Ьльцемъ  земли.  Частная  собственность  княвя 
существовала  наряду  съ  частною  собственностью  бояръ  и  нисколько  ; 
не  стЬснялЕ  последней  О*  Только  го  мойгольск1|  пер1олъ  появляется 
шшдт1е  о  вашгЬ,  не  только  кавъ  о  гос2л311^к^о  .и^  ювъ  о  вли^УысЬ 
2Ё9&ДСМДШ  Велвк10  квяз11Я  постепенно  становились  къ  своимъ  под- 
даннымъ:  въ  такое  же  отношение-,  въ  кшомъ  монгольсше  ханы  стояли 
по  отношени)  къ  ннмъ  еаиимъ.  „По  началамъ  монгольскаго  государ- 
ствениаго  правам  говорить  Неволинъ,  вея  вообще  земля,  находившаяся 
въ .  пред^ишхъ  владычества  хана,  была  его  собственностью;  подданные 
хама  могли  быть,  толька  простыми  влад&1ьцами  земли''  ^).  Во  вс%хъ 
областяхъ  Роосш,  кром^Ь  Новгорода  и  Западной  Руси,  эти  начала  дол- 
ЖШ1  были  отразиться  и  на  началахъ  русскаго  права.  Князья,  вакъ 
правители  ;  своикъ  областей,  кахъ  представители  хана,  естествевйо 
пользовались  въ  своихъ  .уд']Ьлахъ  т'Ьми  же  правами,  какъ  онъ  во  всемъ 
свое»  гоеуд»рств^^.  Съ  паден1емъ  монгольскаго  владычес^а  князья 
ЯВИЛИСЬ  насл^лнкками  ханской  влас№,  а  следовательно,  и  т^хъ  правь, 
который  съ  нею  соединялись.  Съ  развит1е1гь  такихъ  им1Ы1к1^[  начала 
полной  частн9й;.шбсхвв№0сти  естественно  должны  были  поколебаться. 


*}  г.  Погодииъ  въ  своей  критик'Ь  на  г.  Лакьера  (О  вотчянахъ  я  пом'Ьетьяхъ, 
Саб.  1848  г.)  весьма  мФтко  ш  остроумно  возражаетъ  автору,  который  деряи^ся 
противоположи аго  ми'Ьи1я.  Авторъ  (г.  Лакьеръ)  говорить:  «До  ХУШ-го  етооть- 
Т1Я  частный  лица  въ  Росс1ц  не  им'Ьля  полнаго  права  собственности  на  ведвижн- 
«ы  имФн1яо.  «Несправедливо  —  если  сами  князья  покупали  ям'ЬН1Я  у  частныхъ 
1ицъ,  то  какого  же  имъ  бол'^е  полнаго  права  было  надо?»  (См.  Москвитяминъ 
1848  Гч -часть  3-я,  критика,  стр.  88).  См.  то  же  8ам'бчан!е  въ  критике  на  ту  же 
книгу,  г.  Кавелина  въ  III  т.  его  соч.,  стр.  38. 

')  См.  Ист.  Росс.  Гражд.  Зак.  т.  II.  стр.  136  ж  слфд. 
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Но  проявиться  въ  какихъ-ннбудь  существенныхъ  измФнешяхъ  въ  законо- 
лательств^  они  не  могли.  Все  что  они  сд'Ьлали  на  первое  время,  9то 
то,  что  князья  стали  произвольнее  обращаться  съ  й]1уществомъ  свЬ- 
яхъ  бояръ  и  служилнхъ  людей,  кавъ  это  довазываеть  мс|жду  про- 
чяыъ  духовная  грамота  Васил1Я  Васильевича.  Но  отъ  тавихъ  отд^ль- 
ннхъ  автовъ  до  ц'кюй  системы  землевлад'Ьшя,  построенной  тк  иде^ 
несвободной,  неотчуждаемой  собственности,  конечно,  бвио  далеко.) 

Но  прежде  1(зсл]^дован1Я  развит1я  пом'Ьст1й  въ  Мосвовскомъ  го- 
сударств'Ь,  мы  позволимъ  себЪ  привести  еще  н'Ьсколько  фавтовъ  въ 
доказательство  того,  что  учреяыеше  пом'ЬстИ  .^адо_т6СРа  связано  съ 
»азвит1емъ  идеи  о  верховномъ  С01^твем|иЛ  ^[^  ^о  неотчуждаейой 
собственности.  Факты  эти  показываютъ ,  что  вездЪ ,  гд$  была  эта 
идея,  появлялось  и  поместье.  Прежде  ч'Ьмъ  идея  ея  развилась  въ 
государстве,  мы  видимъ  ее  въ  церкви.  Духовенство  и  монастыри  из- 
давна смотрЬли  на  свои  земли  вакъ  на  неотъемлемую  и  неотчужд&е" 
иую  собственность,  такъ  какъ  земля  продавалась,  жертвовалась  в% 
монастырь  или  вообще  духовенству  на  имя  Христа  Спасителя  или 
Пресвятой  девы  ^).  Въ  настольной  грамотЬ  .Цо9Г.ородсконх_ар$1ваис- 
копу  1оанну  митрополитъ  Кипрханъ  (1391  г.)  такъ  выражается  о  цер- 
вовныхъ  имуществахъ:  „А  что  погосты  и  села  и  земли  и  воды  и  пош- 
лины, что  потягли  къ  церкви  Божьи,  или  купли,  или  кто  далъ  йо 
душе  памяти  деля,  а  въ  то  ни  единъ  христ1анинъ  не  вступается; 
а  кто  вступятся,  того  не  благословляютъ  божественный  правила". 
То  же  самое  повторяетъ  онъ  въ  своей  грамоте  Псковн^амъ  ^).  На 
этомъ  основати  все,  что  пр1обреталось  въ  монастыри,  пр1обреталось 
въ  прокъ,  безъ  права  выкупа  для  родственниковъ  продавца  и  отчуж- 
ден1Я  для  духовныхъ  властей  ^).  ТУь^^яштг^^^т^  нк^^^дрр?^;^  грд^УОТ^^'ь 
прямо  встречается  запрещеше  монастырскимъ  влйсхйКЬ.  оу5(У>Ш^ть 


*)  См.  напр.  жалов.  грам.  Ряван.  в.  к.  Олега  Солочяяеюяу  монаетУрю.  (А. 
И.  т.  I  №  13):  «Се  ягь  жняяь  в....  аридалъ  ееысъ  святой  Вогородицн  наОолод- 
11А  игумену  Ведору  ведиркова  селище....  а  кого  яоветь  въ  себь  людей....  а 
т%  знаютъ  св.  Богородицу  и  игумена  бедора».  Тамъ  ясе  №  15  —  Звенигород,  князя 
Юр1я  Дмит.  Савво-Старжев.  монастырю:  «Пречистый  ради  ммлоеш  м  честввго 
ем  Рождества  (т.  е.  Спасителя)  се  язь....  что  далъ  ПречнетоЙ  въ  домъ....  село 
свон  въ  Звенягор.  уФзд'Ь»....  См.  также  всЬ  друНя  жаловаивыя  грамоты  лона- 
стырямъ,  а  также  Акты,  отяося1ц1еся  до  юр.  быта  др.  Росс1м,  I,  М  63. 

»)  Акт.  И.  I.  №  7  и  9. 

*)  Относительно  вупчихъ  см.  Акты,  отноо.  до  юр.  б.  др.  Росс}м,  II,  М  147, 
IV,  У,  У1,  УП  и  т.  д.  везд'Ь  выражев1я:  «а  кувилж  йы  то  оело  въ  домъ  Пре* 
чистыя  Богородици  въ  прокъ  бозъ  выкупа». 
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вложенное  въ  нонастырь  село  ')•  Мы  встр^^чаемъ  продажу  конастыр- 
СБИХЪ  земель  частныиъ  лицамъ,  но  эта  продажа  не  юЛеть  значенхя 
поднаго  отчуждетя  церЕовнаго  имущества;  земдя  уступалась  доБу- 
пателю  или  пожизненно,  или  на  срокъ  ^).  Единственно,  что  могло  быть 
доохшвро  по  отношешю  къ  церковннмъ  имуществамъ,  это  щщ^  съ 
частными  лицами  и  то  съ  разрЪшещя  митрополита  ^).  Между  тЪмъ 
духовенству  приходилось  раздавать  свои  земли.  Обладая  вподнЬ  не- 
завпсимымъ  положешемъ,  пользуясь  громадной  юрисдикщей  не  только 
иадъ  своими  членами,  но  и  надъ  множествомъ  лицъ,  празнанныхъ 
церковными  у  а  равно  и  завЪдывая  массою  вопросовъ,  предоставлен- 
ныхъ  ей  исключительно,  щ^рх^д^  естественно  ии^а.свою  самостоя- 
тельную адшшист||ац|ю.  Необходимость  посл^,\ней  вызывалась  еще 
т^ъ,  что  кром^  массы  дЪлъ,  предоставленныхъ  церкви,  она  обла* 
дала  еще  обширными  им'Ьшями,  населенными  людьми,  также  под* 
лежавшими  церковной  администрации.  ВсЬ  эти  обстоятельства  создали 
въ  церковной  сфер'Ь  особый  классъ  служилыхъ  людей:  митрополитъ 
йим'Ьлъ  своихъ  бояръ,  д^Ьтей  боярскихъ  и  дворянъ,  даже  свой  дворъ, 
подобно  великому  князю.  Благодаря  богатству  церкви  и  льготамъ, 
которыя  могли  предоставить  служилымъ  людямъ  ея  владыки*,  ряды 
митроподичьихъ  и  владычнихъ  олугъ  постоянно  наполнялись.  По  отно- 
шешю къ  атимъ  служилымъ  людямъ  развилось  явлеше,  подобное  тому, 
которое  въ  посл'Ьдств1и  получило  такое  широкое  развитхе  въ  сфер^ 
св'Ьтской  администращи.  Благодаря  иде^  неотчуждаемости  церковной 
земли,  мит^1П1тди'^у  ^  МЯДИУ^В  В6'^^'^а  РййР  уачат  раздавать  е^уду* 
жидЕ^мъ  ДОДДмъ  д:|  лдуЬгтнпмъ  пряв^.  Въ  ХУ  стол'Ьт1и  выдаются 
уже  жалованныя   грамоты  митроподитовъ  разнымъ   лицамъ,   состав- 

')  См.  Акты,  отн.  до  юр.  быта  др.  Росс1н.  I,  М  63.  VIII,  гранота,  данная  на 
село  Овснньинское  Уепен.  соб.  цервви  въ  Москве  (1433 — 1448  г.).  Какой-то  Игва- 
т1й  Висильевичъ  дахъ  свою  вотчину  святой  Богородиц'Ь  и  митропотиту  и  прибав- 
ляетъ:  «А  господивъ  мой  (хктропокятъ)  дернятъ  то  село  въ  доку  Пречистыя 
Богородица,  а  пе  продастъ  ею,  ни  даетъ  никому ^  ни  млнитъ  ни  съ  пьмъ;  а  дадъ 
есиь  то  еело  на  помияохъ  своимъ  родитедемъ  н  себА  к  всему  своему  роду».  XII, 
XIII,  I,  особ.  XVIII  ■  XIX. 

')  Въ  одноК  купчей  1453  г.  ръчь  идетъ  о  покупке  частвымъ  лицомъ  мона- 
стырской аемли.  Ивавъ  Пополутовъ,  доложа  1он11  митрополиту,  купнлъ  село 
Спасское  у  Введенскаго  монастыря,  но  въ  конц11  купчей  мы  читаемъ:«Акушиъ 
есиь  (то  село)  до  своего  живота,  а  посл'Ь  моего  живота  то  Спасское  и  Борокъ 
и  съ  всЪмъ  гЬмъ  Пречистой  Богородици  въ  домъ  въ  новой  монастырь  на  помп- 
нокъ  моихъ  родителей,  в  по  моей  душФ  и  по  нонхъ  дЪтокъ».  Акт.,  отн.  до  юр. 
быта  др.  Роее1и.  Т.  II,  26  147,  I. 

О  См.  тамъ  же,  №  156,  I  — V. 
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леннна  совершенно  въ  смысле  помЪстныхъ,  то-есть,  имъ  лредосхив- 
ляется  простое  право  влад^^н1я  бедъ  права  распоряжешя,  которое  мо- 
жетъ  принадлежать  полному  собственнику.  Такъ,  митрополитъ  Сн- 
меонъ  пожаловалъ  двумъ  своимъ  д'Ьтямъ  боярскимъ  земли,  съ  т^мъ 
чтобъ  они  не  МОГЛИ  ихъ  ни  освоить,  ни  продать  ^).  Н'Ьсколько  раньше 
митрополитъ  0еодос1й  пожаловалъ  Борису  Тютчеву  во  влад:Ьн1е  церков- 
ное село  въ  Суздали  и  получилъ  отъ  него  запись  объ  отдаче  по  смерти 
его  того  села  обратно  въ  церковное  в']Ьдомство.  Къ  тому  же  времени 
относится  запись  Григор1я  Киселева  объ  отдаче  по  смерти  его  въ  цер- 
ковное ведомство  пожалованной  ему  митрополитомъ  Зосимою  Пер* 
тонской  пустыни.  Даже  крестьяне  жаловались  землею  на  этнхъ  же 
услов1яхъ^).  Въ  о'^цусущцсъ  аашшахъ,  напечатанныхъ  въ  Актахъ, 
относящихся  до  юр.  быта  древней  Росс1и,  находится  много  прнм^ровъ 
такого  пожалован1я  частныхъ  лицъ,  мпт1Х)поличьихъ  слугъ,  церков- 
НВ1НИ  землями  ^). 

Такимъ  образомъ  понат1а^бз^...  ДМ0]Дй(Ш»>.Д0»ада8&ши  частного 
собственностью  вырабатывается  тамъ,  гд'Ь  прежде  выработалось  по- 
няпе  объ  общемъ,  верховномъ  собственнике  ц'Ьлаго  разряда  земелц 
въ  двРЕвн^  Услов1емъ,  на  которомъ  влад'Ьлись  эти  земли,  не  была 
сл^ьба^Въ  этомъ  смысле  церковь  не  выработала  понят1Я  помъстья, 
въ  его  государственномъ  значенш.  Земли  церковный  жаловались, 
правда,  митрополитами  ихъ  слугамъ  за  службу;  но  затЪмъ  обладаше 

')  Гранота  эта  приведена  въ  судномъ  дФл'1Ь,  въ  Акт.  юр.,  №  8.  Она  по  Форм'Ь 
н  еодержая1ю  похожа  на  ъеЬ  грамоты  этого  рода,  а  потопу  мы  пряводимъ  ее 
8Д«еь  вподн1Ь.  «В.  М.  се  яэъ  Снмонъ  митрополитъ  всея  Руси,  пожаловахъ  есмь 
Неяраеа  да  Дрозда,  Васильевыхъ  д'^Ьтей  Юрьевича,  церковными  Пречистые  Бо- 
городицы и  святыхъ  чудотворцевъ,  Петра,  Алексея,  1оны  и  своими  митропол- 
сижми  деревнями  съ  сельци  всФми  на  УнарожЪ,  въ  Костромскомъ  у'Ъзд'6,  и  съ 
вскмъ  съ  т^мъ,  что  къ  гБмъ  деревнямъ  и  къ  сельцаиъ  потягло  изстарины,  да 
ж  еъ  своимъ  янтрополскимъ  оброкомъ;  а  в'бдаютъ  и  пашутъ  гк  деревни  я  се- 
лища Нввраса.  и  Дроздъ  на  себя....  а  въ  прокъ  жмъ  се64  тКхъ  деревень  и  св- 
лая(ь,  не  освоить,  ни  продать,  ни  закабалить,  ни  по  душ'Ь  не  дать,  ни  иною 
ни  которою  хитрост1ю  отъ  церкви  Бож1ей  не  отетаипати,  занеже  тп  деревни 
церковные  Пречистые  Богородпии.,.*, 

*]  См.  А.  А.  Э.  Т.  I,  №  74:  «А  гЬхъ  деревень  ему  (крестьянину  Милент{ю 
Новикову)...  не  оевонвати,  ни  оквяжити,  ни  обояряти,  ни  продати,  ни  зало- 
жити,  нр  по  душ'Ё  не  дати,  ни  иною  никоторою  хитрост1ю  отъ  церкви  Бо- 
Ж1ей  не  отстаивати,  аанеже  то  земли  и  д'Ьсы  и  воды  извечные  домовные  св. 
Богородицы  и  великаго  чудотворца». 

*)  Т.  I.  М  118.  Мы  имФемъ  зд'Ьсь  въ  виду  акты,  относящ1еся  къ  ХУ  вФку; 
ихъ  яд^ь  несколько:  I,  1461  *г.  II,  1461  г.  (бни  пом^кщены  также  въ  А.  А.  Э. 
I,  стр.  74),  Ш  того  же  года,  IV  1492,  V  1493,  VI  1496  г. 
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имн  не  обусловливается  службою.  Митрополичьи  дворяне  и  хЬтя  бояр- 
ск1е  становятся  въ  силу  данныхъ  имъ  жалованннхъ  грамотъ  полными 
влад']Ьльцамя  земли  пожизненно. 

)[0бладан1е  поземельнымъ  пмуществомъ  подъ  условхемъ  службы 
впервые  развивается  въ  сфер'Ь  государственнаго  управлен1я;  но  на- 
чв^ло^^то^^щ^^^т»ЗМ^^5орт^  ихъ  еще 

н(Пбыло,  а  къ  шаяаш^-  Въ  XV  стол'Ьтт  Московсте  князья  дМ- 
ствительно  стали  уже  первенствующими  князьями  Русской  земли.  Они 
не  только  одни  знаяи  орду  (то-есть,  сносились  съ  ханомъ);  но  и  въ 
Д'ЬлЪ  внутреннаго  управлен1Я  ихъ  сильная  рука  чувствовалась  всюду. 
Мног1е  князья  Рюрнкова  дома  не  нм4Ьлн  уже  возможности  поддер- 
живать свое  самостоятельное  положен1е  уд^^ныхъ  князей  и  пин  на 
службу  великаго  князя,  подъ  условхемъ  сохранешя  н^которыхъ  своихъ 
княжескихъ  правъ  въ  свонхъ  бывшихъ  уд'Ьлахъ.  Съ  подчинешемъ 
такнхъ  князей,  власть  великаго  князя  распространялась  на  новая 
области.  Для  него,  очевидно,  важно  было  удержать  такнхъ  князей  въ 
своей  власти;  отъ^^дъ  ыхъ  лишнлъ  бы  его  тольво-что  нр1обрЬтен- 
ныхъ  областей.  Удержать  же  ихъ  можно  было  только  однимъ  сред- 
ствомъ,  именно  иостановивъ,  что  отъ'Ьздъ  къ  другому  князю  .дишитъ 
ИХЪ  вотчянъ.  Д'Ьйствительно,  въ  аУ  вЬкЬ^)  право  отъ^да  такъ-на- 
зываемыхъ  ^уакебныхъ  князей  было  ограничено.  ВасилМ  Васильевнчъ 
въ  договорной' грамот-Ь  съ  своими  дядями  постановляетъ:  „А  кяявей 
ти  моихъ  служебп11хъ  съ  вотчиною  соб']^  въ  службу  не  пр1имати;  "а 
'  который  имутъ  тоб'Ь  служити,  и  имъ  въ  вотчину  не  въстулатися". 
Ограничите  это  вызывалось  самымъ  положен1емъ  служебныхъ  князей. 
Они  не  были  простыми  частными  влад'Ьльцами,  подобно  боярамъ  я 
вольнымъ  слугамъ;  переходя  на  службу  Московскихъ  князей,  они  со- 
храняли МН0Г1Я  права  своей  прежней  власти.  Они  им^лн  своихъ  под- 
данныхъ,  чиновниковъ,  бояръ  и  д^тей  боярскихъ,  правили  и  судили 
въ  пред'Ьлахъ  своего  удЬла  независимо  отъ  Московской  админястра- 
ц1и.  Поэтому  они  не  только  влад'кти  селами  я  деревнями,  какъ  каж- 
дый частный  вотчинникъ;  но,  кром'Ь  того,  пользовались  разными  до- 
ходами и  повинностями,  который  могли  принагРеяшть  только  князю. 
Словомъ,  ихъ  уд'&иы  находились  въ  такомъ  положсши,  что  только 
ихъ  служба  обезпечивала  великому  князю  возможность  расп<фяжаться 
ихъ  уд'Ьлами  для  обще-государственныхъ  потребностей:  возникавшее 


\1 


^)  С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  №  43,  44.  Кажется,  это  первый  примфръ,  гдИ  говорится 
о  еду  кебы  ыхъ  князьяхъ. 
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государственное  единство  первоначально  держалось*,  нхъ  службою. 
Особое  положеше  вотчинъ  давало,  сл^Бдовательно,  особое  значен1е  ихъ 
служб^Ь,  какого  не  яиЪла  обыкновенная  боярская  служба.  Бояринъ 
и  вольный:  слуга  обыкновенно  ничего  не  приносили  князю  кромЪ  своей 
личности,  да  разв'Ь  еще  бол^е  или  мен^^  значительной  толпы  слугь. 
Главное,  чего  искали  въ  нихъ  князья,  это  способностей  и  (^ужбы, 
за  который  онп  сани  готовы  были  жаловать  ихъ  селами  и  деревнями  ^). 
Нанротивъ,  уд'Ьлы,  приносимые  служебными  князьями,  были  гораздо 
важнее  ихъ  службы.  Но  такъ  какъ  ихъ  служебное  положен1е  было 
пока  единственнымъ  средствомъ  удерА^ать  уд^лы  эти  въ  подчинен1и 
великому  князю,  то  пос1'Ьдн1Й,  очевидно,  долженъ  былъ  стремиться 
всЬми  тЬрами  удержать  ихъ  на  этой  служб^Ь.  Отъ'Ьздъ  бояръ  и  воль- 
ннхъ  слугь  не  лпшалъ  князя  ничего  въ  матер1альномъ  отношеи1н; 
отъ^Ьзды  же  служебныхъ  князей  могли  отнять,  у  него  д'Ьлыя  волости. 
Вота'  почему  этотъ  отъ'Ьвдъ  ограничивается  съ  самаго  начала  XV 
стол^т1я,  тогда  какъ  воля,  предоставленная  боярамъ  н  вольнымъ  слу- 
гамъ,  сохраняется  до  ХУ1  стол^^пя;  абдадав1е  ^Бняжескими  вотчинами 
обусловливается  службою,  а  влад'Ьше  боярскими  селами  сохраняетъ 
вс%  признаке  полной  частной  собственности.  Конечно,  ограничен1е, 
касавшееся  княженсцкяхъ  вотчинъ,  не  превращало  ихъ  въ  поместья 
въ  ястинномъ  смысл^Ь  слова.  Они  были  по  прежнему  имуществами  иа- 
схбдственными,  переходили  отъ  отца  къ  д^Ьтямъ,  пока  изв^Ьстный  родъ 
служебныхъ  князей  оставался  на  службе  великаго  князя  *).  Но  во 
всякомъ  случа'Ь  это  была  порвая-попытка  Московскихъ  государей  цод-' 
чинить  частную  собственность  служебпымъ  началамъ,  и  это  ограни-' 
чеше  нельзя  объяснить  иначе,  какъ  т^мъ,  что  служебные  князья, 
кром']к  общихъ  вотчянныхъ  прявъ  на  свои  села,  сохраняли  еще  часть 
государственныхъ  правъ  на  свои  бывппе  уд'Ьлы,  и  это  присутств1с 
государственнаго  элемента  въ  правахъ,  начинавшихъ  уже  входить  въ 
область  права  гражданскаго,  естественно  открыло  возможность  госу* 
дарственной  власти  постепенно  ограничить  ихъ.  Вп6лн%  частное  зем- 
левлад^те  оставалось  пока  безъ  всякихъ  ограничен1Й. 

На  осиоваши  этпхъ  фактовъ  можно,  кажется,  придти  къ  заключе- 


')  Таяъ,  нвприм'Ьръ,  в.  кн.  Иванъ  Калита  вы»валъ  бо1ф11иа  Род10ва  Несто- 
ровкча,  съ  которымъ  пригахя  сыиъ  его  Иванъ  и  кяяжатъ,  д-ЬтеЙ  боярскихъ  я 
с^^угь  до  1.700  челов'Ъкъ.  За  его  службу  были  ему  пожалованы  полъ  Волокалам- 
енаго  я  другихъ  земель  въ  область  на  15  верстъ  (Карамзинъ,  т.  1У,  прим.  324). 

*)  Дальн-Ьвш!»  ограничен1я  правъ  служебныхъ  кнпей,  по  отношен! ю  къ  ихъ 
вопмиАнъ,  начались  уже  при  Иван-Ь  Ш;  ем.  Новолина,  т.  II,  стр.  158. 


I 
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ШЮ,      что     ИДАЯ.ПррД^1^ртйН1Я     ИЙЛТДПЙ    ГПГ^РТИАННПАТ»     П    ПрГЯН11!Ц^у^15|Г    РД 

въ  вЕдахъ  государственное  службь!,  не  выработалась  вполн'Ь  до 
Ивав^ШГбм'ЬстЪ  съ  этииъ  и  появдете  пом-Ьстной  системы  не  было 
возкожно  до  этого  государя.  Причина  этого  понятна  иэъ  тъхъ  исто- 
рическнхъ  условШ  русскаго  общества,  воторыя  мы  выставили  выше. 
Т^  отношетя,  которыя  у  насъ  устанав.1ивались  чреаъ  землю,  были 
слабее,  ч^ъ  тЬ,  которыя  были  основаны  на  личномъ  договор^.  Въ 
особенности  это  зам'Ьтнб  на  исторш  служилаго  сослов1Я.  Со  стороны 
своихъ  поземельныхъ  влад']Бн1й  оно  им'Ьло  весьма  мало  обязанностей 
къ  внязю.  Главн'Ьйшимъ  образомъ  отношен1я  его  опред&1ялись  служ* 
бою,  то-есть,  личною  д'Ьятельностью  каждаго  изъ  его  членовъ.  Благо- 
даря этому,  оно  не  усп'кю  составить  кр'Ьпкой  ворпоращи;  благодаря 
этому,  оно  не  получило  надлежащаго  м']^стнаго  значешя.  Очевидно, 
что  политика  князей  должна  была  опред'Ьляться  и  д'бйствительно 
определялась  такимъ  полоясетемъ  служилаго  класса.  Они  не  могли 
закр']Ьпить  его  на  постоянную,  пожизненную  службу  посредствомъ  под- 
чинешя  государственнымъ  г^ямъ  поземельны!:^  его  влад^шй,  кото- 
рыми оно  не  дорожило.  Опй  не  могли  сообщить  наетоящаго  тях^ 
лаю  значенгя  всей  землгь^  прежде  чгьмъ  не  была  закрпплена  личность; 
это  фактъ  несомн'Ьнный  и  многое  объясняющ1й  въ  исторш  нашего 
управлен1Я.  Тяглыя  и  пом']Ьстныя  земли  въ  западной  Европе  способ- 
ствовали тамъ  ос^Ьдлости  народонаселешя;  у  нас^  земля  сделалась 
настоящею  тяглою  единицею  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  была  закреплена 
лищо^ть  всЬхъ  членовъ  общества,  начиная  съ  бояръ  и  кончая  кре- 
стьянами. Вследств1е  печальнаго,  но  необходииаго  хода  событ1й,  по- 
стоянный ртаошешя  народо9%се^1щ1|[.5:(.абше  начались  только  тогда, 
когда  все  общество  стало  крепостными  ]^азличнц^'ь.  с^^пеней  и  наиме- 
новашй,  или,  кэ.къ.ояи  названы  въ  уложещи,  разцыхъ  шшовъ.  )В[е- 
свободная  собственность  у  насъ  могла  развиться  только  при  полномъ 
закрепощеши  вс^хъ  людей  земли  Русской.  Поместье  развилось  л 
установилось  окончательно  съ  уничтоженгемъ^рава,  отъезда  и  воли 
бояръ  и  вольныхъ  слурвГ  Кроме  этой  1^ричины\кево^м()№ность  полнаго 
развит1я  поместно)1к'системы  заключалась  еще  въ  том!^  что  количе- 
ство земель,  .которыми  Московсше  государи  могли  располагать  для. 
разселещх  и  разверстан1я  служилаго  сослов1я,  было  весьма  невелико. 
Тол^о  ^выя  завоеватя,  сделапныя  Иваномъ  III  и  его  прсешгаками, 
дали  возможность  настоящему  распространешю  поместнаго  владен1Я. 
Постепенно  образовался  целый  разрядъ  земель,  которыми  велише 
кпязья  и  дари  могли  раси01)яаи1ться  по  своему  усмотреи1ю.  До  того 
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былв  толысо  Флглия  общинння  земли,  которнми  князья  яе  могли  рас- 
поряжаться такъ  свободно.   Завревашя  Ивана  III  положили  прочное  | 
о^^титепмглимъ  сллжсбнымъ  землямь^  на  которыдъ  развились  на-] 
чала  нстиннаго  пом^Ьстнаго  влад'Ьн1я,  въ  посл:Ьдствщ  перешедппя  и1 
на  вотчинв'ЗоярсЫяЛ 

Карамзинт^  ^«р^р1Г  изъ  русскихъ  историковъ  выса^алъ  положеше, 
п*»л  т1Л1г<цим^А  пуддрвтся  т^^ко  при  кванй  ^^^^  ^^наменитый  йс^ 
рккгь  нашъ, '  впрочем^ь,  не  вцлснилъ  надлежащпмъ  образомъ  своей 
мысли.  Тавъ,  въ  одномъ  ж^стЬ  своей  исторхи,  говоря  объ  организации 
нашего  служнлаго  сослов1я  до  1462  г.,  онъ  говорить  уже  о  помпст-* 
мыхь  бомрахъ,  которыхъ  отождествляетъ  съ  путными  ^).  Но  въ  У1  т. 
онъ  уже  прямо  говорить:  „Онъ  (Иванъ  Ш)  первый,  кажется,  началъ 
давать  земля  или  поместья  боярскимъ  д^тямъ,  обязаннымъ,  въ  случае 
войны,  приводить  съ  собою .  несколько  вооруженныхъ  холопей  или 
наемниковъ,  конныхъ  или  п'Ьшихъ,  соразмерно  доходамъ  пом^ктья'". 
Въ  лрнмЪръ  такой  раздачи  Еарамзинъ  приводить  пожалов&нье  Нов- 
городскнхъ  земель,  завоеванннхъ  Иваномъ  III  ^).  Того  же  мн-Ьшн  дер- 
жатся и  Неволинъ,  который  подкрЪпляетъ  его  новыми  соображетями  ^). 
Увлеваясь  отъ  одного  мн^^щя  въ  другому,  Карамзинъ  приписываетъ 
даже  Ивану  Ш  учрежденхе  такихъ  установлетй,  который  явились 
гораздо  позже.  Выставляя  Ивана  Ш  какъ  государя,  съ  вотораго  на- 
чалась правильная  система  руссваго  государственнаго  управленгл, 
Барамаинъ  готовь  отнести  въ  его  царствоватю  зародыши  вс:1^хъ  уста- 
новлетй въ  частности.  Такъ,  онъ  полагаетъ,  что  Иванъ  Ш  не  только 
ввелъ  ломотную  систему,  но  и  учредилъ  поместный  приказь  для 
управлен1я  пом'Ьстьямн  %  Но  врядь  ли  можно  говорить  о  пометной 


*)  т.  IV.,  стр.  389...  «Главные  чиноввнкв  госух&рствеяяые:  бояре  старт1е, 
болы1|1е,  нутяые  (или  помястныеу  коижъ  давалксь  землв,  доходы  казенные^  п;^' 
т99ые.ш  друпе)»...  Сл'Ьдовательно,  оолть  енФшен1е  жор11лев1я  съ  помФстммъ. 

»)  Т.  VI  стр.  349  я  прим.  580.  *  . 

')  Стр.  196:  «Со  вреиенн  Ивана  III,  жакъ  становятся  употребительныиъ  на- 
аван1б  вом^тья,  такъ  явля10тся  основан1я  поифстнаго  права,  раввившагося  и 
д^етвовавшаго  въ  ХУ1  и  XVII  ст.  Конетъ-быть,  бракъ  Хоавна  съ  гречеежою 
1|ареввою  ве  былъ  беаъ  вл1ян1я  на  то,  что  именно  съ  его  времена  начмнаетъ 
образоваться  у  насъ  правильная  поместная  система.  По  крайней  щ%1^%  слово 
110м<|етье  составлено  по  примеру  гречесжаго  тотс^оV.  Тать  назывались  въ  Визан- 
тШвжой  нмаер1и  поземельные  учаетки^  жоторые  были  даваемы  лицамъ  отъ  пра- 
вительства, подъ  услов1емъ  воинской  службы,  в  переходили  иодъ  тЬмъ  не  уело* 
в1енъ  отъ  отца  жъ  д1&тя11ъ». 

*)  Т.  VI  прнх.  600. 


\1 
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систен'Ь  во  всемъ  ея  объекЪ  до  Ивана  IV.  Его  д^Дъ,  (Вводл  дом^кгг* 
ную  систему,  можеть-быть,  не  и^Ллъ  еще  въ  виду  овончатедьнаго 
заБр^илед1Д  служилаго  сослов1Я,  правильвев  органиэацш  службы  дво- 
рянства. Раа^авая  завоеварныя  эемлн^  оа^,- вероятно,  1ч>раздо  больше 
пмЪлъ  въ  виду  заселен1е  вновь  покоренныхъ  областей  своими  людьми, 
Москвичами, — что,  конечно,  должно  было  утвердить  его  власть  въ  т^хъ 
м^стахъ, — чЪмъ  полное  подчинеше  и  организащю  служилаго  сосло- 
В1Я  у  себя  дома.  До.Лшна  IV  не^м«Т0^чается,  наарим^ръ,  правиль- 
ная и  систематдчесв!^  раздача  пом^ст1й  въ  Мосвовскомъ  уФвд^^.  Ве- 
роятно, пом^ктная  система  первоначально  развивалась  въ  тклъ  овран- 
нахъ  Росс1Я,  гд'Ь  требовалась  д'Ьятельдая  володизащя  Московскихъ 
служилыхъ  людеб,  въ  видакъ  утверждедк  власти  Московскаго  госуг 
даря.  Но  во  всякомъ  случае  дожаловаше  земель  на  дом^стномъ  правЪ 
сильно  распространяется  при  Иван'Ь  Щ.  Въ  перврмъ  СудебникЪ  уже 
говорится  о  лом^тныхъ  земляхъ  и  пом^щивахъ.  Начала,  на  кото- 
рыхъ  достроено  пометное  влад1в1е,  уже  достаточно  внасдени.  По- 
мЪщцки  признаются  времендыми  владельцами  земли,  которой  срб^ 
ственникъ  велик1&  князь.  ПомЪщдчьи  земли  перечисляются  между 
другими  несвободными,  неотчуждаемыми  землями^).  Усяовхе  службы 
та|(же  ]9ыстудавтъ  да  дервый  пладъ.  На  этомъ  осдоваши  гоеудар!», 
давпиб  пом'Ьстье,  считается  долнымъ  господиномъ  аемли.  Пом'Ьщикв 
обязаны  служить  за  данную  имъ  землю,  но  служба  эта  не  обезпечн- 
ваетъ  за  димд  обладад1я  землею.  Въ  этомъ  отдошеши  домЪстдад  си- 
стема того  времеди  де  им'Ьетъ  той  правнльвости,  которой  ода  до- 
стигла въ  досл^Ьдуюдця  царствовад1я..  Не  только  9елик1й^  додудЪльг 
дые  кдязья  раснолагаютъ  прмАстдою  .землею  до .  своему,  уомохр^шю. 
Велишй  князь  Иванъ  даетъ  сыну  своему  Васил1ю  Ивановичу  всЪ  земли 
н  села,  бывш1я  въ  пом'Ьстьи  за  Нижегородскими  дворянами  и  детьми 
боярскими,  безъ  всякаго  пояснешя  о  судьбе  этихъ  послЬдни&ъ  ^). 
Углицк1й  князь  Дмитр1й  Ивановичъ  (внукъ  Ивана  1и)  зав^щаетъ 
монастырямъ  пом^тныя  земли,  бывш1я  за  его  боярами  '). 

О  Си.  Судеб.  1497  г.  ст.  о  земляхъ  судъ.  «А  ваыщетъ  черный  на  чоряомъ 
иди  помыцикъ  на  поя^щняФ,  за  которымъ  вемли  Великаго  Князя».  А.  И.  I.  М  10&. 
Он.  также  Перенясную  Новгородежую  книгу  Вотьсяой  Пятвны,  пом.  во  Времеп- 
ныкп  кн.  11.  етр.  11  н  слЪд. 

*)  «А  которые  седа  ■  деревнв  въ  Нов^городФ  никяемъ  ва  мояим  хвявьмн  ■ 
ва  бояры  н  ва  д^тми  ва  боярскимя,  ва  кФмъ  ни  будя,  я  то  все  сыву  яю  моеяу 
Васняью».  О.  Г.  Г.  отр.  902. 

')  С.  Г.  Г.  I.  стр.  406....  «А  въ  Пересдавль  хъ  Няяяте  1№  чудотворцу  сельцо 
Мякятмно....   што   ва  Алешкою   ва  Упинынъ  иомФстье^  а  ва  Угличе  въ  мона* 
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ТЪмъ  р'Ьзче  выступала  разница  неж^  эт|7У^а[,эе]иямв  ]р  селавга, 
находившимися  въ  вотчиннокъ  иладЪши.  Духовная  грамота  Ивана  III 
подтверзкдаетъ  право  бояръ  и  дЪтей  боярскихъ  на  ихъ  седа  О-   Р^' 

зум^ется,  самый  ..фа^тъ  такого  подтве2аден!ял»1^*с^^^^ 
ваетъ  на  то,  что  право  чу^тной  собственности  начинало^^тановиться 
ймтательнымъ.  Въ  духовиомъ  зав^щан1и  нредадущаго  времени  ве- 
ликаго  князя  мы  внд'Ьли  совершенно  противоположное  распоряжен1е. 
Князь  Василий  Ваодльевичъ  ^)  отдаетъ  свонмъ  сы]9.овьямъ  не  только 
селЯд  данный  имъ  свонмъ  бояра1|[1^_,^.акадованье,  но  д  въ.куллю. 
Иванъ  Ш,  очевидно,  могъ  сд'Ьлать  то  же  самое.  Но  недостаточное 
развитае  поместной  системы  не  давало  еще  Мосвовскимъ  государнмъ 
возможности  применить  начало  этой  системы  къ  вотчинам?».  Произ- 
вожьное  распоряжен1е  боярскими  вотчинами  не  доказываетъ  еще  сер!- 
озцаго  намърен1я_приписать  вотчины  къ  государеву  тяглу.  Только  въ 
частныхъ  случаяхъ  высказывается  эта  мысль.  Духовная  Ивана  III 
утвера^даетъ  ножалованныя  села  за  боярами,  но  дЪлаетъ  ограничешя 
относительно  Ярославсвихъ  вотчицниковъ  ^).  То  же  самое  въ  1477 
году  дЪлаетъ  кня^ь  Волоцшй  (Борисъ  Васильевичъ,  брать  Великаго 
Князя  Ивана  Ш  *).  Эги  отд^ьния  распоряжен1я,  конечно,  не  могли 
подчинить  всей  массы  вотчинъ  новому  порядку.  Въ  межевыхъ  гра- 
мотахъ  ]узне№нъ^  И$/№а  .Щ  ^ы  встрЪчаемъ  массу  частщлхъ  .^оздднъ, 
которым  служатъ  для  опред^Цвнд^  ХШШДъ  между  князьями,  сл'Ьдова- 
тедьно,  признаются  какъ  бы  вечными,  постоянными  % 


етырн:  къ  Воскресенью  Христову  въ  монастырь  сельцо  Синцево  за  деревнями 
въ  Ко^не,  што  за  Яковомъ  за  Поплевинымъ  поместье,  да  сельцо  Олифнивово, 
што  къ  Синцеву  пришло,  а  къ  нему  шесть  деревень,  што  за  Васильемъ  за  Во- 
лшвекннъ  пом11стье«,  я  т.  д. 

')  «А  что   еемн  давалъ  свон  села  боярамъ  свовмъ  я  квяаенъ  и  д^тонъ  Сояр- 
екнмъ,  к  грамоты  свои  жалованные   подавалъ  на  га  села   прочно  имъ  и  ихъ  дл- 
темъ^   влв  кому   буду   въ  куплю  далъ  свои  грамоты :    и  въ  тФ  села  сынъ  мой 
ВаеялеЙ  и  мои  дФтя  у  нихъ  не  вступаются».  О.  Г.  Г.  I.  стр.  398. 
'  •)  С.  Г.  Г.  I.  стр.  205ч 

')  С.  Г.  Г.  I.  стр.  391:  «А  боярамъ  в  д^Ьтемъ  боярсквмъ  Ярославскямъ  съ 
свовнн  вотчинами  и  куплями  отъ  сына  моего  Васнльа  не  отъ^кхати  вн  кому 
вн  куда,  а  кто  отъ'Ьдетъ  и  земли  ихъ  сыну  моему;  а  служатъ  ему,  и  онъ  у 
янхъ  въ  ихъ  земли  не  вступается,  ни  у  ихъ  женъ,  ни  у  ихъ  д'Ьтей». 

*}  Тамъ  же  стр.  252:  «А  что  есмь  пожаловалъ  бояръ  свовхъ  князя  Лндрля 
Федоровича  и  квязя  Петра  Никитича  подавалъ  есмь  имъ  отчиму  п  ихъ  отчимы 
м1Ьето . . . ,  до  колФ  служатъ  мнФ  и  мовмъ  .д^темъ  и  вхъ  кЫи ,  и  учнутъ  слу* 
«■ТВ  моему  сыну  и  ихъ  Д'Ьти,  ино  то  имъ  и  есть» .... 

*)  С.  Г.  Г.  I  3*  137,  138,   139  и  много  другихъ.  Зд11сь  на  стр.  З52.читаемъ 
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Полное  подчинете  вотчинъ  государственншсь  1гЬлямъ  ждало  пред- 
варительно полнаго  закр^поп^етя  слушиаго  сословхя  и  вкончатель- 
наго  развит1л  поместной  системы,  гд^  идея  условнаго,  несвободваго 
обладатя  землею  въ  противоположность  свободной  частной  собствен- 
ности, установилась  бы  окончательно.  ЗаЕодмательство  Ивана  Гроз- 
наго  представляетъ  окончательное  развитге  того  и  другаго  явлетя. 
Клятвенныя  зацвси . на  в^ную  службу,  безъ  отъ^да  и  изм^Ьны,  да- 
ваемый боярами  великому  князю  0)  кончились,  напослЪдокъ,  нолннмъ 
превращетемъ  бояръ  въ  в^Ьчныхъ  и  потомственныхъ  государевыхъ 
холоповъ.  ПомЪстная  система  развивается  съ  поразительною  быстротой, 
и  начала  ея  сильно  преобразуютъ  вотчинное  владЪше. 

Для  выяснешя  того,  въ  чемъ  состояла  новая  система,  мы  остано- 
вимся на  важн^Ьйшихъ  актахъ  того  времени,  а  зат^Ьмъ  подробности 
пом^стнаго  влад^^тя  можно  будетъ  проследить  на  разлячныхъ  жало- 
ванныхъ,  послушныхъ  и  другихъ  грамотахъ,  дошедшихъ  до  насъ. 
Въ  15 50^  году  встречается  распоряжеше  царя  Ивана  Васильевича  ка- 
сательно исномещени^въ  МрскшскМФ  челов^къ  бояр- 
скихъ  д^тей.  Новые  повН^щики  были  расположены  въ  60  и  70  вер- 
стахъ^отъ  Москвы.  ВпрЪчемъ^  этотъ  указъ  касался  не  только  бояр- 
скихъ  д^тей,  но  и  бояръ  и  окольничихъ,  яКоторымъ  быть  готовымъ 
въ  посылку'',  то-ссть,  на  службу.  Еаждому  чину  соотв^тствоваль  опре* 
деленный  разм^ръ  поместья.  Такъ,  боярамъ  в  окольничимъ  дано  200 
четвертей  земли,  д^тямъ  боярскимъ  первой  статьи  200,  второй  150, 
третьей  100  четвертей.  Бром^  того  имъ  назначено  с^на  по  стольку 
копенъ,  сколько  за  каждымъ  изъ  нихъ  четвертей;  крестьянамъ,  по- 
селеннымъ  на  той  земл^,  велено  давать  по  30-ти  копенъ  с^на.  Опре- 
деленный такимъ  образомъ  участокъ  земли  долженъ  былъ  служить 
постоянною  податною  САРняд^й,  которой  непременно  долженъ  былъ 
соответствовать  служилый  человекъ,  „готовый  для  посылокъ''.  Поэтому 
онъ  могъ  переходить  отъ  отца  къ  детямъ  только  подъ  услов1емъ 
службы.  „А  который  по  грехамъ  изъ  той  тысячи  вымретъ,  сказано 
въ  указе,  а  сынъ  его  къ  той  службе  не  пригодится,  и  въ  то  лпьсто 
прибрать  иною**^).  Указъ  оканчивается  примернымъ  разверсташехъ 

&111дующее:  «Л  которые  зенли  нонастырек1е  и  6оирс1!1е,  седа  и  деревни  пс  еему 
сакеху  перешли  чрезъ  тотъ  рубежъ  въ  Динтровск1я  ставы  и  въ  волости;  ж 
гКиъ  монастыренъ  и  боярамъ  зенляии  тявути  къ  Дмитрову»  ■  т.  д. 

«)1См.  напр.  16  159,  162,  1вЗ  и  мног.  друг. 

')  См.  А.  Л.  9.  I.  №  225.  Древи.  Росс.  Бивл1оеика  ч.  VIII  и  XX,  стр.  1(9 
9  сд1Ьд. 
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назяаченянхъ  пох%ст1Й.  Это  разверстанхе  касается  не  только  Москов- 
скяхъ,  но  и  Д[)угихъ  земель  ').  Замечательно,  что  указъ  этотъ  ка- 
сается  только  т^хъ  лицъ,  у  которыхъ  н']^тъ  недвижимаго  имущества 
дъ^Московскрмъ  уАзд-Ь.  ПравйеЖтвЪТ'ра^дгиааяПаом^^^       очевидно, 
руководится  МЫСЛ1Ю,   чтобы  служилымъ  людямъ  было  съ  чего  госу- 
дареву службу  служити;  въ  случае ,   если  служилый  челов-Ькъ  доста- 
точэиь ,  онъ  обязанъ  служпть  и  безъ  пом11стья.  Сл']кдовательно ,   без- 
тсювное  по^[чинс1Н1е.  сдужплаго  срслошя  врл^^  ..]:йсударя,  было  въ.ю 
время   несомн^дцымъ   фактомъ.    Впрочемъ  указъ  1550  года  иринн- 
маеть^въ  разчетъ  только  вотчины,  находя п^хяся  въ  нсдалекомъ  раз- 
СФОяшн  отъ  Москвы  *).  Деятельность  царя  но  отношешю  къ  органи- 
зац1И  поместной  системы  приня.1а  обширные  размеры  и  вызвала  удив- 
леше  современняковъ.  Летоппси  сообщаютъ  намъ,  что  онъ  развер- 
сталъ  военную  службу  по  количеству  земли.  Со  100  четвертей  земли 
велено  представлять  вполне  вооружеянаго  вса,\ника.  Ето  не  пред- 
стаахялъ  людей,  съ  гЬхъ  вехЬно  брать  деньги  ^.  Изъ  этихъ  же  извЪ- 
СТ1Й  бидно,   что  обязанность  службы  была  возложена  не  только  на 
пом^щиковь,   но  и  на  вотчинниковъ  (а  съ  вотчинъ  и  пом^стгй  уло- 
звенную  службу  учиниша).   На  основаши  этихъ  извЪст1й  можно  вы- 
вести ваключенхе,  что  первоначально  ном'ЗЬстье  должно  было  служить 
заменой  вотчиннаго  влад'Ьшя,  давая  иостоянныхъ  слугъ  государству, 
даже  не  обезнеченныхъ  частнымъ  зеялевлад']^н1емъ.  Въ  то  же  время 
оно  служило  могущественнымъ   срсдствомъ   двести  въ  среду  преж- 
няге  родоваго  боярства  исключительно  государед^лхъ  людей,  вполне 

')  «А  всьхъ  д'Ьтей  боярсжихъ  во  вс^хъ  етатьяхъ,  Москфвск{я  8ендв,  н  Нов- 
городскихъ,  и  Торопецкихъ,  ж  Луцвихъ,  н  Ржевехвхъ,  дворовыхъ  ■  городе* 
выхъ,  1.050  челов'Ьвъ,  а  земле  имъ  дати  112.600  четвертей,  опричь  бояръ;  а 
бояръ  н  окольнячьвхъ  и  съ  казначеи  28,  а  земли  имъ  дати  5.600  четвертей. 
И  «с^хъ,  бояръ  ш  окольнячьяхъ  я 'Д11тей  боярсвихъ  1.079  челов.,  а  земли  имъ 
датя  118.000  четвертей». 

*)  «Л  «а  хоторымн  боярами  и  дфтьмя  боврехямв  вотчины  въ  Коевовекомъ 
у4вд1Ь  млн  въ  яномъ  городе,  которые  близко  хъ  Москве ,  вереть  за  Ы)  или  60, 
т^яъ  пои^тья  не  дати». 

*)  Нвкоиов.  ЛФтоп.  подъ  1556  г.  См.  также  Б-бляева  —  о  поземельномъ  вла- 
д11н1я,  я  вр.  Временпшп  книга  II,  стр.  27.  См.  Судебникъ  изъясп.  Татищевымъ 
^6  104.  «ВеляпЙ  государь,  царь  я  6.  Кн.  повелФлъ  разсмотр^Ьти  которые  вель- 
можи и  дЪти  боярсюе  многими  землями  завладели,  а  службою  освуд'Ьли,  не  про- 
тнвъ  государева  жалованья  я  евоихъ  отчикъ  въ  слушбахъ  бываюгь.  Государь 
яе  ямъ  яовел11Лъ  въ  помФстьнхъ  8емлем'Ьр1емъ  уверстати,  и  учинити  вомуждо, 
что  доетоЙио,  а  излишки  разд11литн  псимущимъ».  См.  Указатель  Миксимонича 
т,  I.  стр.  71,  72. 
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подчиненннхъ  ц'&|дмъ  правительства.  Хотя  по  общему  мраниу  обя- 
занность военной  службы  лежала  какъ  на  вотчинахъ,  тавъ  и  на  ю- 
вгЬстьяхъ;  но  посл^дтя  бап>шс  обезпечивали  правительству  пра- 
вильное и  постоянное  исиолнеше  обязанностей  со  стороны  влад^Ьте- 
лей  поигЬстьёвъ. 

Если  влад^ше  пом^стьемъ  обусловливалось  личною  службою,  то 
оно,  очевидно,  не  могло  быть  насл11Дственно.  Въ  принцнпЪ  пом^Ьсгье 
считалось  выморочнымъ  и  шло  въ  казну  по  смерти  ка9Ц№Г0  его  вла- 
д'кльца,  не  смотря  на  то,  были  ли,  или  не  были  у  него  д'Ьти.  Но  на 
практик'Ь  правительство,  строго  говоря,  не  особенно  держалось  за 
начало  ненаслтьдственности  пом^ст1Й.  Принимая  во  внимаше,  что 
дворянство  превратилось  въ  насл'Ьдствешшхъ  слугъ  правительства, 
посл1}Днее,  съ  своей  стороны,  должно  было  озаботиться,  чтобъ  зга 
наследственная  служба  была  обезпечена  насл'Ьдственнымъ  я^  дмТ' 
ществомъ.  Главное  стремлете  правительства  заключалось  въ  томъ, 
чтобы  съ  каждаго  участка  земли,  посту павшаго  въ  пом'Ьстную  раз- 
дачу, постоянно  отбывалась  опред'Ьленная  доля  государевой  службы; 
правительство  въ  пом^стныхъ  земляхъ,  какъ  и  въ  черныхъ,  забо- 
тилось о  томъ,  чтобы  пом'Ьстныя  доли  (а  въ  черныхъ  земляхъ  вытн) 
не  лежали  впусти.  Удобн^йшимъ  же  средствомъ  обезпечить  пом^^т- 
ныя  земли  отъ  этого  запустЪшя  было,  какъ  доказали  это  послДд- 
СТВ1Я,  оставленге  ихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  родЪ.  Это  обусловли- 
валось еще  одпимъ  практическимъ  соображешемъ.  Запустите  чер- 
ной зыти  не  тотчасъ  отражалось  на  казн4^.  Повинности  отбыва- 
лись ц'Ьлою  общиной,  обязанною  отв'Ьчать  и  зД  убылихъ  своихъ  чле- 
новъ,  и  только  при  б'Ьгств^  или  иномъ  запуегтьнхи  цфлой  волости 
казна  окончательно  теряла  возможность  получить  свои  подати.  На- 
противъ,  служилое  сословге  н^  представляло  такой  азаимной  связи 
своихъ  членовъ;  служба,  какъ  государственная  повинность,  оставалась 
и  осталась  личнымъ  д'Ьломъ  его  членовъ.  Посему  пустое  поместье 
прямо  отражалось  на  выгодахъ  государства:  никто  не  отбнвалъ  го- 
сударевой службы  за  убылью  дворянина  или  сына  боярокаго.  Прави- 
тельству  необходимо  было  прибрать  кого-нибудь  на  м'Ьсто  убылаго 
челов'Ька,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  если  оно  сп'Ьшило  восполь- 
зоваться услугами  дЪтей  покойнаго,  посп'Ьвшихъ  въ  службу  О-  Итакъ, 

*)  Ниже  мы  увидииъ,  что  правительство,  не  желая,  чтобъ  опубгквт1я  ао- 
1111СХНЫЯ  земля  оставались  бевплодныни  для  службы,  продавало  ил'»  въ  вотчяву, 
всл'Ъдств1е  чего  они  опять  получали  8начен'1е,  тавъ  какъ  вотчинники  также  быля 
обизаны  службою  правительству. 
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въ  правтическоиъ  своенъ  прим^ненш  поместная  система  не  111$отивО' 
укчлжл  началу  насл^^дственности.  Условность  обладан1я  ном^Ьстьевгь 
внражалась  именно  въ  обязанности  службы,  которая  одинаково  на^ 
шла  распространяться  и  на  вотчины.  Это  обстоятельство  поставляло 
владельца  въ  полную  зависимость  отъ  правительства:  хотя  оно  и  не 
отрицало  прямо  начала  наследственности,  но  въ  сущности  не  обез- 
печивало  пом^тья  не  только  за  д^игьми  иом'Ьщика,  но  даже  и  за 
нимъ  самимъ.  Пом'Ьстье  по  закону  не  было  не  только  наследствен-! 
нымъ,  но  даже  пожизиеннымъ  влад^темъ.  Оно  принадлежало  поме- 
щику, пока  оиъ  служи лъ.  Немилость,  отставка,  опала,  неявка  на  службу, 
болезнь  одинаково  могли  лишить  его  имущества.  Причина  этюго 
понятна.  Каждый  участокъ  въ  глазахъ  правительства  представлялъ 
ювестное  число  ратниковъ,  которые  по  первому  зову  должны  были 
прибыть  на  службу;  неявка  того  или  другаго  прямо  указывала  на 
]юобходимость  замостить  ихъ  другими,  и  они  замещались  на  то  по- 
местье, съ  котораго  не^  прибыли  служилые  люди.) 

те  же  самый  стремлен1я  проглядываютъ  и  по  отношенш  къ  вот- 
ЗВЯажь1. Цравцтельство ,  очевидно,  намеревалось  обусловить  владеше 
н  этого  рода  имуществомъ  также  службою.  Вследств1е  этого  оно  ста- 
рается поколебать  здесь  начало  наследственности  и  ограничить  права 
4^аспоряжеи]я  владельцевъ  ихъ  имуществами.  Прежде  воего.  ограни- 
чешя  эти  коснулись,  какъ  и  следовало  ожидать,  кцяжанецкихъ.  ВРТ- 
тага,  Бъ^ббЯ  году  князьямъ  Ярославскимъ,  Стародубскщсъ,  !Ростов- 
скамъ,  Оболевсвимъ,  Белозерскимъ  и  инымъ  служилымъ  князьямъ 
запрещено  было  продавать,  менять  и  давать  ихъ  земли  ю  цридс^ое 
за  дочерьми  и  сестрами.  Если  князь,  умирая,  не  оставлялъ  сыновей,  \ 
вотчина  бралась  на  государя ,  который  могъ  уже  давать  деньги  или  I 
часть  имущества  родственникамъ,  слютр;!  по  служ(кь  *).  ВъЦ73  году  ^) 
подобиня  же  рграничешя  постигли  а..баярск1Я.  вптддды.  Во  первыхъ, 
все  пожалованный  вотчины  только  тогда  могли  переходить  по  наслед- 
ству, когда  въ  грамоте  именно  было  это  сказано.  Въ  противномъ 
случае,  равно  какъ  и  въ  случае  утраты  грамоты,  вотчина  бралась 
на  государя.  Затемъ  наследованхе  ограничено  только  родственни- 
ками первыхъ  трехъ  степеней  (а  дале  внучатъ  вотчинъ  не  давать  роду), 
после  чего  вотчины  также  ниш  въ  казну.  Наконецъ,  въ  этомъ  же 
году  подтверяБдено  важное  ограничеше  касательно  права  отдавать  свои 

*}  Си.  Доп.   ужазн  къ  Судебвжку  Ивана  1У.   въ  Собр.    Пан.  Утина  ш  Лава- 
ревожаго.  Указъ  ХУП1. 
')  Он.  тажъ  ке  у  к.  XIX. 

4* 
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земли  хонастнряиъ.  Въ  богатые  монастнри  вовсе  запрещено  жертво- 
вать вотчины,  а  въ  бедные  дозволено  только  съ  доклада  государю. 
Зам'^Ьчательно ,  что  въ  этонъ  постановлеи1и  правительство,  которое 
только-что  01'раничило  право  насл^^довашя,  является  какъ  бы  защит- 
никомъ  интересовъ  родственниковъ ,  ибо  оно  предписало  вотчины, 
жертвуемая  въ  богатые  монастыри,  отдавать  роду.  Но  оно,  очевидно, 
охраняетъ  только  свои  собственные  интересы,  то-есть,  службу  и  слу* 
жилЕ1хъ  людей,  как^  представителей  этой  службы.  Это  ясно  изъ  са- 
мыхъ  словъ  дополнительнаго  указа:  „А  отдавать  ее  (вотчину)  роду  и 
именно  служилымъ  людемъ,  чтобы  въ  службгь  убытка  не  было  у  н 
земли  бы  изъ  стужбы  не  выходили^.  Правительство  стремилось  раз- 
ложить служебное  тягло  на  частное  землевлад'Ёте,  на  вотчину  и  на 
поместье,  подобно  тому,  какъ  друпя  тягла  раскладывались  на  друпе 
виды  имущества.  Вотчина  меньше  поддалась  этой  политике;  ея  на- 
чала, развиваясь  постепенно,  послужили  отпоромъ  ш^еЬ  совершеннаго 
рабства  служилаго .  С0СЛ0В1Я.  м  безм^рмоА  централизац1и  Русскаго  го- 
сударства, подобно  тому,  какъ  поместье  служило  сильнымъ  провод- 
никомъ  стремлетй  государственной  власти  въ  сферу  прежнихъ  воль- 
ныхъ  дружинниковъ.  Тавъ,  вотчина,  придавленная  одно  время  нача- 
лами пом^м^тнаго  влад%н1я,  при  первой  возможности  дальн^Ьйшаго  раз- 
витая увлекла  за  собою  и  поместье,  ^установивъ  1уо  вс^^  Русской  ^емА 
бону  чягтцщ  ^ияе^^^^аЛш  Но  XVI  и  XVII  в^ка  не  должны  были 
вид-бть  этого  раЗвит{я  частной  собственности.  Пом'Ьстье,.  казалось, 
должно,  было  поглотить  все  частное  землевладЪше,  подобно  тому,  какъ 
служба  исключить  всякую  другую  Д'Ъятельность  дворянства. 

1^ ^^м^^стсД»,, должно  различать  два  начала:  начало  государева 
жалованья  и  начало  тягла.  Служилые  люди  верстались  пом^Ьстьями 
для  службы;  сл'Ьдователь^о ,  каждое  пом^^стье  представляло  тяглую 
единицу,  съ  которой  -отбывалось  изв^ктное  количество  военной  службы. 
На  этомъ  основанш  каждое  пом^тье  считалось  вытью,  подобно  дру- 
гимъ  тяглнмъ  единицамъ  ^).  Правительство  наблюдало  за  т^мъ,  чтобы 
выти  эти  по  возможростй  были  равны  для  служилыхъ  людей.  ^Ц^ЗЗ^ 
Ц5Д  года,  какъ  мы  вид^и,  прямо  назначаетъ,  сколько  за  какимъ 
человЪкомъ  того  или  другаго  чина  должно  находиться  пом^ктной 
земли.  Для  поддержан1я  этого  порядка  отъ  времени  до  времени  пред- 
принималось всеобщее  описате  и  разверстан1е  земель,  имевшее  ]^ью 
_      -^ 

*)  Доп.  хъ  А.  И.  I.  3^  52.  VI.  «...в  посл11  дев  того  веретан]в  братя  яхъ 
Петрока  не  стало,  и  ту  деи  брата  ихъ  Петрокова  выть  придали  имъ  яс  тремъ 
В'1>  ихъ  ттемъп.  См,  также  инопе  друпе  указы  въ  втонъ  род'Ь. 


/ 
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между  прочимъ  уравнять  пом^стныхъ  влад'бльцевъ  сообразно  ихъ 
слуа^  0.  Въ  силу  этнхъ  началъ  ка^^дое  ^гацо  должно  было  влад'Ьть 
пон^Ьстьемъ,  по  скольку  н  пока  оно  служило.  Но  рядонъ  съ  этимъ 
етре]ившемъ  образовать  постоянныя  тяглыя  единицы,  другое  начало, 
начало  акгадодднм.  следовательно,  щиости,  вносило  с^льн^йшее  ]Шг 
нообраз1е_а^  ^^У  ^^  еа^^Ь  однообразную  поместную  систему.  Служба 
продолжала  считаться  личною,  личная  заслуга  продолжала  награж- 
даться, а  потону  однообразная  норна  пон11Стья  видоизн'&нялась  со- 
образно  этой  личной  за«угуг4.  Въ  практик*  «го  начало  личной  службы 
отражалось  на  всемъ  распред&кетн  пои^стныхъ  земель,  и  въ  по- 
сл^дствш  должна  была  совершенно  видоизменить  первотачшную 
систему  Московскаго  правительства.  Въ\первыя  времена  начало  этсршги.е.* 
уничтожило  по  отношетю  къ  пом%стью\  всЪ  признаки  полной  собЧ 
етвенности;  въ  последствш  оно  приравняло  поместье  къ  вотчине! 
Въ  XVI  в^ке  начало  личной  службы  отразиось  на  переходе  поместья 
1зъ  одного  поколеноя  въ  другое,  на  отношцн1яхъ  отца  къ  взрослымъ 
синовьямъ,  на  потере  имущества  и  новомъ  Хразверсташи  помест1й^). 
Каждый  несш1й  государеву  службу  им1и1ъ  право  на  пом1и^тье. 
Это  было  общее  правило.  Вследствге  этого  каждый  взрослый  сынъ 
ям^Ьлъ  право  требовать  части  въ  отцовскомъ  пом-бсть^  (чтобъ  онъ 
быль   къ  нему  припущенъ)  или  пом^ктнаго  оклада,    независимо  отъ 

отцовской     ВЫТИ^.     ПрипуСКЬ     къ    отцовскому    поместью    при,   ЖНШ1И 

отца  нм'Ьлъ  значете  въ  томъ  отношети,  что  этимъ  обезавфищлся 
перез10дъ  пом-ктрья  отъ  отца  къ  сыну.  Возможность  насл^^довашя 
обезпечивалась  ихъ  личною  службой  или  способностью  служить.  По- 
этому для  припуска  къ  пом^^тью  необходимо  было  или  находиться 
па  д4йствител]ыной^служб45  или  поспать  на  службу,  то-есть,  достиг- 
нуть 15-л$тняго  возраста,  съ  котораго  начиналось  служебное  по- 
прище дворянина.  Правительство  различно  разрешало  подобный  че- 
лобитныя.  Оно  или  просто .  припускало  д'Ьтей  къ  отцовскому  пом^тью, 

')  См.  выше  я  статью  Неволина  объ  усп^Ьхахъ  госуд.  меяева11я  въ  Рос- 
с!|Г,  пол.  въ  VI  т.  его  соч.  стр.  463  и  сдфд. 

')  Мы  разсиотряиъ  зд'Ьсь  кратко  втя  правила,  на  сколько  онн  ниФли  вл1яв1Я 
■а  полояен1е  дворянства,  кахъ  мФстнаго  класса. 

*)  См.  Д.  къ  А.  Я.  I.  №  52,  I:  «Бялъ  намъ  челоиъ  Иикитка  Бонстаатняовъ 
сынъ  Сабуровъ,  пришедъ  съ  наш1е  службы  изъ  Казани,  а  сказываетъ,  ч^о  деи 
аа  нянь  нашего  жалованья  пом'Ьетьа  двадцать  дв'6  обжи,  а  опричь  ден  у  отца 
его  у  Константина  три  сына,  а  ему  братья,  Васюкъ  нашу  службу  служить,  а 
Офонжа  да  Иванко  въ  нашу  службу  посп'Ьли,  а  къ  отцу  деи  и  къ  нему  въ  по- 
местье не  припущены  н  въ  отводъ  отъ  отца  поиФстьехъ  не  пожалованы». 


—     64    — 

или  увеличивало  при  этомъ  пом1№тш1&  ркладъ,  или  верстало  вырос- 
шпхъ  сыновей  новымъ  пом^тьемъ,  независимо  отъ  отцовсЕаго.  Въ 
только-что  приведенномъ  прим'Ьр^  Никита  Сабуровь  им^^лъ  отд^^льное 
отъ  отца  поместье  въ  десять  обжъ,  иъ  которому,  по  его  просьб^Ь, 
было  придано  еще  дв^Ь  обжи,  а  меиьпие  его  братья  были  припущшы 
къ  отцовсБОиу  поместью.  То  же  самое  видимъ  мы  въ  XXXIX  грамо1гЬ 
того  же  №  ^),  гд'Ь  Никита  Зелшый  получилъ  часть  отцовсваго  по- 
местья себ'Ь  на  еытъ.  На  первый  взглядъ  ничего  не  могло  показаться 
выгодн']&е,  вавъ  получеше  особаго  ио^г^спл.  Но  не  надобно  забы- 
вать, что  съ  каждаго  поместья  отправлялась  изв^тная  служба  и  что 
отд^ьное  поместье  удерживалось  за  влад'Ьльцемъ  только  личною 
службою.  Вотъ  почему  въ  иныхъ  случаяхъ  выгоднее  было  быд^  црр- 
и1Щ&ЩУ!9^ъ.  къ,.ОХШ)Ш^кому  поместью,  ибо  тогда  служба,  лежавшая 
па  пом'Ьсть!^,  раскладывалась  ш  н;Ьсколько  лицъ,  что  давало  ямъ 
возможность  отправлять  службу  пр_оз$рсди  и  по  очереди  оставаться 
дома  для  хозяйственныхъ  занятШ.  Это  было  особенно  выгодно,  когда 
пом^тье  было  достаточно  велико ,  чтобы  содержать  большую  семью^ 
Въ  иосл^ствш  съ  ббльшимъ  развит1емъ  цом1и:тной  системы  устано- 
вились прочный  правила  относительно  версташя  поместьями.  Вь 
ХУП  вЬлЛ;  какъ  мы  увидимъ  ниже,  отправлялся  съ  этою  цЪлью 
одинъ  изъ  бояръ,  который,  при  помоп^ц  рв^ААниковъ,  избранныхъ  ивъ 
дворянъ  и  д^тей  боярскихъ  т^хъ  цородовъ,  куда  онъ  былъ  послаиъ, 
^^В(Ш^Ъ  .АС^^ъ  поспевшихъ  въ  службу  —  ,ндвиковъ".  При  этомъ  со- 
блюдалось общее  правило:  у  которыхъ  новиковъ  отцы  имели  до  500 
и  более  четвертей,  а  сыновей  отъ  ^-хъ  до  5-и,  то  верстались  только 
три  старпшхъ  сына,  а  два  младшхе  оставались  на  отцовскомъ  по- 
местье; у  которыхъ  было  меньше  500  четвертей,  а  сыновей  5,  то  вер-  . 
стались  4,  а  одинъ  оставлялся  на  отцовскомъ  поместье.  Впрочемъ, 
это  правило  имело,  силу  только  въ  томъ  случае,  если  все  сыновья  по- 
спели на  службу;  иначе  верстали  только  поспевшихъ,  а  остальные 
оставались  на  отцовскомъ  поместье.  Въ  поместьяхъ,  отданныхъ  де- 
тямъ  после  смерхн..(2ша>  также  придерживались  нормы  500  четвертей 

')  Таиъ  же:  «Били  наиъ  челоиъ  Михалко  да  Тимошка  Шьины  дФти  Зеденвго, 
я  въ  отца  своего  Ильина  м'Ьсто,.  а  скааываютъ,  что  деи  за  отцоиъ  нхъ  за  Идьею 
было  вашего  яалованыг  стараго  поместья  пятьдесятъ  съ  подуобяею,  и  съ  того 
деи  аожФстья  наши  службы  служялъ  ихъ  отецъ,  да  они  Кихалко,  да  Тимошка, 
да  бр1чтъ  ихъ  Микитка ;  и  ныиФ  деи  отецъ  ихъ  боленъ  и  впередъ  деи  ему  наш!р 
службу  служити  немочно,  а  братъ  деи  ихъ  Микитка  отъ  отца  и  отъ  вяхъ  въ, 
тому  пом^тьФ  въ  отд'Ьл'Ь  л^тъ  съ  десять». 
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на  двоихъ.  Если  трое  братьевъ  влад&ки  500  <1етвертями,  одного  изъ 
ннжъ  верстали.  Если  же  на  н-Ьсколько  челов'Ёкъ  сыновей  приходилось 
200 — 300  четвертей,  верстали  каждаго  (см.  Иванова — „Обозр4н1е  по- 
1Лсгвыхъ  иравъ  и  обязанностей*'.  Л6  1836,  стр.  7).  Впрочемъ;  это  пра- 
вило не  ии^^ло  повсемЪстнаго  прикЪиешя,  такъ  какъ  количество  по- 
]гЬс1!вато  оклада  въ  разныхъ  лгЬстностяхъ  опреД&ЕЯЛОСь  различно,  какъ 
это  нн  увидимъ  ниже.  Иногда  однако  подобное  неразд-к^кное  пользова- 
ше  икуществомъ  ииЪло  свои  невыгоды.  Влад'Ьть  лом^стьемъ  вн^стЪ  съ 
отцокъ  бкио  необидно.  Но  со  смерзж  отда  его  дрк^стье  иногда  справ- 
лялось 81Г  стархцтсь  братомъ,  такъ  какъ  младппе  не  посп&га  еще 
на  службу;  тогда  приходилось  зависать  отъ  старшаго  брата  и  слу- 
жить службу,  не  пользуясь  выгодами  поместья  0.  Тогда  естественно 
приходилось  просить  о  раздАдА  ■■дом1и7Еья ,  при  чемъ  каждому  дава- 
лась равнад  ЧАСТЬ  имущества.  Еаковы  бы  ни  были  порядки  перехода 
имущества,  несомиЬненъ  тотъ  фактъ',  что  право  на  получеще  доли 
пом^^ья,  въ  отцовскомъ  ли  имуществе,  или  отд&[ьно,  опреА'Ьдялось 
тЪмъ,  что  челов'Ькъ  служилъ  или  посп1игь  на  службу.  Еодсхао  при 
такомъ  пёреход'Ь  имущества  нд^^лм^Цо^РСОбенааго  значешя.  Въ  1556 
году  ведоръ  Гурьевъ  билъ  челомъ  царю  *),  чтобы  выть  убитаго  брата 
его  Алексе  была  справлена  за  сыномъ  его,  Оедора,  Иваномъ,  поспЪв- 
шшгь,  по  достиженш  15-л'Ьтняго  возраста,  на  службу,  который  за  то 
обязывался  уплатить  долги  своего  дяди  и  содержать  его  вдову.  Царь 
прикавалъ  осмотреть  того  Ивана,  и  буде  онъ  годится  на  службу,  от- 
дать ему  часть  дядиной  выти,  съ  обязанност1ю  служить  съ  Новгород- 
скими пом^^щиками  и  платить  долги  Алексе,  а  другую  часть  пом'Ьстья 
вед&гь  отдать  на  прожитье  его  вдовФ.  Въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  поместье 
справлялось  за  малол'Ьтними,  которые,  по  достижеши  соверп1еннол'Ьт1я, 
должны  были  нести  службу  наравне  съ  другими  ^. 

^)  Тамъ  же  II:  аБядъ  вамъ  челохъ  Васка  Михайловъ,  сынъ  Воднина,  ■  скааы- 
ваетъ,  что  деи  онъ  Васка  наши  сдужбы  сдужитъ,  а  нашего  деи  за  нимъ  жадованья 
110н11стья  шЬтъ  нигд'к,  и  за  отцомъ  деи  его  за  Михайдоиъ  быдо  вашего  жадованья 
стараго  по1гЬстья  39  обежъ ,  и  отца  деи  его  не  стадо ....  и  писцы  деи  наши 
того  стараго  отца  ихъ  пом'Ьстья  32  обжи  написади  за  братомъ  его  за  бодьшииъ 
8»  Сбжейкою ....  а  онъ  деи  Васка  и  братья  его  къ  брату  своему,  въ  отцовское 
пом1М!Тье  не  припущены  и  въ  отводъ  отъ  брата  пом11Стьемъ  не  оожадованы...». 
Тамъ  же  IV. 

*)  Тамъ  же,  ХУП. 

')  Тамъ  же  X.  Поместье  справдено  за  мадодЪтяимъ  Тимоееемъ.  Пушкинымъ: 
«А  какъ  будетъ  Тимошка  въ  пятнадцать  д'Ьтъ,  и  вы  бы  его  вед^и  написати  въ 
сдужебныц  КИНГИ,  и  нашу  бы  естс  ему  сдужбу  ведфдя  сдужити  съ  Новгородскими 
помещики». 
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Если  такимъ  образомъ,  д^Ёствительпад  служба  вли   возиожвость 
службы  давала  право  на  получеше  поместья,  то  всЬ  лица,  не  ин'Ььрщхн 
возможности  служить,  были  лишены  этого  права.  Щ&^]^9^V^^^.1У  это 
правило  было  особенно  сильно,   когда  именно  личцм^л^зX69^^Л^^Ф^^ 
ва.1ась^^отъ^в^ажд^д^Г.^  дво^лн^  Жс|дщны,   не  им^^вш1а  возможности 
лично  отправлять  службу,  и{^идюдмй.сь.  дзъ  пом^тнаго  влад^ц1д  вовсе. 
Только  въ  вид*  вогвАV1^вл^!^шм^Щ^й^^^ 
имъ  часть  пом'Ьстья,  величина  которой  вполн'Ь  заввсЬла  отъ  уснотр%н!я 
государя.   Это  такъ-называемыя  прожиточная  ш)М'Ьстья,  дававш1яся 
семьЪ  убитаго  (или  умершаго,  но  преимущественно  убнтаго  на  войн^) 
служилаго  человека  —  на  опредйленный  с^ркь.  Срокъ  этотъ  былъ  раз- 
личенъ  но  отношешю  къ  женЪ  и  дочерямъ,  такъ  какъ  ном^ктья  по- 
ступали въ  личное  ихъ  пользоваше,  пока  онЪ  не  получать  другихъ 
средствъ  существовашя.  Ёо,  разум'Ьется,  въ  глазахъ  правительства  эта 
возможность  получить  друпя  средства  была  весьма  не  одинакова  для 
вдовъ  и  дочерей.  Вдова  рЪдко  могла  думать  о  замужс^в^;  притомъ 
р'слипозныя  П0НЯТ1Я  того  времени  не  особенно  благопр1Ятствовали  вто- 
рому,  а  т-Ьмъ  бол4е  третьему   браку  *).   Правительство   поэтому  не 
юнЬло  права  положительно  разчвтывать  на  новый  бракъ  вдовы,  а 
гЬыъ  мен]^е  могло  оно  принуждать  ее  къ  нему.  На  этомъ  основашн 
вдовы  пользовались  дрожиточнымъ  пом1стьемЪ|  4^  /аА(9>  дожязценно. 
11ом']^стныя  грамоты  жалуютъ  имъ  участки  по  смерть,  или  пока  ов'Ь 
не  постригутся,  или  не  выйдутъ  за  мужъ.  Первня  два  услов1Я,  оче- 
видно, д1^лали  прожиточный  участокъ  выморочнымъ,  и  онъ  шелъ  въ 
новую  поместную  раздачу.  Вступлен1е  въ  новый  бракъ,  давая  вдов^Ь 
средства  къ  жизни,  слагало  съ  правительства  обязанность  содержать 
ее  и  служило  поводомъ  къ  отобран)  ю  пом'Ьстья.  Въ  то  время  еп^е  не 
выработалось  правило,  по  которому  новый  мужъ  вдовы  могъ  отбывать 
службу,  лежавшую  на  пом'Ьсть'Ь,  —  правило,  всл4дств1е  котораго  по- 
м^Ьстья  женш;инъ  стали  справляться  за  ихъ  женихами.  По  отношешю 
къ  дочерямъ  правила  поместной  системы  были  еще  суровее.   Здова 
получала  отъ  правительства   пом']^стный   участокъ  впредь  до  своей 
смерти  или  замужства,  безъ  прямацо  или  косвеннаго  понуждешя  всту^ 
пить  въ  новый  бракъ.  Напротивъ,  ^че^  .получали  свой   участокъ 
только  до  оцред'Ьленнаго  возраста,  поел*  которагх)  поместья  отбира- 
лись отъ  нихъ,  це  смотря  на  то,  вышли  или  не  вышли  онЬ  замужъ. 
Такой  возрастъ  полагался  въ  15  л-Ьта^).  Следовательно,  эти,  ДДОДИ" 

*)  См.  Стоиавъ^  изд.  Конарчикова,  стр.  81—90. 

»}  Доп.  къ  А.  И.  I.  >*  52.  IV.  ^А  жагь  Кнтайцовы  дочери,  а  Друмянииы  да 
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вполн^Ь  соотв'Ьтствовали  иде^  ж&юваньл;  это  была 
"^^■ИМЬИМ,  Р^У'^'^  I  1&оторою  государь  жаловалъ  вдовъ  и  дочерей  за 
службу  ихъ  родителей  и  мужей. 

Раэмйръ  домйстья  опред'Ьлялся  главныиъ  образомъ  количествонъ 
службы;  но  и  качество  ея  ии'Ьло  влшнхе  на  размерь  жалованья. 
Главною  службою  считалась  служба  военная;  всякая  другая  служба 
была  лишь  дополнешемъ  къ  ней,  или  лучше  сказать,  отдыхомъ,  льготою. 
Мевьшая  служба  требовала  и  меньшаго  жалованья.  Еш^е  въ  ХУ1  сто- 
л'Ьпи  проведено  было  различ1е  между  службою  въ  войск'Ь,  въ  центре, 
на  поеылкахъ,  и  службою  въ  м^Ьстностн.  Какъ  ни  старалось  пра- 
вительство сосредоточить  деятельность  дворянства  въ  Московскихъ 
полхахъ  и  въ  Московскихъ  посылкахъ,  оно  не  могло  не  признать  ле- 
гальнаго^.значешя  м^^етной  сл]^бы,  хотя  какъ  исключен1я  изъ  обп^аго 
правила.  По  отношешю  къ  пом'Ьстью  этотъ  взглядъ  правительства 
нм&1Ъ  то  практическое  посл1дств1е,  что  оно  не  считало  себя  обя- 
заннымъ  воанаграждать  местную  службу  такъ,  какъ  оно  вознаграж- 
дало полковую.  Отъ  временъ  Ивана  Грознаго  сохранился  любопытный 
указъ,  касающШся  этого  предмете ;  его  можно  разсматривать,  сколько 
нанъ  кажется,  какъ  обп1;ую  м^ру,  по  крайней  м^р^,  по  отношен1ю 
къ  Новгородскимъ  пом^стьямъ.  Въ  силу  этого  распоряжсшя  на  уо- 
[^д^уп  службу  охдускалось  по  "дц  1^гт^оа  Поэтому  у  служилаго  че-1 
лов^Ька,  поступмвшаго  на  городскую  службу,  отписывалось  все  поместье,  | 
кром^Ь  пяти  вытей.  Поместье  это  отписывалось  навсегда,  если  у  по- 
у6ш[ика  не  было  д'Ьтей,  или  на  время ,  если  у  него  были  д'Ьти.  Въ 
посл1Ьднемъ  случа'Ь  пом^^стье  отписывалось  на  царя,  пока  д']Ьти  эти 
не  посп&ютъ  въ  службу,  посл^^  чего  поместье  отдавалось  имъ  подъ 
услов1емъ  службы.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  прежн1Й  помЬщвкъ  навсегда 
терялъ  уже  свое  поместье ').  Въ  этомъ  смысл*  разр-Ьшенъ  былъ  случай, 


бепштшы  племянницы,  выЙдутъ  замуяъ,  или  будутъ  пятнасЫаши  лгьтъ^  илн  ко- 
торые не  етанетъ,  и  выбъ  тогды  т'Ь  обжи  вел'Ьлп  отписати  на  меня  царя  в  ве- 
двхаго  князя».  Сюда  также  №  ХХУ1,  ХХХУ,  ХХХУ1. 

*)  Указъ  этотъ  не  дошелъ  до  насъ  въ  подлянник'Ь.  Но  онъ  выписанъ  въ 
одно!  грамогЬ  по  пом'Ьстнымъ  дФламъ  (Д.  къ  А.  И.  I.  стр.  108).  «А  нашъ  указъ 
у  васъ;  которымъ  д-Ьтонъ  боярскимъ  вел'Ьво  быти  въ  городовыхъ  прияаз'Ьхъ, 
а  Д'Ьте&  у  вихъ  н'Ьтъ,  а  за  т1Ьми  пом^стей  уяинити  по  пяти  вытей,  а  лишкп 
за  гЬмъ  у  нихъ  вел'Ьпо  отписывати  на  меня  царя  и  волпкаго  князя;  а  у  кото- 
рыхъ  приказчики  въ  городовыхъ  д-Ьти  есть  малы,  въ  нашу  службу  не  носп-йли, 
ж  у  гкхъ  пом'Ьстья  велено  отписывати  и  приказывати  в-Ьдать  на  меня  царя  и 
веднхаго  князя^  до  куды  д-Ьти  ихъ  въ  вашу  службу  посп-кють;  а  какъ  д-Ьти  ихъ 
въ  вашу  едужбу  посп^ютъ,  в  тогды  тЪ  пом'Ьстья  вед'Ьно  д'Ьтевъ  ихъ  отдати,  в 
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приведенный  въ  Доп.  А.  И.  ^)'  Ц^^Я^т^ШжХШЬ^  прослужившШ  25 
д^тъ  въ  полковой  служб^Ь,  выбранъ  бйлъ  въ  городовой  приказъ  всею 
Торопецкою  землею.  Изъ  его  пом']Ьстья  цять  вытей  были  выделены 
ему,  а  остальное  велено  взять  на  государя^  пока  не  выростутъ  д11ти 
Лопатина.  Иногда  >осударъ  склойялся  на  милость.  НЪшй  Курцовгь, 
прослуживъ  40  л^тъ,  доступилъ  на  городовую  службу.  Дьнки  хот^Ьли 
отписать  у  него  пом^^стье  кром'Ь  пяти  обжъ.  Но  государь,  во  внн- 
маше  въ  его  сорокалетней  службе  и  по  просьб^Ь  митрополита  Ма- 
кар1я,  повел^лъ  оставить  за  нимъ  вс&.^ш:о  цом^^тье  ^). 

Вс^  эти  правила  показываютъ,  что  пом^Ьщику  въ  то  время  не  было 
возможности  выслужить  себе  поместье  даже  въ  пожизненное  влад^* 
Н1е,  безъ  обязанности  служить.  Это  ясно  вытекало  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  самая  служба  была  пожизненна.  Служилый  человЪкъ 
отставлялся  отъ  службы  только  за  совершенною  дряхлоспю  или  не* 
Г0ДН0СТ1Ю.  Но  онъ  не  могъ  при  отставке  сохранить  за  собою  пом'Ьстья, 
ибо  поместье  было  служилою  государственною  единицей.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  поставить  на  свое  м^сто  сына,  за  которымъ  и  записыва- 
лось поместье.  Вместе  съ  тЪмъ,  отецъ  щперкивцдся  изъ  списка  слу- 
жил ыхъ  людей,  а  на  м^сто  его  писадся  сцвъ ').  Исключеше  состав- 
лнли  только  отпускн,  дававпиеся  для  изл^Ьченщ  брдгЬзни  % 

При  такомъ  взгляде  на  службу,  пом'Ьщикъ  терялъ  свое  пом'Ъстье 
всяк1й  разъ,   какъ  правительство  ижЬдо  поводъ  быть  недовольнннъ 


наши  службы  вед'Ъно  инь  сдужити».  Слово  выть  вдИсь,  очевидно,  употреблево  не 
въ  переносноиъ  значении,  для  обозначения  всего  пои'Ьстнаго  участка  (см.  выше), 
а  оъ  значен1и  опред'Ьленнаго  размера  платежной  единицы  (о  значении  выти  въ 
посл'Ьднеиъ  сныслФ,  см.  Б'Ьляева  —  о  по  земельноиъ  влад'Ьн1и  въ  Москов.  госуд. 
стр.  64).  Сл'Ьд.,  выть  употреблено  зд^^сь  ви11сто  обжа, 

О  №  52,  XXVII. 

О  Тамъ  же,  XXXIII. 

^)  См.  Доп.  къ  А.  И.  I  №  47,  1554  — 1556  г.  Грамоты  объ  отставкахъ  отъ 
службы.  Три  изъ  нихъ  (I,  III,  1У)  говорятъ  именно  о  такого  рода  отставкахъ.  Въ 
1-й  князья  Владим1ръ  и  Васил1й  Б1Ьлосельсх1е  отставлены  отъслужбы,  «потому  что 
стары  и  больны».  А  на  м'Всто  ихъ:  «Володимерову  сыну  служить  Бурбмву,  а  во  , 
княже  Васяльево  нФето  служить  внуку  его  Семейк-ь  княжъ  Андрееву  онву  Б^о- 
сельскаго».  «^И  вы  бы  ихъ  въ  дееятиицп»  (то-есть  въ  десятномъ  списке)  погла- 
дили (вычеркнули),  а  въ  ихъ  м'Ьсто  написали...  Курбатка  и  Семейку».  То  же 
говорятъ  III  и  IV  грамоты. 

*)  М.  II.  «Осматриванъ  въ  Москве  Новгородской  пом'Ьщикъ. . .  Михи*оръ 
Леонтьсвъ  сынъ  Харламовъ:  и  МикиФоръ  болевъ,  съ  Казанскихъ  равъ  нога 
испорчеии.  И  вы  бы  (дьяки)  МикиФора  въ  Шелонскомъ  сш1сх1&  пометили,  дохолИ 
ся  МикиФоръ  Обможетъ»... 
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ч 

его  службою.  Въ  особенности  ижЬлл  влшше  неявка  на  службу.  С. 
^килые  люди,  цомАченные  воеводою  вь  нлтехъ,  подвергал^гк  ппа^ук 
и  д»пп1^рр^|щ  ддд^^Ьрч.я   Вероятно,  вм^ст^  съ  тЬмъ  они  теряли  право 
служить,  ибо  это  право  возвращалось  ииъ  вм*ЬсгЬ  съ  пом1устьями  ').  / 

(Стремлеше  организовать  поийстное  влад'Ьше  исключительно  въ 
вндахъ  государственнаго  интерел  естественно  должно  было  стопить 
право  дользовашя  и  распоряжешя  для  влад'&1ьцевъ.  На  первый  взглядъ, 
судя  по  жалованнымъ  граыотамъ,  можно  подумать,  что  влад&Еьцамъ 
представлялись  тк  же  права,  какъ  и  вотчинникамъ.  Земли  жаловались 
помещику  со  всймъ  доходомъ,  большимь  и  мелкимъ,  и  даже  судрмъ  ^). 
Неволинъ  утверждаетъ,  что  первоначально  право  помещика  пользо- 
ваться пахотною  землею  и  ограничивалось  только  получешемъ  и  об- 
ращешемъ  въ  свою  собственность  т^хъ  денежныхъ,  хл^бянхъ  и  дру- 
гого рода  доходовъ  отъ  пом^Ьстья,  которые  принадлежали  самой  казн!}, 
а  отъ  ней  ему  были  предоставлены  ^).  Кажется,  почтенный  ученый 
не  желалъ  этими  словами  охарактеризовать  самнхъ  правъ  влад^ьца, 
тахъ  кахъ  на  той  же  странии^Ь  онъ  говорить,  что  ,,влад^ьцамъ  помост- 
ныхъ  населенныхъ  земель  несудимнми  грамотами  весьма  часто  пре- 
доставлялись так1я  же  обширный  права,  как1Я  подобными  грамотами 
предоставлялись  вотчинникамъ".  Выдача  этихъ  несудимыхъ  грамотъ! ' 
помЪщикамъ  прекратилась  со  второй  половины  царствовашя  Ивана!  ' 
Грознаго.  Но  независимо  отъ  права  суда,  права  пом'Ьщика  по  объему 
мало  ч^мъ  отличались  отъ  правъ  вотчинника.  Казна  уступала  во  вре- 
менное пользованье  помещика  тЬ  права,  как1я  она  сама  им-бла  на 
поместную  землю.  Известно  же,  что  она  имЁла  на  нихъ  право  полной 
собственности;  сл'Ьдовательно,  и  пом'Ьщикъ  пользовался  пом'Ёстною 
землею  хлкъ  полный  собсхвенникъ.  Въ  ввовныхъ  грамотахъ  эти  права 
по  отношешю  къ  крестьянамъ  опред'Ьляются  такъ:  „И  выбъ  вс11 
крестьяне  (такого-то)  и  его  приказщика  слупхали  во  всемъ,  и  папгаю 
на  него  пахали  и  доходъ  ему  пом'Ьстной  хлебной  и  денежной  и  всякой 
мелкой  доходъ  платили,  ч-^мъ  васъ  (такой-то)  взоброчить**.  Грамоты 
не  опредЪляютъ  безусловно  доходовъ  пом:Ьщика:  овЪ  даютъ  ему  право 


О.  Тамъ  же,  1«  52.  VIII,  XIX,  XXV,  XXIX.  Въ  XXV:  «...  и  Я8ъ  Царь  В.  кн.,  для 
евоего  царевжча  Иванова  наожренья,  тогды  же  всФхъ  н'Ьтчиковъ  Каванскихъ  по- 
жаловал!, опаду  свою  я  пом1'>стья  ихъ  велФлъ  имъ  отдати,  а  службу  свою  впе- 
редъ  вел'Ьлъ  янь  слу жити ...» 

')  Ажты,  относящ1вся  до  юр.  б.  др.  Россдн  I,  №  29',  44.  Дои.  къ  А  И.  I 
1(  36  я  мног1е  друпе. 

*)  Исг.  Рос.  Зак.  II  стр.  2X1. 


—  бо- 
на подьзоваше  сидаки  врестьянъ  и  на  разные  поборы,  изъ'воторихъ 
только  нйкотррыд  предуг^мотр^ы  закономъ,  а  друпе  завнсятъ  отъ 
усмотр'Ьшд  самого  влад'Ьльца.  Онъ  являлся  полнымъ  хозяиномъ  своего 
пом'Ьстья.  Но  были  некоторый  обстоятельства,  которыя,  если  не  с1е 
Зигву  то  Ле  (аШ,  приводили  влад^Ьльца  въ  пользован1Ю  именно  только 
доходами  съ  поместья  в  ограннчжали  до  некоторой  степени  его 
произволъ.  Пом^щикъ  не  им^Ьлъ  возможности  извлекать  свои  доходы 
посредствомъ  личной  экономической  д^теяьности.  Преданный  службу 
которая  обусловливала  его  пом:Ьстное  право,  онъ  не  им&лъ  времени 
личнымъ  хозяйственнымъ  трудомъ  участвовать  въ  какихъ-нибудь  эко* 
номическихъ  предпр1ят1яхъ.  Онъ  не  могъ  отдать  земл^  трудъ,  принад- 
лежавшШ  службе.  Мало  было  надежды  и  на  приващнковъ,  которые 
и  въ  бол^е  благопр1Ятныя  для  Частной  собственности  времена  мало 
способствовали  усп'бхам:)^  сельскаго  хозяйства.  Т'бмъ  менФе  могли  они 
сд^^ть  тогда,  когда  сами  влад'Ьльцы  мало  были  связаны  съ  своими 
пом'бстьями.  Влад'Ьлецъ  пом'Ьстья,  еслибъ  и  могъ  отдавать  свой  трудъ 
хозяйственной  деятельности,  не  сталъ  бы  д^ать  втого  но  разчету. 
Ему  не(^а|до  выгоды  предпринимать  ваюя  бы  то  ни  было  улучшен1я 
въ  хозяйстве,  или,  говоря  экономическимъ  языкомъ,  вжладывать  нш1е 
капитал ц.  9Ф„  св9б  пом^тье,  когда  онъ  не  могъ  быть  ув^ренъ  въ' 
томъ,  что  завтра  онъ  не  будетъ  долженъ  идти  въ  дальнШ  походъ  и  на- 
долго бросить  свои  сельсшя  занятхя.  Ему  представлялись  на  ввборъ 
дв^  крайности  —  или  не  явиться  на  службу,  попасть  въ  нетчики  и 
лишиться  лом'Ьстья  всл'Ьдствге  опалы,  или  пойдти  на  службу  и  бр(У- 
сить  свое  поместье  на  произволъ  судьбы,  чт5  тоже  равнялось  его 
совершенному  раззоренхю.  Пом'Ьстье,  съ  точки  ^  зрШя  влад^^ца,  было 
постояннымъ,  неизм'Ьннымъ  фондомъ,  въ  который  онъ  не  хотЬлъ  и 
не  могъ  вкладывать  никакихъ  новыхъ  капиталовъ.  Онъ  не  могъ  ре- 
шаться на  улучшешя  поместья,  не  могъ  производить  никакихъ  нро- 
пзводительныхъ  затратъ;  простое  извлечете  доходовъ  въ  такомъ  раз- 
мере, чтобъ  ему  было  съ  чего  служить  государеву  службу,  вотъ  въ 
чемъ  состояла  его  единственная  ц^дь.  Также  относилось  въ  этому 
вопросу  и  правительство.  Смотря  на  службу,  какъ  на  главное  и  даже 
единственное  назначенге  дворянства,  оно,  оставаясь  последовательнимъ, 
не  могло  предполагать  возможности  личной  хозяйственной  д-Ьятельности 
помещика.  Оно  также  должно  было  смотреть  на  поагЬстье,  какъ  на 
неиам'Ьняюш.Шся ,  п^р'':аяиный  <1тндЪ)  г.ъ  котпраго  должна  была  от- 
бываться государева  служба.  Этотъ  общ1й  и  для  правительства  и  для 
иомеш.иковъ  взглядъ  въ  практпчсскомъ  его  применешн  первымъ  н 
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ПОСЛЕДНИМИ  приводилъ  однако  къ  весьма  различнымъ  резул1>татамъ. 
ПомЕщивъ,  устраняясь  отъ  личной  экономической  д^тельности,  огра- 
ничивался извлечешемъ  опред'Ьленныхъ,  преимущественно  обррчнаш 
характера,  дрходовъ,  для  обезнечешя  себя  на  службе.  Но,  раэум'Ьется, 
онъ  не  бнлъ  заинтересованъ  гкмъ,  чтобы  пом1>стье  постоянно  могло 
приносить  одинъ  и  тотъ  же  доходъ;  онъ  не  стремился  сохранять  свои 
владЕшя  въ  должномъ  видЕ,  подобно  тому,  какъ  онъ  не  имЕлъ  вы- 
годы и  возможности  улучшать  его.  Раззорен1е  пом']Ьстья  не  особенно 
страпгало  его.  Новый  походъ  и  милость  государя  могли  увеличить  его 
пометный  окладъ,  ставш1й  недостаточнымъ;  онъ  могъ  быть  переведенъ 
въ  друпе  уЕзды,  испомЕщенъ,  наприм^Ьръ,  не  въ  Новгородскнхъ,  а  въ 
Московскихъ  земляхъ;  онъ  могъ  просить  о  перем^нЕ  поместья,  всл'Ьд- 
ств1е  его  оскудЕн1я  или  разворешя.  Причинъ  такого  раззорешя  и  осно- 
ван1й  къ  перемЕнЕ  поместья  всегда  можно  было  выставить  много.  То 
походъ  заставилъ  его  истратиться,  войдти  въ  долги,  то  крестьяне  раз- 
бежались, то  НЕмцы,  Татары  или  Поляки  пограбили  все  достоян1е  пом-Ь- 
щика.  ЗагЬмъ  онъ  каждую  минуту  могъ  лишиться  пом'Ьстья,  и  послЪ 
лрощешя  получить  влад'Ьше  въ  другомъ  мЕстЪ.  Ему  не  было  никакихъ 
внгодъ  беречь  свое  достолше.  Извлекать  какъ  можно  больше  дохо* 
довъ,  пока  ихъ  можно  было  извлекать,  а  зат^нъ,  когда  изъ  поместья 
уже  ничего  нельзя  было  выжать,  воспользоваться  благопр1ятною  мину- 
той, чтобъ  увеличить  или  переменить  свой  поместный  окладъ,  вотъ  его 
естественная  политика.  Правительство  иначе  должно  было  смотреть  на 
этотъ  вопросъ.  Оно  было  естественнымъ  и  единственнымъ  хозянномъ 
поместья.  Каждый  поместный  участокъ  долженъ  былъ  обезпечивать  слу- 
жебную деятельность  не  только  того  владельца,  за  которымъ  это  по- 
местье находилось  въ  данную  минуту,  но  и  в^ехъ  техъ  помещивовъ,  къ 
которымъ  известный  участокъ  могъ  перейдти  вследств1е  разныхъ  об- 
стоятельствъ.  Не  имея  возможности  и  повода  разчитывать  на  увеличенхе 
внутренней  ценности  участка,  путемъ  постояннаго  вклада  въ  него  но- 
выхъ  трудовъ  и  капиталовъ,  оно  должно  было  по  крайней  мере  забо-! 
титься  о  1ч)мъ,  чтобы  зШиз  ^ио  поместья  не  изменялось  вследствхе  не-[ 
добросовестности  или  небрежности  владельца.  Оно  следило  за  темъ,  что- 
бы жадность  владельца  и  тяжесть  поборовъ,  налагаемыхъ  имъ  на  кресть- 
янь,  не  разогнали  сихъ  последнахъ  я  не  превратили  населеннаго  по- 
местья въ  ненаселенное;  оно  заботилось,  чтобы  помещики  не  пустошилн 
своихъ  владешй,  не  уводили  крестьянъ  съ  поместныхъ  земель  на  вот- 
чинныя  и  т.  д.  На  этомъ  основан1и  правительство  весьма  подозрительно 
относилось  къ  просьбамъ  владельцевъ  переменить  имъ  поместья  вслед- 


—    62     — 

ств1е  ихъ  опустошета:  оно  всегда  предписываю  строго  наследовать, 
не  произошло  ли  это  запустите  по  винА  самого  помещика  ^).  Вь  слу- 
чвЛ  запуох1н1д  при^тьа  дразительству  приходилось  заботиться  са- 
мому объ  его  исправлсши:  на  д^тельность  пом^щиковь,  конечно,  не* 
чего  было  над&1ться.  Часто  это  нсправлеше  было  связано  съ  новыми 
аюртвами.  Приходилось  усиливать  льготы  врестьанамъ,  сбавлять  об- 
рокъ,  уменьшать  службу,  —  словомъ,  дМствовать  не  хозяйственными, 
а  правительственными  м-рами  тамъ,  гд'Ь  могла  пособить  только  пра- 
вильная э1&ономическая  д'Ьятельность. 

(  Разъ  сведенное  на  почву  государственныхъ  стремлешй  и  соображешй, 
изъятое  изъ  сферы  свободной  экономическое  деятельности,  уоравден1е 
лом'Ьстьями  должно  было  дойдти  до  результатовъ,  которыхъ  никакъ 
нельзя  было  предвид'Ьть  сначала.  Дошит^льство  долгое  время  принуж- 
дено было  удержива^ь^прм^тм  о;сь  запу^^т^  и  возстановлять  запу- 
сгЬвппя  посредствомъ  льготъ,  предоставляемыхъ  хр?с7ьянамъ.  Это  быль 
путь  едиственно  возможный  въ  то  время,  когда  личная  свобода  крестьянъ, 
кром'Ь  отд^льныхъ  случаевъ,  не  была  еш;е  уничтожена.  Но  скоро  пра- 
вительство должно  было  оставить  этотъ  путь,  вакъ  совершенно  для 
него  невыгодный.  Свободный  переходъ  крестьянъ  не  могъ  удержаться 
въ  стране,  въ  которой  началось  уже  всеобщее  закраплете  сослов1й. 
Скоро  правительство  пришло  къ  заключешю,  что  ед1Нствеино9  сред- 
^  ство  по2&§ржать  значетецом^1&дхд&Ш!ь  ихъ  установлешемъ,  дЪй- 
.  ствительно  обезпечивающимъ  службу  дворянства,  заключается  въ  пре- 


*)  Приведемъ  в11С«одьжо  прим'Ьровъ.  Пом1Ь1цпгь  Падицывъ^  до^ичI  бывоий  въ 
оп&м'Ь,  по  прощевш  его  царемъ,  проснлъ,  чтобъ  ему  отдано  было  ве  старое  его 
пом'Ьстье,  совершенно  запуст'Ьвшее,  а  какое-нибудь  новое.  Царь  распорядился 
тавъ:  «И  выбъ  дьяки  ваши  въ  то  поместье  Палицына  послали  кого  будетъ  при- 
гоже, и  велели  бы  есте  около  того  пои^Ьетьн  обыекати  на  вс1Ь  еторовы,  версты 
по  трв  н  00  четыре  я  по*  пяти  больши  того,  игумены  и  попы  и  дывоан  по  сев- 
щевству,  а  дфтьмн  боярсвими  и  крестьявы  во  вашему  вреетвому  цФловаа1ю,  от- 
чего то  вом1^стье  аапустФло,  отъ  голоду  ли  и  отъ  лихого  повФтр1я  в  отъ  тягла,  или 
отъ  самаго  отъ  Палицына  или  отъ  иныхъ  отъ  кого?  И  будетъ  въ  обыску  скажутъ, 
что  то  поместье  8апуст1иго  отъ  Палицына  и  отъ  его  небреженья,  а  ве  отъ  голоду 
я  не  отъ  лихого  пов№р!я  в  ви  отъ  хого,  и  выбъ  Палвцыну  отдали  старое  его 
пом'Ьстье.  А  будетъ  ръ  обыску  скажутъ,  что  то  помФетье  вапуетФлф  я«  отъ  Па- 
лицына, и  выбы  у  вего  то  старое  поместье  ва  мевя  Царя  и  В.  вв.  и  въ  оброхн 
и  на  льготу  велЪлв  отдать,  посмотри  по  землФ  и  угодьямъ,  ва  сколько  л11тъ  бу- 
детъ пригоже  льготы  дати,  а  Палицьгау  въ  то  мФсто  вел'Вли  поместье  отд^ити  ивд^ 
въ  той  же  пятянЪ»  (Доп.  къ  А.  И.  I.  52,  УШ;  си.  таиъ  же  XIX,  ХХУ,  XXIX). 
Относительно  льготъ,  дававшихся  правхтелъствомъ  по  случаю  аавусгЬв1в  по* 
м1Ьстья  см.  ;гамъ  же  №  XXI. 
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вращен1д.;гц[!цкь  кресоъанъ  въ  срсп^апн^ю^час^  при^тья.  Если  дворлн- 
ство  не  могдо,  всл^дств1е  своей  обязательной  службы,  иы-Ьть  никакихъ 
прочныхъ  отношен!!  къ  своихъ  пон'Ьстьдиъ,  то  оставалось  прокр'Ьпить 
Еъ  нинъ  крестьянъ.  Мы  увидимъ  ниже,  какъ  это  обстоятельство,  въ 
чнсл1  хноги^ъ  другнхъ,  ВЛ1ЯЛ0  на  изм'Ьнеше  судьбы  крестьянства. 

Если  ном'Ьстье  должно  было  служить  постоянныхъ  и  в'Ьрнымъ  обез- 
печешемъ  службы  дворянства,  то  правительство  естественно  должно  было 
ограничивать  у  пом'Ьщиковъ  право  распоряжаться  своими  влад'Ьн1ями. 
То  же  стрекленге,  которое  побуждало  правительство  ограничивать  прокз- 
волъ  владельца  въ  пользованш  ншбстьемъ,  приводило  къ  разнымъ  огра- 
ничительнымъ  ]гЁраиъ  относительно  этого  распоряжешя.  Разумеется  са- 
мо собою,  что  пом1;щики  были  лишены  права  продавать  свои  пом^тья 
и  отчуждать  ихъ  какимъ  бы  то  ни  было  образон:ь.  Единственно  доступ- 
ными для  нихъ  актами  были  сдача  и  м^на  поместья.  Пом']^щикъ  могъ, 
и  то  съ  разр^шешя  правительства,  9^ть  свое  пом^ктье  сыну.  Мы 
вид:Ьли  выше,  что  это  д'Ьлалось  при  отставке  отъ  службы,  то-есть,  при 
самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  для  влад^ьца,  когда  онъ  при- 
нужденъ  бывалъ  отказаться  отъ  службы,  а  вм^гЬ  съ  т^мъ  и  отъ  по- 
жЬстья.  Съ  юридической  точ$и  зр^шя,  эта  сдача  пом'Ьстья  первона- 
чально 1была  основана  на  правЪ,  которое  правительство  фактически 
признавало  за  влад'Ьльцами:  пщйШ^Щ.  на  свое  м^сто  другихъ  слугъ, 
которые  бы,  подобно  имъ,  служили  съ  даннаго  имъ  пом1^стья.  Это  была 

* 

уступка  тЬхъ  условныхъ  правъ,  принадлежавшихъ  влад^ьцу  поместья, 
другому,  который  могъ  владеть  имъ  тоже  условно.  Съ  точки  зр1^шя 
правительства,  д'Ьйствительно,  эта  сдача  была  приборомъ  людей  на  ъЛ- 
сто  выбывающихъ  нзъ  службы.  Оно  не  могло  смотреть  на  этотъ  актъ, 
какъ  на  частную  сд'Ьлку  между  двумя  частными  лицами.  Всл']^дств1е 
этого  частная  сторона  этого  акта,  какъ  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  возна- 
граждешн  за  сдачу,  а  равно  и  друпя  сделки  между  старымъ  и  новымъ 
влад^ьцемъ  постоянно  находятся  на  заднемъ  план^,  хотя  въ  по- 
сл4дствш  изъ  этой  сдачи  развилась  Фо1)мрьнайЩ}Одада.др^^^ 
облеченная  только  въ  иныя  формы.  Но  въ  XVI  вЬкЬ  сдача  им^а 
весьма  необширное  значен1е.  Она  въ  то  время  ограничивалась  пра- 
вомъ  отца^сдавать  свое  пом'Ьстье  и  свою  службу  одному  изъ  сыно- 
вей, который  за  это  обязывался  кормить  его.  На  это  требовалось  раз- 
р^шете  правительства,  которое  предписывало  внести  сына  въ  служеб- 
ные списки  вместо  отца  и  записать  за  нимъ  пом^Ьстье^). 

*)  Наприм^ръ,  въ  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  52,  У II:  «Бялъ  намъ  челомъ  Чмутъ  Ачка- 
совъ^  и  екааалъ,  что  онъ  старь  я  впсредъ  ему  на1111е  службы  слуяити  не  мочно, 
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М'Ьстя^  1|У1'|^.т1й  вызывала  точно  такую  же  ограничительную  Д'ЬЯ' 
ач^льность  правительства.  Основашя  этихъ  м^ръ  очевидны.  Разсма- 
тривая  м'Ьну,  вавъ  одинъ  изъ  способовъ  отчужден1Я  имущества,  пра- 
вительство заботилось  о  томъ,  чтобы  земля  не  выходила  шъ  службы. 
На  этомъ  стремлети  было  основано  общее  правило,  чтобы  пок^^стныя 
земли  не  обменивались  на  вотчинный.  До  Уложешя  постоянно  встр'Ь- 
чаются  запрещешя  касательно  этого  предмета.  Они  подтверждены  не 
за  долго  до  пздан1я  Уложешя,  въ  1636  г.,  царемъ  Михаил омъ  ведо- 
ровичемъ.  Но  это  весьма  естественное  и  понятное  ограничен1е  по- 
стоянно развивалось  во  множестве  ст^нительныхъ  правилъ,  касав- 
шихся какъ  рода  пром^ниваемаго  имущества,  тавъ  и  лицъ,  между 
которыми  могла  происходить  эта  мина.  Что  она  могла  происходить 
только  между  помещиками,  это  мы  видели  выше ;  но  принимая  во 
внимаше,  что  служба  этихъ  пом^щиковъ  была  весьма  различна,  и 
что  этой  службе  соответствовали  и  различный  поместья,  правитель* 
ство  не  могло  допустить  обмана  пом^стхй  между  лицами,  несшими 
различный  службы.  Однородность  ^слузкбы  была  главнымъ  услов1емъ 
для  обмана.  Съ  дальнейшимъ  развитаемъ  различнаго  рода  служебъ 
все  болЬе  и  болЬе  стеснялись  многообразные  круги  лицъ,  между  ко* 
торыми  было  допущено  обращете  помеспй.  Уже  весьма  рано  прави- 
тельство разграничиваетъ  лица  Ш^|^^ВШШ&^  въ  которой  они*  слу- 
жили и  были  испомещены.  См^шетя  между  этими  поместьями  не 
допускались.  Такъ,  еще  при  Иване  Грозномъ  лицо,  получившее  12$}- 
местье  въ  Московскомъ  уезде,  и  следовательно,  несшее  службу  но 
Московскому  списку,  не  могло  владеть  поместьями  въ  другихъ  м^ 
стахъ,  вследствхе  чего  все  прежн1я  его  поместья  отписывались  на  го- 
сударя и  шли  въ  новую  поместную  раздачу  ^).  Этимъ  не  ограничим- 
лись  заботы  правительства.  Являясь  единственнымъ  хозяиномъ  по- 
местШ,  оно  заботилось  о  томъ,  чтобы  при  мене  помеспй  владельца 
не  понесли  какихъ-нибудь  потерь.  Одно  поместье  по  величине  своей 

и  мы  его  отъ  службы  джя  старости  отставили,  а  въ  его  м'Ьсто  въ  его  иоиЛстъж  ве- 
лели есмы  служити  сыну  его  Борисху»....  Въ  этомъ  отяошеши  мы  не  можемъ 
согласиться  съ  Яеволивынъ,  который  утверждаетъ,  что  сдача  пом'Ьст1Й  началась 
при  царФ  Михаил!Ь  ведоровичФ.  По  его  мн11в!ю  (II,  стр.  214  и  слЪд.),  прежде 
сыновья  только  припускались  къ  отцовскимъ  помФстьвиъ.  Но  ему  стоило  пря* 
нять  въ  соображение  грамоты  объ  отставкахъ,  чтобы  убедиться  въ  противвоиъ. 
*)  См.  тамъ  же,  XXX:  «Какъ  къ  ваиъ  (дьякамъ)  ев  наша  грамота  придетъ,  я 
выбъ  послали  кого  пригоже,  а  велФли  бы  естя  Семена  поместье  Александрова 
сына  Аксакова  отписатя  и  приказати  в'Ьдати....  и  въ  раздачу  раадати,  а  Семен» 
Аксакова  пожаловали  сстя  пом1^стьемъ  въ  московскихъ  город'Ькъ..,, 
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и  по  ниаичбству  аенля  должно  баю  представлять  полн^&ппй  ьквй" 
валентъ_АВУгаго;  въ  противномъ  случае  мЪна  не  допускалась^).  Та- 
кимъ  образомъ  правительство  нресл^довало  т^^  интересы,  которые  въ 
супщости  ближе  всего  касались  влад^^ицевъ.  ) 

Таковъ  былъ  характеръ  п][ш|^01и.о&. системы,  въ  томъ  вид^,  какъ 
она  организовалась  въ  половин^Ь  XVI  столетие.  Съ  одной  стороны 
она  должна  была  вндоизмй!Рить  всЪ  прежн1я  осномнш.^ . частной,  сой- 
ственнос1:9|  съ  другой  —  аамА^ить  со^р  вс^^  прежше  виды  царскаго 
жалованья.  Пом^Ьстье,  вознаграждая  службу  обязанная,  закрепощен- 
наго  служилаго  сослов1я,  т^г^удо  ^|идо  заменить  кормлен1е,  которымъ 

воапягрАЖДАДА^Уь,  Г-И|ужбА  п^^Гютгцу'^  |^аяръ  и  ВОЛЬНЫХЪ  СЛУГЪ.  ■1мШМ- 

леше  не  уничтожилось  однако  сразу;  уничтожеше  это  должно  было 
происходить  постепенно,  какъ  постепенно  установлялась  понятная 
система.  Изъ  приведеннаго  выше  м^кта  Никоновской  летописи  видно, 
что  кормлеше  продолжало  существовать  какъ  особая  форма  жало- 
ванья, вознаграждавшая  лицъ,  хорошо  .  охправлявшихъ  свои  обязан- 
ности съ  поместья.  „А  кто  послужить  по  земли,  говорить  л1^топись, 
и  государь  ихъ  пожалуетъ  своимъ  жалованьемъ,  кормлешемъ,  п  на 
уложенные  люди  дасть  денежное  жалованье  **.  ДЫствительно  рядомъ 
съ  раздачею  пом^тШ  идетъ  пожалованье  кормлешями  ^).  Правитель- 
ство никогда  не  см'Ьшивало,  подобно  нЪкоторымъ  нашп{1ъ  ученымъ, 
К1^млешй^ъ  пом^ктьямн.  Такъ,  оно  строго  шщещало  въ  послед-! 
ств1н,  м^Ьнять  помЬстье  на  кормлеше.  Уложеше  дозволило  было  эту 
мФлу;  но  въ  1679  г.  она  вовсе  запрещена.  Итакъ,  щ  ^рмлвн1е  въ 
дальнЫшемъ  своемъ  развитш  перешло  въ  поместье,  какъ  некогда 
утверждалъ  г.  Попщшъ,  а  поместье  въ  дальнЪйшемъ  своемъ  разви- 

*)  Тамъ  же,  У.  Помещики  городовые  (ибо  они  названы  пятиобеяникаии) 
бм^ш  царю  челомъ  о  довволеши  поменяться  помФстьяш.  Не  смотря  на  то,  что 
ояя  вшА^л  одинавовымъ  жолмчествоиъ  вемли,  по  пяти  обеа№,  царь  вед'кжъ  про- 
нввеетн  Новгородсввнъ  дьижамъ  ся*дств1е,  ж  «по  вашему  сыску  тИ  нхъ  обхн 
пашня  пашн11  землею  и  всякннн  угодьн  и  доходомъ  будетъ  ровны  и  не  пусты, 
а  ыатей  будетъ  службл  и  нашимъ  податямъ  въ  той  ихъ  иЪыЪ  убытжа  не  будетъ, 
н  на  о6%  стороны,  по  вашему  сысжу  ж  по  книгажъ,  мФва  ихъ  будетъ  ровна,  и  вы 
бы  янь  вел^ж  предъ  собою  ванжся  мФновные  полояитн».  То  же  самое  см.  XXII. 

')  Тажъ,  въ  1555  г.  ведоръ  Крювовъ  пожалованъ  былъ  въ  Новгородъ  ясель- 
жнчамъ  путежъ,  за  т%шъ  М.  Хлудневъ  получилъ  въ  жор«лен1в  половину  Новго- 
родежжхъ  яжсжжхъ  пошлинъ;  М.  ГлинскШ  судную  пошлину  съ  половины  Нов- 
города; въ  1511  году  Дмитр1й  и  Семенъ  Аминевы  корил ен1я  въ  волостяхъ  н  го- 
родахъ.  (Доп.  хъ  А.  И.  I,  53,  54,  105,  109,  215).  Навонецъ,  существован1с  на- 
н%етвиновъ  в  волост^Йк  жоторыхъ  доходы  прямо  определялись  въ  уставныхъ 
грамотахъ,  говорить ^еуществоваи1я  хорнлеж1Л  рядомъ  съ  развит]емъ  лом^т1Й. 


'1л»' 


:«  ■  • 
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Т1И  ВИДОИЗМЕНИЛО  вормлеше.  Составляя  прежде  вознаграждете  воль- 
ныхъ  дружиннивоЁъ ,  вориленхе  въ  посл^^дствш,  подобно  пом^Ь(^*тью, 
(Юотд^тстБювалр  ^обязаx^дъш>й  службе  боаръ  н  дворянъ,  стало  д'Ьй- 
ствительнымъ  государевынъ  жа.1ованьемъ.  Съ  7ничтожен1емъ  нам-^т- 
никовъ  и  волостелей  ворнлешя  не  являются  болЕе  въ  форм^^  судныхъ  и 
другихъ  пошлинъ,  взискиваемыхъ  должностныхъ  лицомъ  нрн  отправлс- 
ти  его  обязанности.  Только  немног1я  придворный  должности,  соеди- 
пенныя  съ  изв'Ьстнниъ  доходомъ,  продолжаютъ  свое  существоваше.  Но 
во  всгЬхъ  другихъ  службахъ,  кормлетя  превращаются .  въ  простыя 
кориовна  деньги  или  хлЕбъ.  Эти  вормовыя  деньги  являются  допол- 
нетемъ  въ  пом'Ьстью.  Изъ  ру|ккихъ  служилыхъ  людей  ихъ  получаютъ 
лица,  не  ив1^кющ1я  помАспй.  //Разборная  внига  исчисляетъ  стольниковъ 
до  дворянъ,  „которые  емлЕ)тъ  кормъ  изъ  двора  да  изъ  большаго  при- 
ходу, а  локЕст1Й  за  ними  нЕтъ^  ^).  Въ  послЕдств1И,  съ  большимъ 
испомЕщен1емъ  служилаго  сословья,  такими  ворковщивами  являются 
иностранцы,  Боторымъ  правительство  не  сразу  давало  поместья,  или, 
если  и  давало,  то  подъ  особыми  услов1ями,  на  началахъ  вормлен1я, 
почему  и  самыя  пом'Ьстья  назывались  корм(№ыми.  Следовательно, 
вормлете,  по  немногу  превращавшееся  въ  жалованье,  давалось  только 
лицамъ,  не  им1^вШимъ  или  не  имЕющимъ  права  им^^ть  пом^^стья. 

Видоизменяя  вормлен1е,  вавъ  прязнавъ  свободныхъ  отношевий  дру- 
жины къ  князю,  начала  поместной  системы  должны  были  отразиться 
и  на  частной  недвижимой  собственности.  Пределы  этого  сочинен1Я  не 
дозволяюсь  намъ  останавливаться  на  постепенномъ  развит1н  этнхъ 
началъ  и  на  переходе  ихъ  въ  систему  вотчиннаго  права.  Мы  оста- 
новимся здесь  на  одномъ  акте,  въ  которомъ  сведены  въ  одно  целое 
все  прстановлстя,  изданныя  въ  разное  время  касательно  зрхчвннаго 
я  поместнаго  владен1я.  Мы  говоримъ  объ  Уложеши  Аде9се^|..Михай- 
ловпча.  Ни  одинъ  актъ  не  имеетъ  такого  права  почитаться  за  нтогъ 
древне-русской  юридической  жизни.  Его  главы  могутъ  служить  пре- 
восходною программой  для  каждаго  изследователя  русской  старины, 
его  статьи — центромъ,  вокругъ  котораго  могутъ  и  должны  группиро- 
ваться все  извест1я,  дошедпия  до  насъ  о  какомъ  -  нибудь  предмете 
отъ  прежнихъ  временъ.  Здесь  не  примирены,  но  сопоставлены  на- 
чала самыя  противоположный,  и  сопоставлеше  это  могло  одинаково 
разрепгаться  и  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Вотъ  почему  и  само  Уло- 
жен1е  и  выставленный  въ  немъ  начала  являются  иоворотнымъ  пунк- 

^ :  А 

*)  Новодинъ,  т.  II,  стр.  208,  прнм.  393.  ^•^ 
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томъ  въ  пстерш  нашего  законодательства,  иослЬ  котораго  неизбежно 
должна  была  наступить  эпоха  самыхъ  радикальныхъ  реформъ. 

На  Уложенш  лучше  всего  можно  внд:Ьть,  какъ  вотчина,  бившая 
прежде  достоян1емъ  вс^^хъ  частныхъ  лицъ,  постепенно  была  пр1уро- 
чена  въ  ннтересахъ  службы  и  служилахч)  сослов1Я.  Влад^Ьнхе  вотчи- 
ной обусловливается  службою,  въ  томъ  смысле,  что  веМУМЛН^  ^'^ 
ловЪкъ,  и  даже  сынъ  служидаго  челов'Ька,  не  могутъ  влад'Ьть  вот- 
чиною.  Главная  ц^^ь  Уложешя,  вавъ  мы  увидимъ  ниже,  состояла  въ 
окончательной  санвщн  земскаго  строетя,  предпринятаго  еще  царемъ 
Михаиломъ  ведоровичемъ  и  его  земскими  соборами  О, — строен1я,  кото- 
раго необходимость  была  настоятельна  посхЬ  }жасовъ  смутнаго  вре- 
мени, перепутавшаго  всЪ  отношетя,  перем1^шавшаго  всЬ  классы  об- 
щества и  затемнившаго  ихъ  отношешя  къ  государству.  Сообразно 
этой  общей  цЪли,  по  отношетю  къ  сослов1ямъ,  правительство  должно 
было  позаботиться  о  томъ,  чтобы  люди  и  земли  были  возвращены 
каждый  въ  своему  тяглу.  То  же  самое  было  сд'Ьлано  по  отношетю 
къ  вотчинамъ.  Законодательство  завр^^пило  установившееся  на  прак- 
тиеЬ  правило,  что  ^млею  можетъ  влад'Ьть  только  служилый  человЬкъ. 
Оно  приказывает^  отбирать  тЬ  земли,  которыя  въ  прежнее  время 
попали  въ  руки  другихъ  классовъ ').  Не  желая,  впрочемъ,  лишить  без- 
условно вс:Ьхъ  неслужилыхъ  ляцъ  пр1обр:]Ьтенныхъ  ими  вотчинъ,  Уло- 
жеше  предоставляетъ  пмъ  возможность  записаться  въ  службу  и  гЬмъ 
ойфанить  свое  пр1обр1&теше.  Въ  противномъ  случа'Ь  вотчина  должна 
идти  въ  пометную  раздачу.  Эта  льгота  предоставлена  только  лицамъ^ 
сдужалцЕмъ  у  важн'Ьйшихъ  духовныхъ  сановниковъ:  у  патр1арха,  митро- 
долитовъ,  арх1епископовъ  и  епископовъ.  Другимъ  не  предоставлено  и 
этого  нрава.  Боярскимъ  людямъ  и  монастырскимъ  слугамъ  запрещено 
покупать  и  принимать  въ  закладъ  вотчины.  Если  кто  изъ  нихъ  на- 
рушитъ  это .  постановлеше,  каждый  могъ  бить  о  томъ  челомъ  госу- 
дарю, и  вотчина  отбиралась  у  нарушителя  и  отдавалась  челобитчику  '). 

*')  См.  прежрасыую  статью  г.  Въллевл  о  земсквхъ  соборахъ,  въ  Московскйхъ 
умив.  игв1ьст{яхъ  за  11в67  г.  №  1. 

')  Улож.  глав.  XVII  ст.  37:  «А  которые  патр1арши  яе,  и  митрополичьи,  и 
•риепаскопли  и  еаискооли  дворовые  люди,  не  служилыхъ  отцовъ  Д'Ьти,  и  не 
природные  д!Ьти  6оярск1е  покупали  се(Иь  вотчины:  и  т^хъ  патр!иршилсъ  и  проч. 
дворовыхъ  людей,  по  тлмъ  вотчинамъ  написати  въ  государеву  службу  въ  юроды.  А 
будетъ  жто  изъ  тЪхъ  патр1аршихъ  и  т.  д....  д'Ьтей  боярскихъ  государеву  службу 
служить  не  похочетъ  и  у  него  купленная  ею  вотчина  ваявЪу  отдать  въ  раздачу 
вому  государь  ужажегь». 

»)  У  лож.  XVII,  41. 

5* 
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Кавъ  бы  исключбН1е]1Ъ  изъ  такого  иравиа  является  продажа  по| 
дьихъ  дом^^днд'ь  яймрл;  ^боярамъ,  овольничимъ  и  дунннмъ  людямъ, 
и  стодьннкамъ,  н  стряцчимъ,  и  дворянамъ,  в  д^темъ  боярскимъ, 
и  гостемъ  и  всявимъ  служнлымъ  я  не  служильшъ  дюдямъ^  *).  Но 
1)  этотъ  указъ  относится  къ  землялъ,  единовременно  проданнымъ  по 
распоряженш  Михаила  ведоровича  въ  1636  году,  а  2)  это  дозволеше 
относится  главныкъ  образомъ  %ъ  гостякъ^  которые  пользовались  нЪво* 
торнми  служебными  правами,  и  3)  скоро  посл^^  Уложенгя,  именно  въ 
1666  г.  ^),  даже  гостямъ  запрещено  было  покупать  и.  принимать  вотчи- 
ны въ  давладъ,  безъ  особаго  разрЪщешя  государя.  Во  веякомъ  случае, 
повторяемъ,  это  нсвлючете,  сделанное  въ  пользу  гостей,  не  проти- 
вор'Ьчило  общему  правилу,  что  вопнны  могутъ  принадлежать  только 
служнлымъ  людямъ.  Этого  мало.  Право  пр1обр^Ьтен1я  порозжихъ  по- 
м-Ьстннхъ  земель  въ  другнхъ  городахъ,  кромЪ  Московскнхъ,  было  пре- 
доставрено  только  т^мъ  дворяншъ,  кои  уже  владели  поместьями.  Не 
ве^ста^ные  ^  двордн&  не .  .могли^лоообр^кхи  зотчсшы  ^), 

Съ  проведешемъ  этихъ  общихъ  начать  дом^^стнаго  вдадФнш 
въ  прежнК  свободно -дружинный  бытъ,  служба  съ  вотчины  сд&ш- 
лас^  для  служидаго  человф)Ка  такою  же  обязанностш ,  вакъ  для  по- 
м^щнт  служба  съ  поместья.  Результатомъ  веЬхъ  этихъ  лАр^^  было 
то,  что  поземельное  рдаД'^И1е  сосредоточидось  върукахъ  служила^  со- 
СЛ0В1Я,  кров^^^^ель,  прннадлежащихъ  духовенству,  который  однако 
также  доджрь!  были  доставлять  государс'^^у  достаточныхъ  людей  или 
деньга  0^  раэсмотрЪцШу- 

Безъ  сомнЪшя,  Уложеше  не  вводило  въ  этомъ  отношещи  ничего 
новаго.  Оно  нодтверзвдэдо  только  то,  чт5  уже  было  издавна  установ- 
лено царемъ  Иваноцъ  1У.  Мы  вид'Ьли  выше,  что  обязанность  службы 
съ  опред^еннаго  числа  четвертей  з^илн  была  установлена  имъ  какъ 
для  помЪщиковъ,  тавъ-  и  для  вотчинниковъ^  Это  подтверждалось  не- 
однократно въ  посл^ствш.  Цри  ^рте*)^  ^^ДУШН||  Н?даШ|  6МЛ1  У1а?^1 
им']Ьвш1Й  въ  виду  облегчеше  вотчинннковъ  и  помЪщиковъ.  Имъ  уве- 
личенъ   былъ  участокъ  земли,  съ  котораго  долженъ  былъ  являться 


О  Тамъ  же,  45. 

>)  1.  П.  С.  3.  №  390. 

')  Уюж.  пав  ХУП,  стр.47:  «Да  и  въ  иныхъ  город'Ьхъ будетъ  кто  пр1ящетъ 
поместные  пустыя  земли...  и  т1}  аенля  продавати  въ  вотчину  дворяванъ  и  д%- 
темъ  боярскииъ  верстанымъ,  которые  государеву  службу  служатъ  по  тЪшъ  го- 
родямъ,  которыхъ  городовъ  т11  порозж1я  земли....  Д  не  верстанпымъ,  и  ко1Ч>рые 
государевы  не  служатъ,  такихъ  земель  не  продавати», 
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вооруженный  челов^къ  (челов^къ  на  войну  оовсЪмъ  гошй),  со  ста  на 
двАстй  четвертей  (это  было  отменено  вгь  послЪдствш).  Дал1ю,  служба 
эта  не  должна  была  отправляться  ненренЪнно  личнб:  вотчиннивъ  и 
пон^щикъ  могъ  вн^^о  себя  и  своего  сына  выслать  своего  холопа. 
Но  строгость  требовашй  правительства  осталась  та  же  самая,  вакъ 
это  вв)1(Но  яэъ  слЬдующихъ  словъ  указа:  „А  которые  им^ютъ  по- 
млетьм  и  отчины^  самя,  или  нхъ  хЬти  не  въ  войске,  и  холопей  не 
пошлютъ,  а  сыщется  про  то  допрямо,  что  онн  огурствокъ  не  пошлютъ, 
н  у  тЬз№,  со  сколькихъ  четвертей  службы  не  будётъ,  толиво  четвер- 
тей взяти,  и  отдати  безпо]г!№тнымъ  и  налопон^ктннмъ,  вон  служатъ, 
дЪтеиъ  боярскимъ  и  нныхъ  чиновъ  людемъ".  Правительственная  прак- 
тика со  времени  издашя  Уложетя  укавываетъ,  на  сколько  это  начало 
окрепло  въ  законодательств'^. 

Въ  царствоваше  царя  Михаила  бедоровича  посл^^довалъ  указъ  о 
Боавращенш  лицъ,  которыя,  ^Ц(д  хотя  государевой  службы  служить,  по- 
кинули свои  поместья  и  вотчины  и  били  челоиъ  .въ  боярсше  дворы, 
къ  боярамъ,  и  къ  окольничимъ  и  къ  стольникамъ,  и  къ  стряпчимъ,  и 
къ  дворянамъ  мосвовскинъ  и  ко  всей  братье  всякихъ  чиновъ". 

Правительство  щь  самаго  начала  зенсваго  строешя  поставило  се&Ь 
задачею  возвратить  всЬхъ  къ  ихъ  м^ту  и  къ  нхъ  тяглу. .  Ниже  мы 
увидимъ,  чт5  оно  сд'Ьлало  съ  городскимъ  классомъ.  По  отношен!!)  къ 
служилому  сословш,  ему  необходимо  было  возвратить  къ  государствен- 
ной служб^^  т^хъ  лицъ,  которыя  сб'Ьжали  съ  своихъ  помЬст1Й  и  вот- 
чияъ  н  поступили  въ  У1М(^ОТ1^  (или  держальники.  какъ  ихъ  называлъ 
Татнщевъ)  и  друпя  должности  въ  частныхъ  домахъ.  Всл^ствхе  этого 
царь  съ  боярами  приговорилъ,  „что  которые  дворяне  не  хотятъ  госу- 
даревой службы  служити,  воровствомъ  изъ  службы  поб&кали  и  иные, 
покиня  пом^^стныя  и  вотчинныя  земли  били  челомъ  въ  дворы  въ  боя- 
рамъ и  всякихъ  чиновъ  людемъ,  и  кабалы  служилые  на  себя  дали  и 
во  двор'Ьхъ  поженились  на  крЬпостяыхъ  д'Ьвкахъ :  и  тЪхъ  всякихъ  съ 
женами  и  съ  детьми,  указалъ  государь  и  бояре  приговорили,  изъ  бояр- 
скихъ  ^оровъ  вздти  въ  службу  и  написати  съ  юроды  по  помтьстъю 
и  по  вотчинл*^.  Вм^стЬ  съ  т^мъ  правительство  постоянно  воспре- 
1цало  служилымъ  людямъ  поступать  въ  услужеше  и  закладываться  за 
кого  бы  то  ни  было,  считая  это  воровствомъ  ^  нежелашемъ  служить 
государеву  службу.  (См.  Утипа'  и  Лазар.  Доп.  ук.  къ  суд.  №  ЬХ1). 
Это  запрещен1е  начинается  съ  очень  давняхъ  поръ;  еще  въ  царскомъ 
суубникЬ|  (ст.  81)  находится  запрещете  принимать  въ  службу  и  въ 
'  холопи  д^Ьтей  боярскихъ  служилыхъ  и  ихъ  д^тей,  которые  не  служи* 


1' 
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вали,  кромЪ  т^хъ,  которнхъ  государь  отъ  службы  отставить.  Оно 
возобновлялось  н^БОлько  раэъ  (Доп.  ук.  въ  суд.  XII,  XXII,  ЪУШ). 
ВсЬ  эти  м^^ры  должны  были  достигнуть  одной  громадной  ц^^,  пре- 
следуемой неуБлонно  правительствоиъ:  сосредоточенш  лидъ  и  ихъ  иму- 
щества  въ  государево!.  службЬ.^  Уложеше  довершило  это  д^^о  и 
подкрепило  прежщя  постановдетя  строгими  карательными  м-рами. 
Въ  1665  г.,  наприм^ръ,  изданъ  государевъ  указъ  служилымъ  людямъ, 
где  воспрещалось  не  являться  къ  службе  на  сровъ  и  похваляться 
этнмъ:  „а  кто  дерзнетъ  впредь  так1я  речи  говорить»  а  великому  госу- 
дарю про  то  будехъ  ведомо,  и  ему  быть  въ  жестокомъ  наказаши  и  въ 
государевой  опале,  а  поместье  и  вотчины  отдать  въ  раздачу **.  То  же 
самое  повторялось,  какъ  прежде,  такъ  и  после  Уложешя. 

Обязанность  службы  окончательно  связалась  съ  землевладешемъ. 
Каждый  участовъ  земли  долженъ  быль  поставлять  известное  количе- 
ство вооруженннхъ  людей  государству.  Отъ  этой  обязанности  не  было 
избавлено  и  духовенство  въ  качестве  землевладельца.  Оно  ;в;ашно 
было  высылать  съ  рцределеннаго  числа  четвертей  вооруженннхъ  рат- 
никовъ.  Разумеется,  государство  не  могло  грозить  ему  отобратемъ 
вотчинъ.  Еще  не  настало  время,  когда  государство^сознало  свои  права 
на  монастырсшя  земли;  но  оно  не  избавляло  духовныхъ  за  неиспол- 
нен1'е  этихъ  обязанностей  отъ  штрафовъ  более  или  менее  значятель- 
ныхъ.  Еще  при  Борисе  Годунове  изданъ  былъ  указъ,  строго  подтвер- 
ждающШ  эту  обязанность  *). 

(Подчиняя  поземельное  владете  началамъ  государственной  пользы, 
Уложен1е  съ  особенною  подробностью  должно  было  остановиться  и 
действительно  остановилось  на  определеши  поместной  сиууемы,  въ 
которой  главнымъ  образомъ  развились  ^ти  начала.   ХТ1  глава  его 


О  Указъ  1604  г.:  «А  которые  нитропожиты,  арх1еш1скопы  и  епископы,  ия 
монастыри,  холопей  годныхъ  въ  службу  не  высылаютъ  или  вышлютъ  безъ  до- 
спФха  (бсзъ  ружья)  и  безъ  запасовъ  и  сыщется  про  то  допряио,  и  за  тЬхъ  лю- 
дей, колико  будетъ  не  выслано,  доправити  съ  отчинъ  того  владыки,  или  мона- 
стыря, за  всякаго  челов-Ёка,  сколько  годныхъ  будетъ  не  выслано,  по  пятнадцати 
рублевъ,  а  слугъ  тФхъ  писати  въ  стр^ьцы  безъ  пощады».  Вообще,  относительно 
приводимыхъ  Фактовъ  см.  Указат.  Максимовича,  I  стр.  129,  и  П.  С.  3.  >1  160, 
489,  492  и  мног.  друг.  Въ  1655  г.  съ  помФспй  и  вотчинъ  вел'Ьно  взять  даточ- 
пыхъ  людей,  сели  влад11льцы  ихъ  отставлены  отъ  службы  за  бол113нью  (№  155, 
158):  «Которые  дворяне  и  дЪти  боярск1е  по  смотру  стары,  и  увечны  и  больны, 
въ  нашу  службу  ихъ  не  будетъ,  и  т*хъ  дворянъ  и  дФтей  боярскихъ  отъ  иаше! 
службы  отставливать,  и  съ  помФст1й  и  съ  вотчинъ  достаточныхъ  людей  нматьл. 
№№  177,  234,  260,  297,  302,  323,  353,  481,  482,  529,  602,  60^,  612. 
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представляетъ  полный  сводъ  всЬхъ  постановлетй  относительно  этого 
дредмета,  со  всЪмн  видоизм^нешями,  сд&1аиными  въ  предшествую* 
Щ1Я  царствовашя.  Подобно  знаменитому  указу  Ивана  1У,  законода* 
тельство  начинаетъ  съ  опред^лешя,  сколько  четвертей  пометной 
земли  должно  соответствовать  каждому  чину  служилаго  класса.  По- 
добно этому  же  указу,  опред^ешя  ХУ1  глава  касаются  только 
рязверстатя  земель  дь.  Москош^мъ  у&д%  ^).  Количество  поместной 
земли  въ  другихъ  у^^дахъ,  какъ  мы  видели,  вполне  завис^^о  отъ 
усмотрДшя  правительства,  во  всякомъ  же  случа'Ь  оно  (кыо  больше,^ 
чФмъ  въ  Московсхомъ  у^дЪ  ^).  Земля  въ  Московскомъ  тЬздЪ  тгЬлв 
особенное  эначенхе  въ  глазахъ  правительства,  вслЪдствхе  особеннаго 
положешя  самаго'сослов1я  Московскихъ  служялыхъ  людей  и  количе- 
етва  этой  земли.  Вопервыхъ,  правительство  въ  Московскомъ  у^д^  не 
могло  располагать  таки^гь  огромннмъ  количествомъ  земли,  какое 
им^ось  въ  его  распоряжеши  въ  другихъ  областяхъ,  присоединенныхъ 
ж  постепенно  присоедвняемыхъ  къ  Московскому  государству.  Вовто- 
рнхъ,  Москва  рано  сд^алась  сосредоточ1емъ  служилаго  сослов1Я,  ко- 
торое сюда  стремилось,  какъ  къ  главнейшему  центру  служебной  дея- 
тельности. С^о^жбс^  до  ЛГосковс1саму  спмс!^  считалась,  и  почетнее  и 
внгод1Йе  службы  въ  другихъ  городахъ;  такъ-назнваемые  городовые 
дворяне  въ  1ерархическомъ  отношен1И  стояли  нвже  дворянъ  Москов- 
свихъ.  Обе  эти  причини  привели  къ  тому,  что  въ  Московскомъ  уезде 
не  развились  те  обширныя  поместья,  которыми  такъ  богаты  были 
украинные  уезды.  Уже  въ  те  времена  подмосковная  деревня  была 
весьма  пр1ятнымъ,  но  далеко  не  доходнымъ  имуществомъ.  Вотъ  по- 
чему правительство  принуждено  было  сделать  въ  пользу  Московскаго 
дворянсгаа  исключеше  шгь  общш^о  прагала,^  эапрещвшаго  мену  по- 


')  «л  въ  Моеховскомъ  у^ЬздЪ  Сыти  пои^стьямъ:  1)  за  бояры  по  200  четвертей 
за  чежов1Ькомъ»  и  т.  д.  глава  ХУ1  ст.  I. 

')  См.  такъ  же  стр.  40:  «АУкраянскихъгородовъд'Ьтемъ  боярски мъ,...  кото- 
рымъ  отсюды  по  400  четвертеМ,  и  по  300  четвертей».  Въ  Московскомъ  убад-Ё 
даже  боярамъ  давалось  только  200  четвертей.  Въ  царствован1е  Михаила  ведо- 
ровача  оклады  такъ-называеиыхъ  выборныхъ  дворянъ  (сл'Ьдовательно,  городо- 
выхъ,  а  не  Московскихъ)  были  отъ  600— 9(Ю  четверте^^,  а  въ  Новгороде  при 
царФ  Алекс11Ъ  Михайлович!^  выборные  дворяне  верстались  поместьями  отъ  550  — 
1000  четвертей.  Си.  Опиеате  государствеинаго  разряднаго  архива  Иванова,  стр. 
35 — 38.  Въ  посл'Ьдств1и  количество  поиФстныхъ  окладовъ  увеличилось  еще  такъ- 
вазнваеными  «дикими  полями»,  поступившими  въ  поместную  раздачу,  въ  при- 
бавку къ  пахатиой  аемд'В. 
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«^^Т1й  между  дворяяамЕ-^раздичщипь  т^довъ  О*  За  ткжъ  ИДрсаюрское 
помДютье  составляло  только  небольшое  дополнете  къ  различвниъ 
оалада!^^  деньгами  н  натурой,  которыми  дворянство  дользовалось  у 
О^ьлъ^  а  въ  прочить  городахъ  поместье  ^(нло  главннмъ  средствомъ 
содержашя  служилаго  человека. 

Ц'Ьтъ  необходимости  входить  адЪеь  въ  подробности  п({стаиовлешй 
Уложвн1я  о  иом^ютьмхъ:  за>  немногими  исключешями  оно^  раввиваетъ 
начала,  внработанная  еще  въ  ХУ1  в^к^Ь.  Но  нельзя  не  остановиться 
{зд'Ьсь  на  ийкоторкБсъ  особенностяхъ  пом^стнаго  влад^Ьшя  въ  ХУП 
{Акк^  —  особенностяхъ,  указывающихъ,  что  помЪстная  система  пере- 
к  живала  переходннй  моментъ  своего  развит1я.  Подчинивъ  служилое 
сослои1е  и  его  собственность  интересамъ  государства,  правительство 
дошло  до  весьма  важнаго  результата,  который  имЪлъ  большое  вл1жше 
на  иосл'Ьдующее  развитае  а1уавилаго  сослов1я.  Еакъ  пол^Ьстья,'  такъ 
и  |ютчнн|^.б1аи.дооювдшн  почти  ^т^  одно  и  то  ц^е  лодожете  въ  отно- 
шеши  къ  государству;  одни  и  тЪже  начала  проведены  были  чрезъ 
всю  систему  иозеиельнаго  влад^Ьшя;  несвободное  положеше  служилаго 
С0СЛ0В1Я  опред'Ьлядо  и  несвободное  полоавеше  его  собственности*  Но 
именно  вслЬд€тв1е  того  обстоятельства,  что  покЬстк^я  и  вотчаны  почти 
уравнялись  въ  своемъ  положен1И,  правительству  не  предстояло  уже 
необходимости  такъ  р'Ьзко  разграничивать  пометное  и  вотчинное 
влад'Ьн1е,  какъ  зто  было  нужно  въ  ХУ1  в^Ьк'Ь.  Смешивая  вотчины  съ 
1пом^^ьями  въ  интересахъ  государства,  правдтрльство  ^одисшло 
•  въ  цомФстную.  систему  много  на^'Щ'Т'  кптчиннаго  влал^'Ьшя,  педобно 
тому,  какъ  начала  пом'Ьстнаго  влад'Ьшя  проникли  въ  вотчины. 
Черта,  разделявшая  эти  дв^  системы,  постепенно  начинаетъ  сгла- 
живаться. Правительство,  уверенное  въ  вечной  и  безповоротной 
служб']^  дворянства,  начинало  быть  равнодушно  къ  тому,  какою  соб- 
ственностью будетъ  влад'Ьть  челов^къ,  обязанный  ему  вечною  службой. 
Оно  допускаетъ  переходъ  пом']Ьст1й  въ  вотчины.  Служилый  челов^къ 
получаетъ  возможность  выслужить  все  или' часть  пом^^стья    въ  вот- 


М  См.  объ  этот»  обстоятельстве  подробно  Невожина  П  стр.  201  я  елФд.,  тате 
3  ст.  ХУ1  гл.  Улоя.:  «А  Шкнятя  пом1^стья  Московсжимъ  всякйхъ  чявовъ  людяиъ 
съ  Московскими  же  всякйхъ  чиновъ  людьми  и  со  городовыми  дворяяы  и  детьми 
боярскими  иноземцы»,  и  пр.  Вскор1Ь  правительство  пошло  еще  дальше.  Носковск1е 
дворяне  получали  пом'Ьстья  во  всФхъ  городахъ  Мосвовсваго  царства,  напрям%ръ, 
во  Владям1р1|.  Наконецъ,  въ  1642  г.  Мосвовсте  стольники,  онольнич1е,  стряп- 
чие и  пр.  были  поверстаны  поместьями  въ  заовскихъ  городахъ.  См.  П.  С,  8, 
№  522. 
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Ч1ну  ').  По]||^Ёстша  земхк  переход&1Ъ  въ  вотчину  не  только  всл%дств1е 
оравятельственныхъ  распоряжетВ,  но  н  по  вол^^  частнцхъ  лнцъ.  Уло- 
жен1е  ^^ртскаетъ .  мАш;^  ппдгЬсгпД  на.  вотчинй .  чтб  прежде  строго  за- 
прещалось ^).  Въ  сфер^  пом^шич)  влад'Ьнш  все  бо^гЬе  и  бохЬе  утвер- 
ждаетсм  начало  насивАдственности,  ч'Ьмъ  постоянно  стирается  посл^дшй 
нрнвнажъ,  разграннчнвавппВ  пон^ктье  отъ  вотчины,  которня  были 
уравяенн  во  всЬхъ  прочяхъ  отношепяхъ.  Црокиточння  пон'Ьстья 
д|щщъ,  прежде  (при  ИванЪ  Грознонъ)  дававш1яся  ихъ  только  до 
15-л1тняго  возраста,  теперь  могли  бить  ими  сданн  ихъ  дьаниамъ. 
Это  же  правило  было  распространено  и  на  вдовъ  ').  Самый  порядовъ 
раздачи  прожиточнБххь  пом^пй  получаетъ  теперь  больше  правиль- 
яостм  оАвнительно  сь  прежнимъ  временемъ.  Законодательство  опре- 
'  м^ишпъ,  какой  процентъ  поместья,  смотря  по  службе  служилаго  че- 
ловека, долженъ  идти  на  прожиточные  участки  ^).  Что  касается  лицъ 
мужескаго  пола,  то  они  являются  ес1;ественннми  наследниками  отцов^ 
скаго  поместья.  Б^  Уложети  прочно  уже  устанавливается  начало, 
что  поместье  только  тогда  идетъ  въ  чужой  родъ  или  въ  новую  по- 
местную  раздачу,  когда  у  бнвшаго  пом^п^ика  не  осталось  ни  жены, 
ми  д^тей.  Въ  прежнее  время  каждое  поместье,  посдЪ  смерти  лица, 
владАвшаго  имъ,  считалось  выморочнымъ;  теперь  еыморочноеть  по- 
местья определяется  совершеннымъ  отсутств1емъ  рода  и  племени  быв- 
шаго  владельца,  и  только  въ  этомъ  случае  поместье  идетъ  въ  помест- 
ную раздачу  ^).  Независимо  отъ  этого  сдаца  помести  получила  во  вре- 
мена Уложешя  более  широюе  размеры.  Она  могла  совершаться  не 


*)  Во  вренев»  царя  Михаила  Ведоровича  почти  жаждый  счастливый  походъ 
оиавчввался  аожалован1емъ  дворянамъ  части  ихъ  пом^тья  въ  вотчину.  Си.  тоже 
Улож.  гл.  XVI  ст.  47:  «А  которыиъ  людемъ  даны...  иаъ  поместья  въ  вотчину  за 
службу»....  # 

')  Таиъ  же,  ст.  5:  «А  которые  пои'Ьщики  и  вотчинники  всякихъ  чиновъ 
учвутъ  нежъ  себянЪяятв  вотчинный  земли  на  оом'Ьстныя  земли,  или  пон1Ьетныя 
аемдн  на  вотчинный  аеили» 

')  «А  которая  вдова  сговорить  заиз'жъ  съ  пом'Ьстьемъ  своимъ  и  съ  дочернимъ: 
и  жениху  дать  одинъ  жсреб1й  вдовинъ,  будетъ  ея  наЙнетъ,  или  дФвхинъ  будетъ, 
кто  дквку  поиметь.  А  будетъ  дФвна  останется;  и  гЬмь  пом'Ьстьемъ  влад11ть 
д'квгЬ,  повам^ть  посп'Ьеть  зам'ужъ,  и  она  также  съ  гЬмъ  своимъ  жеребьеиъ 
•амужъ  выйдеть».  Тамъ  же,  ст.  17. 

♦)  Тамъ  же,  стр.  30-33. 

*)  Тамъ  же,  стр.  37.  Зд-Ьсь  вполн1|  выясняется  это  начало:  «А  которые  дво- 
риве  ■  д1Ьти  боярск!я  и  всякихъ  чиновъ  помещики  учнутъ  государю  бити  челомъ 
о  выморочныхъ  помФстьяхъ,  а  въ  челобитвыхъ  своихъ  напишуть,  что  посл'Ь 
умершнхъ  женъ  н  дФтеЙ  в  роду  не  осталось:  я  т^жъ  челобитчикамь  всл1»тн  къ 
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ТОЛЬКО  между  отцши^и  шновьами^  до  д  мезиу  другими  родствен- 
никами, при  чемъ  за  сданн^  пом^Ьс1ъе  прежшй  влад'Ьлецъ  иногда 
удовлетворялся  деньгами,  такъ  что  мало  по  малу  сдача  превратилась 
въ  замаскированную  продажу  11Л1гЬла*1*  1^ 


II]  м:'му 


Это  постепенно  начавшееся  смЪшеше  пом&стШ  л  вотчинъ  не  озна* 
чало  прямо  того,  что  начала  частной  собственности  начали  брать 
верхъ  надъ  безусловншгь  подчинешемъ  аемлевладЪшя  интересамъ  го- 
сударства.   Во^^реко^а  Улржешя  это  смЪшея1е  скор*]^  означало,  что 

рфдц^ъ  гражданскихъ  и  экономическихъ  отношешй!  Подъ  вл1яшемъ  та- 
кой зависимости,    организац1Я  служилаго  сословш  и  положеше  его 
среди    другихъ   государствеиншъ   классовъ   приняли  оригинальннй    V' 
складъ.  Прежде  всего  нельзя  не  аам^^ть  того  знаменательнаго  факта,  ^ 
что    по  своей  служебной  д'Ьятельности  Т1^д[цпт1»'р^^  д^^жа  у^^жп  ащ^,  ^^ 
|1тйЯ1Дг  уь  тЛяШ^!  Т'У^И^Т"'^    Зав^дываше  самимъ  слжилнмъ  со-  ^) 
словхемъ  и  его  собственностью  бвио  сосредоточено  въ  Москве,   цен- 
трализовано.   Являясь  въ  м^Ьстность,    дворянинъ  являлся  нйтьзжимь 
челов^Ькомъ,    отправлявпгамъ  свои  обязанности  подъ  руководствонъ 
центральнаго  правительства,  пресл^Ьдующимъ  его  интересы  и  вовсе 
не  связанннмъ  съ  нуждами  м^ктяаго  населешя.  Строго  говоря,  предь 
глазами  закона  местное  дворянсхво.  н»  -нмЪл^^югалипго"  еущесхвог  ?) 
ватя.  Дворянинъ  жилъ  в%  м^Ьстности,  когда  онъ  бьыъ  въ^отпуску,  — 
это  бнла  особенная  милость  государя, — ^или  когда  онъ  уклонялся  отъ 
служба,  —  это  бнло  преетуплен1е ,  за  которое  онъ  могъ  поплатиться 
потерею  поместья  и  вотчины.  Вообще  же  онъ  не  ин'Ьлъ  въ  качестве 
землевлад'&1ьца  никакихъ  правъ   и  обязанностей    по  отношенш.  къ 
м^^стному  населен1ю,  когда  онъ  не  отправлялъ  какихъ-лнбо  служеб- 
ныхъ  обязанностей  по  назначешю  центральнаго  правительства.  Пуаво 
суда  и  расправы  ц^^!1}е^^^(увзлялось  бол^е  въ  прежнемъ  смысле  не- 
судимыми  и  аииованными  грамотами  пом^щикамъ  и  вотчннникамъ 
со  временъ  Ивана  Грознаго.    Водвореше   кр'Ьпостнаго  права  развило 


тЪыъ  челобитнымъ  своимъ  рухи  прикладывать.  Да  хоку  так1я  выморочвыа  по- 
местья будутъ  даны,  а  после  того  на  гЬхъ  челобитчявовъ  учяутъ  государю 
бити  челоиъ  тЪхъ  умершихъ  жены  и  дети  или  родъ,  что  те  челобитчики  ихъ 
пъ  челобитьи  своемъ  утаили,  хотя  помнстьемъ  пхъ  9авла(Ньти  напрасно^  и  сы- 
щется про  то  допряно,  что  ихъ  первые  челобитчики  утаили:  и  у  техъ  первнхъ 
челобитчиковъ  те  выморочный  поместья  ^вяявъ,  отдатн  умершнхъ  женамъ  и  де- 
тниъ  и  родствен  ни  камъ,  кому  доведется». 
')  См.  Неволина,  II  стр.  217  и  след. 
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судъ  вотчинника  надъ  его  огюдьми;  но  этотъ  судъ  но  билъ  вдбою-ни- 
бу^  Д0ЛЖН9СТ1Ю ,  соединенною  съ  общественншсь^  шшивешеиъ  дво- 
рянина. Не  развить  нотное  саноупрарлен1е,  а^бнть  всЬ  его  условш 
въ  сред'Ь  крестьдв^^каго  сосдов1я  суждено  было^дто^у  влад^^лъческоиу 
суду.  Онъ  былъ  выраженхемъ  не  общественнаго  положен!я  дворянъ  въ 
к^Ьстности,  Еотораго  они  не  имАли  и  которое  они  получили  еще  не- 
скоро, а  част1ю  влад'Ьльческихъ  правь,  ухудшавшихъ  и  безъ  того  плохое 
состояше  крестьянина.  Из  дате  Судебника,  централизируя  судъ,  должно  ^^ 
бшо^уничтошть^ю^  данння    прежде    частныиъ  владЪль- 

цанъ.  З^^нскдючешемъ  духовенства  (по  отношенкю  къ  правамъ  ко- 
торого впрочеиъ  также  были  сд'Ьланы  н^^котория  попытки  ихъ  унич- 
тож€Н1я)  всЬ  частные  влад1^цы  потеряли  предоставленное  инъ 
презкде  право  суда  надъ  своими  людьми;  судъ  былъ  отданъ  въ  руки 
дицъ,  находившихся .  въ  службе.  „СуД'ь  Царя  и  Великаго  Князя  су- 1 
днти  боярамъ,  и  окольничимъ,  и  дворсцкимъ,  и  казначеемъ  и  дхякомъ**,! 
говоритъ  Судебникъ.  Люди  всЬхъ  чиновъ  были  росписаны  въ  отно- 
шетн  суда  по  различнымъ  вЪдомствамъ,  порученнымъ  боярамъ,  околь- 
ничимъ,  и  казиачеямъ  и  приказнымъ  людямъ.  Землевладйнхе,  постав- 
лещ[ое_въ  зависимость  отъ  службы,  не  давало  влад^льцамъ  ника- 
кихъ  общественныхъ  правъ  и  не  возлагало  на  нихъ  никакихъ  обя- 
занностеб.  8ашъ  землевлад'Ьлецъ  не  только  не  стоялъ  по  отношен1ю 
къ  м^ктному  населешю  въ  положенш  феодала,  но  даже  не  пи1^лъ 
ничего  общаго  съ  классомъ  зажпточныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  кото1>имъ 
Англ1я  обязана  своимъ  саиоуправлен1емъ.  Дворянство  составляло  та- 
кую же  тяглую  единицу,  какъ  и  вс^^  друпе  классы;  положен1с  его 
въ  государств*]^  среди  другпхъ  сос.10В1й  опред'Ьлялось  возложсинымъ 
на  него  тягломъ;  это  тягло  опред'Ьляло  его  организац1Ю  и  способъ 
администращи  этимъ  сослон1емъ. 

Въ  сл^^бномъ  отношении  вся  масса  Л20ВШСД№>  сословш  была  / 
додтанена  разряду.  Съ  подчиненхемъ  служнлаго  сословхя  правитель- 
ству, въ  рукахъ  этого  учрежден1я  сос1>едоточилось  зав^^дыван1е  дво- 
рянскою службою,  а  вм^гЬ  съ  т1>мъ  п  самимъ  ел ужилымъ  сослов1(*мъ. 
О  существованш  этого  приказа  можно  говорить  съ  XVI  в'Ька,  то-есть, 
съ  того  времени,  когда  помЬстная  система  получила  уже  свою  окон- 
чательную органпзатЦю  *).  Въ  XVII  стол,  опъ  получи.тъ  особенное  :нгя- 


:л 


')  К^ранзннъ  (т.  У1  стр.  М9  ж  приж.  582)  оодагаетъ,  что  по  явлен  1е  уаарАяа 
ш  рАЗрадныхъ  книгь  относжтеа  еще  къДЩ  г.  Того  же  ин'Ьн1ж  дсржитгн  и  Ие- 
всцжвъ  (т.  VI  стр.  146)^  но  туть  те  онъ  д'МАетъ  верное  9шм%члн1еу  что  точный 


—  те- 
чете; не  только  распред'&1еше  служилнхъ  ^подей  на  службу,  но  и 
всЬ  средства  длд.,содержаш&  зойска,  а  вм^стЬ  съ  гЬиъ  отчасти  п 
у|д>я|ц<^||!й  то{1ода1т,  гд^  бнли  расположены  полки,  было  поручено 
ем;'!^''''{[о!дъ  его  вл1ян1емъ  изъ  разрозненныхъ  членовъ  прежней  ве- 
лико-кнлжеско&  дружины  состашл9Сь  одно  сослов1е  служилаго  дво- 
рянства; но  ви!ЬстЬ  съ  тЪмъ/егоГдш 

уордвгство  отъ  местности,  ч^мъ  уд4и1ьно-в%чево&  перюдъ.  Составляя 
учрежден1е,  установленное  главнымъ  образомъ  для  военной  аднинн- 
стращи ,  оно  выдвинуло  н^  г^рч"**  "'^ДИТ*  "РЛ^^*^**-  полковой  службы 
предъ  всЬикн  прочими  видажи  служебной  д&ггельности.  Мало  по  налу 
сложилось  убудете,  что  только  военная  служба  есть  истинная 
служба,  а  всякая  другая,  въ  особенности  же  жЬатшгя  служба,  является 
только  исключешемъ.  Даже  воеводская  служба  считалась  льготою, 
отдохновешемъ,  а  не  настоящею  службою.  На  дтомъ  основанш  Уло- 
жете,  наприм^Ьръ,  не  даетъ  имъ  отсрочекъ  по  суднымъ  д^^анъ,  как1я 
оно  даетъ  лицамъ ,  находящимся  въ  полковой  службе  ').  Назначеше 
елужилыхъ  людей  въ  какую  бы  то  ни  было  службу ,  кром^  военной, 
не  могло  происходить  безъ  особеннаго  разрЪшешя  государя  *).  При 
такомъ  взгляде  правительства' на  службу,  вся  масса  дворянства  дол- 
жна была  превратиться  н  дМствительно  преврахилась.въ  Л1)]Е^^ 
расположенное  воеянЕшъ  стщ)|(;ь.до  осев.зе^^^  Русской. 

Больп1е  всего  сосредоточивалось  жшдиис^.^№^^^й<ЖВ^  и  въ  Мо- 

и8вФст1а  о  сущеотвов&в1а  рааряда  отвооятся  къ  16^5  г.  См.  тажае  Уопенежвго 
Пов^ствов.  о  древн.  Русм,  I  стр.  302. 

*)  Котошвхинъ,  гл.  VII  ст.  3:  «А  ведомы  въ  токъ  приказе  всяк1е  воявспе 
д^да,  и  города  строев1ями  и  почивкою  и  ружьемъ  и  схужялымя  людьми,  также 
в'Ьдомы  бояре  и  окольвичьи  и  дуМные  блвжв1е  люди,  и  стольники,  и  стряичхе, 
и  дворяне  Московсше,  и  дьяки ,  и  жильцы  и  дворжне  городовые,  и  д^ти  боярек1е, 
и  казаки  я  солдаты  всякою  службою.  И  кого  случится  послятя  ва  службу,  въ 
войну  и  въ  воеводство  въ  городам,  и  пр.  Миллеръ  (ИавФспе  о  дворавахъ  русссихъ) 
говоритъ,  что  думный  дьякъ,  обыквовевно  управлявшШ  втимъ  приказомъ,  им1мъ 
надъ  сими  дворянами  всю  власть...  даже  до  того,  что  могъ  сажать  ихъ  въ  тюрьму 
и  наказывать  тФлесво.  См.  Успевскаго,  стр.  303. 

')  Улож.  X  ст.  149:  «А  службою  т^яъ  воеводанъ  въ  тЛхъ  д^^ехъ  не  отгова- 
ряваться,  потояу  что  ияъ  та  служба  ве  полковая».  См.  также  №  764,  оодтвер- 
ждающ1й  это  правило. 

')  П.  С.  3.  №  474  к  А  которые  начальные  жъ  люди  и  ивыхъ  полковъ,  уч- 
нутъ  ему  Великоиу  Государю  бить  челомъ  ва  воеводства  и  на  приказы  и  на 
юловы,  о  гВхъ  докладывать  себя  Великого  Государя».  Въ  1661  г.  правительство 
рас  порядилось  определять  въ  воеводы  и  привазвые  люди  раненых!,  на  служба 
л  бывшихъ  въ  плФву,  следовательно,  «за  половвое  твряев1е».  См.  №  259. 
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сковскомъ  уЬзд^^  ЗдЪсь  главнымъ  образокъ  служою  оно  правитаи»' 
ству;  ад^ь  же  было  больше  всего  средствъ  добиться  почета,  сохра- 
нить выгодное  положете  для  [("благо  рода  своего,  чт5  было  такъ 
важно  по  н^стничесвиыъ  поият1ямъ  тош  времени.  Съ  уцичтожен1еыъ 
удЪловъ  и  воавышен1емъ  Москвц  зд'Ьсь  сосредоточивается  важнМшая 
и  многочисленн'Ьбшая  часть  служилаго  сослов1я.  Въ  местности  не 
пгтаото»-  лицъ,  которыя  бы  подходили  подъ  П0НЯТ1Я  офисхокрахш. 
Вся  старшая  дружина  прежнихъ  удЪльныхъ  князей  сосредоточилась 
въ  столпц'Ь,  и  зд'Ьсь  вм'ЬсгЬ  съ  8натн]^бшими  родами  служилыхъ  лю- 
дей, находившихся  уаке  на  служб'Ь  Московсвихъ  князей,  составила 
тотъ  классъ  лицъ,  которымъ  поручалась  первыя  м^кта  въ  граждан- 
ской и  полковой  служб'Ь.  Только  въ  Москве  встр'Ьчаются  бояре,  столь- 
ники, окольничхе;  въ  другихъ  городахъ  встречаются  только  дворяне 
различныхъ  наименований  п  дЪти  боярск1я.  Это  обстоятельство  не 
было  только  фактическимъ  сосредоточешемъ  знатн'Ьйшаго  дворянства 
въ  столице;  въ  другихъ  городахъ  не  было  служилыхъ  людей  этого 
чину  у  подобно  тому,  какъ  нигд^озхд^.крш^  Москвы,  не  было  гве1е& 
и  гостинной  сотни,  а  были  только  простые  тяглые  люди;  Московское 
государство  не  знало  лицъ,  высоко  стоящихъ  на  1ерархической  л^т- 
нш^  дворянства  и  въ  то  же  время  живущихъ  въ  местности,  для  отпра- 
влен1я  различныхъ  обязанностей,  не  столько  въ  качестве  чиновниковъ, 
сколько  въ  качеств'Ь  землсвлад'Ьльцевъ.  В1усдуо§  полод^еше  лица,  обу- 
словливаемое исключительно  службою,  увазхоакадось^-лак^, только  оно 
отъезжало  въ  м'Ьстность.  ВсЪ  стремились  сохранить  свое  положеше 
въ  Московской  службе;  быть  записаннымъ  по  служебному  списку  одного 
изъ  другихъ  городовъ  считалось  наказашемъ,  и  правительство  часто 
прнбЬгало  къ  нему,  въ  случа'Ь  недовольства  какимъ-нибудь  служилымъ 
челов^^мъ.  Напротивъ,  за  как1я-нибудь  доблвсхр  правительство  пе- 
решишиии0Г9%ШХ'ь  изъ  разряда  обыкновенныхъ  дворянъ   в&  число 

ДВОРДВЪ ■  ЛОСКОВСКИХЪ.  Понятно,  что  ^*',ЛЬШЙ  дг>Р"°°°^  /чгА-р|Уигг  ип 

службу  вн1  Ъ^^!аш^^л.е&  7^&м.,ЩЦ  Щ^ъ^^^^  служебной  карь- 

еры,  или  какъ  на  наказаше,  и  не  им^ъ  никакихъ  постоянныхъ,  проч- 
ныхъ  отнощешй,  привязывавших*^  его  къ  м'^стност;.  Въ  местности 
онъ  могъ  занимать  только  подчиненный  должности,  принужденъ  былъ 
постоянно  находиться  подъ  командой  одного  изъ  Московскихъ  дво- 
рянъ, прнсланныхъ  въ  качестве  воеводы  пъ  тотъ  или  другой  городъ. 
Этотъ  ко^вода  обыкновенно  не  им4лъ  ничего  обшаго  съ  людьми^  подчи- 
ЧШРШ!116Г0иу1фа.влвв1$г^^то  былъ  или  бояринъ,  окольнич1й,  или  дру- 
гой знатный,  дворянинъ  Московски,  отпущенный  въ  городъ  для  отдох- 
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яовея1Я  отъ  настоящей  полковой  службы;  въ  м^Ьстности  ощ^  не  и1Алъ 
ничего:  ни  родяыхъ,  ни  товарищей,  ян  пом^тья');  вс^  его  интересы 
сосредоточивались  въ  Москв'Ь,  изъ  которой  онъ  бнлъ  отпущенъ  на  вое- 
водство. Въ  двоявомъ  отношения  можно  просл'Ьдить  подчинен1е...]Ш|1'|рт- 
наг^.^^а^рднства  ЛЛоовхЛ:  ^кь  -^IДМ^щд<дратнвномъ^ь16ос^^шно1Iъ.  Адми- 
нистрац1я  служилаго  сослов1я  главнынъ  образомъ  была  подчинена  Мо- 
сковскому разряду;  высппе  слоя  дворянства,  ивъ  которыхъ  выходили 
начальные  люди  для  всей  Русской  земли,  были  сосредоточены  зд^Ьсь  же. 
Собственно  говоря,  дворянское  общество  въ  полномъ  его  составе  су- 
ществуетъ  только  въ  Москве;  зд'Ьсь  встречаются  бояре,  окольнвте, 
стольники,  дворяне,  жильцы  и  всякихъ  другихъ  чиновъ  служилые 
люди. ^  Всялт;1;.  масс^к  безвБгЬздяа  жшшхъ  въ  Но|[?кве »  ожидав  ,^^к$Ь^ 
не  пожалуетъ  ли  кого  государь,  не  велитъ  ли  ему  приказъ  выдать, 
не  отправитъ  ли  въ  посольство,  не  отпуститъ  ли  на  воеводство,  не 
ушлетъ  ли  въ  полкъ.  Только  зд^сь  можно  было  добиться  всего  зтого. 
Надобно,  чтобы  государь  вяд'Ьлъ  служилаго  человека,  всномнилъ  о 
яемъ.  Вотъ  почему  все  наличное  дворянство  наполняетъ  собою  пе- 
реднюю, крыльцо  и  дворъ  государевы.  Мы  позволимъ  себ^  привести 

зд4сь  м*ткую  хавактеЕИ(31ЮЛ*В»Ш..да^  сШадвр)4:..Сддавье- 
вымъ  въ  превосходномъ  введеши  къ  ^Ш  тому  его  Исторхи  Рос- 
С1И  (стр.  66).  „Первоначальный  военный  дружинный  характеръ  окру- 
жающихъ  царя  остался,  говоритъ  г.  Соловьевъ:  изменились  отно- 
шешя  къ  вождю  ея;  члены  прежней  вольной  дружины,  могп11е  пе- 
реезжать отъ  одного  князя  къ  другому,  потомъ  прикрепились  къ 
одному  великому  государю  самодержцу  и  стали  его  холопями.  Вся 
эта  служня  обязана  быть  постоянно  на  лицо  при  великомъ  государе. 
Съ  ранняго  утра  собираются  они  ко  дворцу;  старики  едутъ  въ  ка- 
ретахъ,  зимою  въ  саняхъ,  молодые  верхомъ;  не  доезжая  до  двора 
царскаго,  вдалеке  отъ  крыльца,  выходятъ  изъ  каретъ,  слезаютъ  сь 
лошадей,  идутъ  пешкомъ  къ  крыльцу.  Пойдемъ  за  ними  во  дворецъ^ 
тамъ  обнаружится  различ1е  между  ними  по  степенямъ  знатности  и 
приближен1я  къ  царю.  Толпа  не  идетъ  далеко,  останавливается  на 
ностельномъ  крыльце,  и  здесь,  на  обпшрной  площади  его,  дожидается, 


')  Мы  видели  выше,  что  дворяне,  поверстанные  пожФстьями  въ  Лосковекоиъ 
увад^,  не  моглм  получить  пок^Ьстнаго  оклада  в  в  въ  хавоиъ  другомъ  город%. 
Заорещеше  это  несколько  извНЬнено  Улокевхемъ,  допустившнмъ  мФну  похИспй 
между  Московскими  и  городовыми  дворянами.  Но  во  вфякомъ  случае  воевода  не 
могъ  быть  назначенъ  въ  городъ,  гд'Ь  у  него  была  поземельная  собственность, 
II.  О.  3.  №  508. 
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не  будетъ  ли  какого  приказанЕя:  это  холодив,  то-естц  мен^^  знатные 
люди.  Зд^ь  видимъ  стольни^о^ъ:  это  д'Ьта  отцовъ,  которые  въ  знат- 
нвхъ  чинахъ,  но  не  изъ  первостепенноЁ  знати  по  происхождешю;  ихъ 
будетъ  челов'Ькъ  500;  главная  служба  ихъ  во  дворц'Ь,  отъ  которой 
I  получили  назван1е,  носить  кушанье  къ  царскому  столу  дри  тор- 
«ественныхъ  об'Ьдахъ;  ихъ  же  отправляютъ  носланннкаш!  къ  ино- 
страннынъ  дворамъ,  воеводами  по  городамъ,  въ  приказы.  —  Вм^сгЬ 
со  стольниками  дожидаются  на  крыльце  стллш!^;  мы  уже  вид'Ьли 
ихъ  въ  придворной  должности  при  торжественныхъ  царскихъ  выхо- 
дахъ;  и  стряпчихъ,  которыхъ  будетъ  челов^къ  съ  §р_й,  посы4аютъ 
также  въ  разный  посылки,  мен^Ье  значительный;  не  пошлютъ  стряп- 
чаго  ни  въ  воеводы  на  городъ,  ни  въ  послахъ  въ  иностранное  го- 
сударство. Дал^е  крыльца,  цолучивппе  первое  м^то  передъ  дворя- 
нами областей,  присоединенныхъ  къ  Московскому  княжеству;  у  нихъ 
нЪтъ  придворной  должности;  въ  военное  время  это  начальные  люди 
въ  полкахъ,  въ  мирное  ихъ  посылаютъ  и  воеводами  по  городамъ  и 
для  производства  сл^Ьдств1я  я  посылки,  и  въ  приказы.. .  Между  столь- 
никами, С1ряпчими  и  дворянами  на  дворцовомъ  крыльц'Ь  дожидаются 
н  дьяки.  Взадъ  и  впередъ  бФгаютъ  жи^^т.т^т^!  это  двухтысячный  .отрядъ 
дворяяскихъ,  дьячпхъ  и  подъяческихъ  д'Ьтей,  изъ  котораго  по  сорока 
человЪкъ  ночуетъ  на  царскомъ  дворЪ"  0.  ЪсА  эти  лица  жили  только 
службою;  съ  точки  зр'Ьшя  государства  они  существовали  только  для 
службы.  Пр№халъ  посолъ,  его  надо  почтить  и  удивить  великол1п1емъ, 
ж  вотъ  начиная  съ  самыхъ  границъ  дворяне  призываются  для  встр'Ьчн 
его.  Польск1&  король,  Крымск1й  ханъ  или  Турецкгй  султанъ  гото- 
вится напасть  на  Россш;  д'Ьлается  общ1й  кличъ  на  войну,  подъ  стра- 
хомъ  жестокаго  ваказан1я.  На  границахъ  нужно  устроить  новыя  кр^^ио- 
сти,  засЪки;  наряжается  вгЬсколько  воеводъ  для  пересмотра  тамошнихъ 
служилыхъ  людей  и  городоваго  дЪла.  Ежеминутно  можетъ  служилый 
чеЛОв^Ькъ  быть  потребованъ  къ  какому-нибудь  д^Ьлу,  а  потому  безъ 
указа  не  можетъ  отлучаться  изъ  Москвы.  Иногда  впрочемъ  ихъ  д'Ь- 
хяли  на  перемены,  для  постояннаго  пребыватя  въ  Москве.  Такъ, 
1683  г.  вЕппелъ  ^казъ  о  п^ебывш1И    на  Мо$;^к^^,Ш^^^ 


')  О  раздичныхъ  чянахъ  Мосвов.  государства  см.  Древи.  Русск.  Внвд1в. 
«I.  XX  (самое  полное  опнсав1е).  Мальгина,  Опытъ  историческаго  И8слФдован1я  и 
ожвеаа1я  етаринвыхъ  еудебн.  м1Ьстъ  С.-П6.  1803  г.  Успенекаго,  Ооытъ  пов-Ьствов. 
о  древюстяхъ  Рус.  I  етр.  297  и  с^^Ьд.  (еоставлено  на  основанш  Древ.  Вивл1в. 
Мылера  ж  друг.).  Харантеристмка  царожаго  двора  сделана  г.  Соловьевымъ  по 
Вотошихжну,  гл.  П. 
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шил  чияовъ  людякъ  подерем^нно  съ  росписашемъ  яхъ  на  5  пере* 

'Эта  значительвбйшая  часть  дворянства  была  подчинена  разряду, 
отъ  котораго  зависало  версташе  его  пом^стьянИ)  онред'Ьленге  годннхъ 
въ  службу,  назначеше  ко  всякому  д'Ьлу.  Зав^^днвая  важнейшею 
частью  служилого  сослои1я,  Московски  разрядъ  нн'Ьлъ  большое  ана- 
чеше  для  всего  сословхя.  Вообще  онъ  вЪдалъ  т^хъ  лицъ,  нзъ  вото^ 
рыхъ  выходили  начальные  люди  для  всЬхъ  городовъ.  Онъ  бшгь 
главнымъ  складочиымъ  м^томъ  всЪхъ  св^д'Ьшй  о  состояшя  слу- 
жилаоч)  сослови;  сюда  приенлалнсь  изъ  пом'Ьстнаго  приказа  пам'яти 
о  тоиъ,  сколько  за  кЪмъ  пометной  и  вотчинной  зеили;  отсюда  про- 
изводились назиачешя  на  всЬ  важнЪйнпя  жкств,  въ  государстве  Но 
служилое  сословхе  не  исчерпывалось  Московскимъ  дворянствомъ.  Дру- 
г^§_ЕдIШIД^иx^Уш^^в^  ЛЛйаеЛ^  бпярслинъ.  Причины,  подъ 

вл1яте]1ъ  которыхъ  развились  эти  классы,  были  раашчнн«  Въ  тЬжъ 
помйстъяхЪт  гдй  дворйШУГУ^  иадята^^г.р11^рг>то^^     ](акъ  зеисшйл^ссъ, 

^^Ч!^^^^^!^!^--  ^^"'^1^*^  ^"^""У  нйобт(Ц[1шп  <^мп  зам^днть  его 
своими  служилыми  людьп1  Вотъ  почему  Московсше  дворяне  и  дДтн 
боярск1Я  скоро  наполнили  собою  Новгородскую  землю  въ  качесткЬ 
пом^Ьщиковъ;  то  яке  самое  въ  послЪдствш  повторялось  въ  другнхъ  м^Ьет- 
ностяхъ,  присоединяемыхъ  къ  Московскому  государству.  Но  Москва 
не  им:Ьла  при  этомъ  испомАщенш  стремлешя  зам'Ьнить  одно  аемле^ 
влад-Ьше  другимъ;  ему  нужно  было  им^ть  своихъ  служилыхъ  людей 
въ  завоеванныхъ  областяхъ,  держать  свое  государство,  кавъ  выра- 
жался Иванъ  Ш.  Этими  служебными  целями  объясняется  нсшш%и]^е- 
ше  служилаго  сословхя  въ  такихъ  м^стностяхъ,  гд'Ь  правительству 
не  было  даже  необходимости  противодействовать  враждебннмъ  страм- 
лен1ямъ  туземнаго  населешя;  напротнвъ,  правительство  цреслЪдовало 
при  этоиъ  совершенно  друпя  ц&га:  защита  противъ  непр1ятеля, 
обезпечете  нашихъ  границъ  (украинъ)»  вотъ  что  побуждало  его  соз- 
давать классъ  пом^Ьстнаго  дворянства.  Отсюда  постепенно  развилась 
въ  Московскоогь  государстве  такъ-нааываемая  станичмад  д.  стороже- 
вал  служба,  которая  имЬла  такое  значеше  для  границъ  Русской  аемли. 
Съ   1571   г.  начинается  систематическая  организация    этой  важной 


*)  п.  с.  3.  ;«  1.023.  То  же  самое  было  сд%^ано  еще  въ  1663  г.  (П.  С.  3. 
М  100).  Стольники,  етряпч1е  и  дворяне  и  жильцы  рмд^сны  на  четварш;  одна 
четверть  должна  была  находиться  въ  Мосввъ,  а  проч1о  отпускалшл  въ  оом1№ты1 
и  вотчины:  «и  вел'Ьно  ииъ  на  государеву  службу  готовиться  ж  къ  служб11  ве^ 
д'Ьно  ииъ  ждать  государева  указа». 


,< 
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службы  ^).  Но  и  до  царя  Ивана  IV  существовала  уже  длинная  ц^Ьпь 
укр^Ьпленныхъ  городовъ  по  всей  стенной  УкрайнЬ,  отъ  Алатыря  и 
Теянякова  до  Рыльска  и  Путивля,  и  эта  сторожевая  служба  была  въ 
В1^Ьд^Ьши  раарядчаго  уфику^р^  въ  который  доставлялись  в&к  росписи 
станяцъ  и  сторожъ  ^).  Количество  служилыхъ  людей,  посылаемыхъ  на 
эту  службу,  постоянно  росло.  Первоначально  иы  находимъ  въ  укра- 
инскяхъ  городахъ  только  д'Ьтей  боярскихъ  и  низпгахъ  служилыхъ  лю- 
дей. Въ  посл'Ьдствхи  всЬ  города  получили  и  дворянъ  различныхъ  раз- 
рядовъ,  какъ  было  въ  другихъ  городахъ  Московскаго  государства  ^). 
Въ  посл^Ьдств1и  къ  шйъ  прибавились  стр1^льцы,  казаки,  черкесы,  дра- 
гунп,  рейтеры,  копейщики  и  друг1я  лица,  входивппя  въ  составъ  вой- 
ска по  м^Ьр^  его  преобразован1я.  Вся  эта  масса  лицъ,  крозгЬ  главнаго 
ихъ  подчинешя  разряду,  ведалась  еще  въ  различныхъ  прнказдхъ: 
стрйлецкомъ,  пушкарскозгь  и  т.  д.,  сосредоточенныхъ  также  въ  Мос- 
квгЬ.  Но  независимо  отъ  этого  вс%  служилые  люди  были  росписаны 
по  разрядамъ,  которые  назывались  по  тЬмъ  мЪстамъ  гд1  были  рас- 
положены полки  %  Въ  посл^дшй  годъ  царствовашя  бедора  АлексЬе- 
вяча  существовало  Ялщщло^въ:  Москбвсшй  для  Москвы  и  ед  окрест- 
ностей, С'Ь'верскМ  для  Путивля,  Мценска  и  Курска,  Владшпрскхй  для 
Ярославля  и  Костромы,  Новгородск1й  для  Новгорода  и  Торжка,  Ка- 
занстй,  Смоленск1й,  Рязансшй,  Б'Ьлгорбдскхй  и  Тамбовсшй.  Конечно, 
это  роспнсаше  видоизм'Ьнялось,  разряды  увеличивались,  уменьшались, 
иереиненовывались;  но  суще^тэр  Д^а  не  изм^^нялось  и  заключалось  \ 
въ  томъ,  что  вся  масса  дворянства  была  росписана  сообразно  потреб- 
ностяжъ  полковой  службы  и  что  эта  служба  составляла  единственное 
назначеше  этого  сослов1Я. 

Московски  разрядъ  занималълервое  м'Ьсто  между  вс^ми  учрежден 
Н1ЯМИ,  которымъ  была  поручена  администращя   служилаго  сослов1Я, 


')  О  еторожевой,  етанячной  в  похевой  служба  ск.  статью  Беляева  во  Времен. 
1846  г.,  етр.  10  ■  11.  Въ  1571  г.  царь  Иванъ  Васядьевжть,  желая  дать  больше 
порядка  сторожевой  и  станвчной  слукб'Ь,  приказомъ  своимъ  отъ  1-го  января  на* 
аначнлъ  главнымъ  ея  начальникомъ  знаменитФйшаго  воина  своего  времени,  боя- 
рина Воротынскаго,  придавъ  ему  въ  помощники  для  освид'Ьтельствовашя  сто- 
рожъ на  мФсгЬ,  со  стороны  Крынцевъ,  князя  М.  Тю^якина  в  дьяка  Ржевскаго, 
а  съ  Ногайской  —  Юр1я  Булгакова. 

')  Бъляевъ,  1.  с. 

')  См.  Воронеж,  акты  I,  стр.  III;  въ  другихъ  городахъ  они  встречаются  раньше. 
Не  говоря  уже  объ  уставной  Двинской  грамоте,  упоминающей  о  боярахъ  Двин- 
скихъ,  губныя  грамоты  упоминаютъ  о  м^стныхъ  дворянахъ. 

*)  Уетряловъ,  Истор1я  Петра  В.  I  стр.  173  и  слФд. 
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таЕЪ  какъ  1)  ему  д^РУ^СДЗ^  ^ДЛ^  _  ^ЗД^^Р''^  ^^^У^^^  атиш|  установ- 
лешями  п  2)  онъ  зав^дывалъ  всею  службой  чрезъ  Мосбовсеихъ  слу- 
жилыхъ^  людей,  'которые  досылались  начальниками  во  всЬ  области 
РоссшШ^сколькцх;1ь  нрим:Ьровъ  0удетъ  достаточно,  чтобы  показать  ха- 
рактеръ  этого  росписан1а  служилаго  сослов1я  по  городской  и  полко- 
вой службе  и  взглддъ  правительства  на  его  обязанности.  Желая  под- 
держать установленный  разъ  навсегда  порядокъ  полковой  службы, 
правительство  отъ  времени  до  времени  проверяло  наличный  составь 
Московскихъ  и  городовыхъ  дворянъ  и  д']^тей  боярскихъ,  изсл^довало, 
ыЛ  ли  служатъ  съ  своихъ  пом^стШ  и  вей  ли  новики,  посп'1^вцие  на 
службу,  поступили  на  нее  и  дове]^станы  надлежащими  пом'Ьстными 
окладами.  Съ  этою  флью  отправлялись  и^;^МШ1Квы  доверенные  люди, 
бояре  иди  ртольншщ^  ^^  д^я  нррс^ятя  цри  нихъ  должны  были  состоять  оу- 
^п^^цик!^.  избираемые  служилыми  людьми,  дворянами  и  детьми  боярски- 
ми тЬхъ  городовъ,  гдй  производился  смотръ  и  верстан1е.  Самый  по- 
рядокъ смотра  и  верстатя  опред&[ялся  каждый  разъ  особымъ  нака- 
зомъ,  ^аваемымъ  изъ  разряда.  До  насъ  дошло  множество  примЪровъ 
такихъ  верстанШ.  Иногда  смотръ  и  версташе  производилось  въ  са- 
михъ  городахъ,  гд-Ь  были  расположены  полки,  а  иногДа  всЪ  служи- 
лые люди  должны  были  являться  на_смотръ_въ  Москву,  куда  онм 
вызывались  особыми  сып^иками  (см.  П.  С.  3.  №  102).  Во  всякомъ  слу- 
чдЛ  о  результатахъ  своихъ  дМстиШ  таше  бояре  и  окольничхе  должны 
были  доносить  въ  разрядъ  ^).  Въ1Д^  г.  такимъ  образок^ъ  МОДРРСТЯ"У 
почти  всЬ  ру^^щр  г^прдя.  с;ъ  опред'кдешемъ,  сколько  за  к'Ьмъ  въ  каж- 
домъ  город'!^  должно  ^ыть  пом'Ьстнаго  оклада^).  Въ  промежуткахъ 
между  этими  смотрами,  правительство  строго  следило  за  т^^мъ,  чтобы 
дворяне  не  уклонялись  отъ  городской  и  полковой  службы.  Московсше 
дворяне  раньше  добились  возможности  хотя  часть  года  проводить  въ 
своихъ  пом^стьяхъ  и  вотчинахъ.  Столица  была  наполнена  служилымъ 
сослов1емъ,  приказы  были  наполнены;  для  исдолнешя  обыкновенной 
службы  въ  царскомъ  дворце,  въ  караулахъ,  достаточно  было,  какъ 
это  доказываютъ  законодательные  памятники,  четвертой  или  пятой 


О  См.  П.  С.  3.  №  86.  «А  что  которымъ  вовикахъ,  д'Ьтеиъ  боярскимъ  и  ново- 
крещеннымъ,  и  татарамъ,  кому  ииенемъ  похФстяоЯ  и  денежный  окладъ  учинять, 
и  что  за  к'Ьмъ  въ  которыхъ  город-^хъ  пом1ьстгй  и  вотчинъ^  и  что  въ  П01г6стьяхъ 
и  вотчинахъ  врестьянъ,  и  каковъ  кто  по  окладчиковъ  сказке,  на  государев^ 
служб11  будетъ  коненъ  и  оруженъ,  и  лоденъ...  и  т1Ь  всЬ  именные  списки  съ  по- 
м'Ьстными оклады  велено  прислать  въ  разрядъ.  См.  тавше  №  121. 

')  См,  №  86  стр.  278  и  сл*д. 
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части  надичнаго  числа  дворянства;  остальные,  считаясь  на  службе 
Ле  ^иге,  когли  жить  въ  отпуску,  въ  ожиданш  похода  или  какой- 
либо  посылки.  Городская  служба  представляла  совершенно  другое. 
ПрАаиуйдр.г.т^О  могдп  удфлить  ДЛЯ  ПОЛКОВОЙ  служ()1д  н  грвддГгУ^^Д  служ- 
ш  весыш  небольшое  коли^ство  служи ш^  ,  дщйЬ^  Въ  1672  г.  въ 
городакъ,  в'Ьдашпихся  службою  въ  разряд'Ь,  а  землями  въ  пом^^ст- 
номъ  приказе,  было  сл'Ьдующее  число  д'Ьтей  боярскихъ  О,  кром^  сол- 
датъ,  копейщиковъ  и  рейтаровъ,  въ  ТулЪ  полковой  службы  445  ч., 
въ  Ёпифани  для  городовой  службы  152  ч.,въ  Лебедяни  полк,  службы 
4  чел.,  гор.  служ.  120  ч.,  въ  Данков^  209  ч.  гор.  служ.,  въ  Б^лев)^ 
и.  сд.  70  ч.^  въ  Мценск!^  п.  ел.  10  ч.,  гор.  служ.  65  ч.,  въ  ЕльцЪ  п.  ел. 
7  чел.,  гор.  служ.  1100  чел.,  въ  Курске  полк,  службы  175  чел.,  гор. 
ел.  439  чел.,  в^ь^Б^город']^  цолк.  слу«Б«  54  чел.,.г.ор,  служ.  164  чел., 
(яаничниковъ  и  ^доковъ  228  чел.,  въ  Старомъ  Оскол^^  полк,  службы  1, 
гор.  ел.  514.  Мы  выбрали  еш^е  самый  значительный  цифры;  въ  дру- 
гихь  городахъ,  въ  особенности  же  сосгоявшихъ  и  службою,  п  землею 
8ь  в^домств*]^  разряда,  они  еще  скромн'Ье.  Съ  такими-то  средствами 
правительство  того  времени  шагъ  за  шагомъ  раздвигало  границы  на- 
шего отечества  и  удерживало  Татаръ  и  Лоляковъ  отъ  наб^Ьговъ!  Не- 
удивительно, если  оно  не  позволяло  служилымъ  залеживаться  въ  де- 
ревняхъ,  если  везд']^  мы  встр'Ьчаемъ  требован1я,  чтобы  4:Ётд^>РДР^к^я 
сх[хили  безь  с}^1Н^у.  Они  отпускались  по  домамъ  только  въ  случае 
тяжкой  болезни  ил»  въ  случать  совершеннаго  раззореп1я  ихъ  по- 
местья. Въ  1675  г.  стольнику  Хованскому,  а  съ  нпмъ  подъячем^ 
Дмитр1еву  велено,  произвести  смотръ  и  верстан1е  д^тей  боярскихъ, 
,дла  того,  что  в'Ьдомо  государю  учинилось,  по  смотрЬнымъ  спискамъ 
изъ  полковъ  бояръ  и  воеводъ,  что  тЪхъ  городовъ')  дворяне  и  д1>ти 
боярсшя  въ  полкахъ  съ  ними  бываютъ  по  наряду  пе  сполна;  а  на 
смотру  окладчики  по  городамъ  сказали,  что  изъ  т1^хъ  н^тчиковъ  мно* 
пе  устарей,  а  иные,  будучи  на  государевыхъ  службахъ  въ  полкахъ, 
на  бояхъ  побиты  и  изранены,  и  отъ  ткхъ  ранъ  ув']^чны  и  на  госу- 
дарев'Ь  служб^^  въ  полкахъ  быти  имъ  немочно.  А  на  Москв'Ь,  въ  раз- 
ряд:Ь,  Великому  Государю  челобитья  ихъ  объ  отставк'Ь  отъ  полковыя 
службы  не  было.  А  д'Ьти  ихъ,  братья  и  племянники  и  внучата  въ 
полковую  службу  поспали,  и  служить  пмъ  мочно,  а  на  государеву 

'}  См.  относительно    этого    перепись,  сделанную    въ    1С72    г.  въ  статьяхъ  о 
раздачи  венель  въ  заокевяхъ  городахъ,  П.  С.  3.  Л1  522. 

')  Владишра,  Суздаля,  Юрьева -Польскаго,  Мурома,  Ннжвяго,  Гороховца,  Ар- 
•амаеа. 

С* 
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службу,  вместо  себя,  они  ихъ  въ  полки  къ  боярамъ  и  воеводамъ  не 
поснлаютъ,  и  въ  разрядъ  въ  полБОвую  службу  ихъ  не  пишуть*^.  Но 
и  вро]гЬ  этихъ  невольныхъ  н^тчиковъ,  которыхъ  надлежало  отста- 
вить отъ  службы  и  вак^ктить  д'Ьтьми  и  родственнивами,  правитель- 
ство закатило  важиня  упущешя.  ,,Да  тЪхъ  же  городовъ  дворяне  н 
д^Ьти  боярсктя,  по  наряду  на  государеву  службу,  въ  полки  бояръ  я 
воеводъ  на  укавные  сроки,  и  посл%  сроковъ  л$ьнъю  своею  и  огур^ 
стеомъ  не  пр1'Ьзаваютъ,  а  иные,  побывъ  на  службе  въ  полку  малое 
время,  изъ  полковъ  бйгаютЪд .  и .  дэдвутъ.  дъ^домЬхъ.  своихъ  въ  избн- 
лнхъ,  а*люди  они  полше,  и  пом^Ьстья,  и  вотчины  за  ними  жылыя^ 
и  дачи  не  малыя,  и  съ  т^ъ  помгьстгй  и  съ  вотчинъ  полковая  служба 
служить  имъ  мочно  безъ  сыьздр.  А  непрктельсюе  люди,  провЪдавъ 
про  то  малолюдство,  приходятъ  на  полки  бояръ  и  воеводъ  и  подъ 
государевы  городы  войною ^.и_рш>ренье  чинятъ  большое".  Прави- 
тельство не  допускало  необходимости  личной  экономической  д'Ьятель- 
ности;  оно  полагало,  что  служилые  люди  достаточно  обезпечены 
крестьянскнмъ  трудомъ  или  оброчными  статьями,  который  давались 
имъ  сверхъ  пашенныхъ  земель.  Такъ,  Хованскому  было  предписано 
строго  дознать,  „въ  которк^ъ  город'Ьхъ  сколько  за  кЪмъ  въ  но- 
м^тьяхъ  и  вотчинахъ  на  лицо  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дво- 
ровъ,  и  задворныхъ  и  д&ювыхъ  людей,  и  мельницъ,  и  рыбныхъ  ло- 
вель  и  всякихъ  пожиточныхъ  угод1й;  и  за  К'Ьмъ  крестьянъ  и  бобы- 
лей нЪтъ,  и  за  тЪми  сколько  св^хь  ихъ  пашень,  отдается  на  оброкъ 
пашенныхъ  полевыхъ  земель,  и  пустошей,  и  е&нныхъ  покосовъ,  и  мель- 
ницъ, и  рыбныхъ  ловель  и  иныхъ  какихъ  пожиточныхъ  угод1й  порознь, 
и  почему  кто  съ  какого  угодья  емлетъ  на  годъ  оброку,  денегъ  и 
хл^ба'  О-  Независимо  отъ  подобныхъ  пересмотровъ,  въ  рукахъ  прави- 
тельства было  много  средствъ  удерживать  дворянъ  отъ  уклонешя  отъ 
I  службы;  наказан1е  кнутомъ,  убавка  пом:Ьстнаго  оклада,  переводъ  изъ 
1^  высшаго  чина  въ  низппй,  совершенное  лишеше  пом'Ьст1й  и  вотчинъ, 
'  все  это  грозило  неисправнымъ  дворянамъ. 

Во  всЬхъ  этихъ  м'Ьрахъ  проглядывала  одна  мысль,  выраженная 
еще  при  первомъ  появлеши  пом'Ьстхй,  именно,  чтобы  съ  каждаго  опре- 
д']^леннаго  участка  земли  было  отбываемо  изв'Ьстное  количество  слуакбы. 
Это  обстоятельство  прямо  вело  къ  необходимости  установлешя,  кото- 
рое  бы  строго  слЬдило  за  распред'кхешемъ  земель  между  членами  слу- 
жплаго  С0СЛ0В1Я,  „верстало  бы  не  верстанныхъ,  уравнивало  бы  вс']^хъзе- 


•)  п.  с.  3.  №  615 
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жлеяАргеыъ^^  заботилось  бн  о  доддержаши  доходности  пом^!й, — сло- 
в(шъ,  выдало  бы  города  и  служилое  сослов1е  землями^  щвъ  разрлдъ 
в^далъ  тъ  службою.  Такимъ  учреждешемъ  и  быль  п^мйстный  при-  I  \  ' 
иго,  первоначально  называвппйся  пом|стнрй_^^к^^В[  О*  Первоначально 
9дЪсь  производилось  версташе  служнлыхъ  по  пом^стьякъ,  отводъ  и 
ужр^^плеше  пом^стныхъ  вемель;  но  при  постепенномъ  см^^шенш  вот- 
чниъ  съ  пом^^тьяиИ)  онЪ  также  стали  в']^датьсд  въ  этомъ  централь- 
иомъ  учрежденш. 'ЗсЬ  актн,  кавъ  на  вотчинный,  такъ  н  на  помост- 
нкя  земли:  купчш,  духовный,  стали  записываться  зд^сь,  и  безъ  та- 
кой записи  не  И1гЬли  обязательной  силы.  Иваиъ  1У,  запрещая  отка- 
швать  вотчины  богатымъ  ионастнряиъ,  „чтобы  зекли  изъ  службы  не 
выходили'',  запретилъ  записывать  тав1а  духовный  въ  поместной  изб'Ь. 
Во  времена  Уложенгя  всЬ  акты,  касающхеся  пом^стЦ  и  вотчинъ,  со- 
вершались зд^сь,  при  чемъ  съ  нихъ  взимались  ц^ю^ныя  пошлины  ^). 
Это  спец1альное  назиачеше  приказа  не  устанавливало  однако  за  нимъ 
веключительнаго  права  зав^дывашя  землями  Московскаго  государства. 
Принимая  во  внимате,  что  земля,  подобно  служилому  сословию,  была 
приписана  къ  службе,  легко  было  ожидать,  что  приказы,  в^давппе 
дворянство  службою,  получатъ  учаспе  въ  зав^дыванш  его  землями. 
Тавь  дЫствительно  и  было.  Мы  видели  выше,  что  часть  заовски;$ъ 
городов^  бьиш  ведома  въ  разряд^^  д  зедишш.въ  шшйстномъ  при- 
шве, а  другая  часть  бвиа  подчинена  р^ряду  и  въ  томъ  и  въ^фу- 
гомъ  отношенш.  ДалЪе,  разрядъ  не  былъ  единственнымъ  мЬстомъ,  в^- 
д&вшимъ  службу  дворянъ.  Рядомъ  съ  нимъ  существовали  друг1е  при- 
казы, имЬвпие  между  прочимъ  это  назиачеше,  иногда  на  равдыхъ  пра- 
вахъ  еь  рцзрядомъ,  какъ  наприм^ръ,  Базацшй,  дворецъ,  а  иногда 
подъ  его  верховнымъ  надзоромъ.  Такимъ  обравомъ  деятельность  раз- 
ряда и  пом^ктнаго  приказа  разделяли:  К^зансшй  дворецъ,  приказъ 


\ 


')  Древняя  Росс1йская  Вив11ое.  (ч.  XX  стр.  358)  отвосвтъ  появлев1е  помФст- 
ввго  прявяза  ко  временамъ  осадваго  сидФвья.  Но  это  впоявФ  опровергается 
веФхв  документами.  Не  подяежятъ  сомв'Ьн1ю,  что  это  установление  существовкжо 
во  времена  Ивана  17.  См.  Успенскаго  I  стр.  304.  Невоявна  т.  VI  стр.  168.  О 
€0вершен1и  разлячныхъ  автовъ  ва  яемяю  въ  пом11етвой  взбФ  см.  XIX  допоявят. 
укавъ  къ  Судеб.,  изд.  въ  1572  г. 

•)  Доп.  ук.  къ  Судеб.  №  XIX.  Уяож.  гя.  XVIII  ст.  15,  17  — 19.  Котошв- 
хявъ  гяава  VII,  ст.  8:  «А  ведома  въ  томъ  приказе  всего  Московскаго  государ- 
ства вемяя,  и  что  кому  дано  поместья  м  вотчвнъ,  ияи  кто  у  кого  вотчиву  ку- 
пить и  кому  ввовь  дадутъ,  указъ  и  записныя  книги  въ  томъ  прика81&.  А  до- 
ходъ  въ  тотъ  приказъ  бываетъ,  пошлины  съ  продажныхъ  вотчмвъ  и  съ  новыхъ  \ 
ионЪетныхъ  дачь  съ  четвертой»...  * 


/ 
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бояьшаго  дворца,  Сибирск1Й,  Новгородски,  Малоросс1йсЕ1Й.  В]гЬстЬ 
съ  т4вгь  мног1в  я(^чмьные^иоди  получали  поручен1в  верстать  и  кЬ- 
дать  службою  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскйхъ.  Конечно,  они  занимались 
этямъ  подъ  надзоромъ  центральннхъ  учреждетВ;  но  эта  исполнитель- 
ная власть,  при  слабости^  средствъ  правительственнаго  надзора,  ии-бла 
пер^Ьдво  больше  л^нФрн.  Такова  д'Ьятельность  нан^тниковъ^  а  послЪ 
воеводъ  и  даже  дьявовъ  въ  Новгород'^,  Пскове,  Казани  и  Тобольск^^. 
Въ  первця  времена  существован1я  по1кгЬст1Й  значеше  этихъ  лицъ  бнло 
весьма  обширно:  въ  ХУ11  вЬкЬ  встречаются  н^^которыя  ограничен1я 
въ  пользу  центральннхъ  установлетй. 

Д'Ьятельность  раз]2яда^п^^шм^^^^  въ  значительной  сте- 

пени объединила  и  орган93рвала  двораиское  сослов1е.  Росписанное  по 
статьямъ,  оно  представляло  стройную  1ерарх1ю,  гдЬ  каждый  зналъ 
свое  м^Ьсто  по  важности  происхождетя ,  по  разряду,  службе  и  по- 
местью. Но  отъ  такой  организац1и  до  дворянской  корпорац!и,  при- 
годной для  какихъ  бн  то  ни  бы.1о  цЬлей  управлен1я,  бнло  еще  да- 
\  леко.  Отдщшд^  двоцди^  къ  ш)авитр]гьгтпу  и  мпждт  гпбою  бнли  слу- 
I  жебння,  то-есть,  личныя.  Еалъ  члещ  сослоегя,  дворяпинъ  но^им&гь 
*  никакого  значешя;  какъ  членъ  рода,  какъ  г>луя^|тое"  ^Ш1Д4  -ДИЬ.1  со~ 
ставлял^  самостоят<?д?р»иую  <>7^тр^пу^ЗУ^^^'''^я^^  собрат1й.  Его  поло- 
жете  совершенно  напоминаетъ  положете  прежняго  дружинника  среди 
товариш,ей.  Подобно  дружиннику,  онъ  не  бнлъ  связанъ  никакими  со- 
словными интересами  съ  своими  содружннниками.  Ни  интересн  сво- 
боднаго  зёмлевлад^тя,  ни  прочно  установнвш1Яся  отноп1ен1я  къ  мест- 
ному населен1Ю,  не  соединяли  разрозненннхъ  членовъ  дружинн;  ихъ 
не  было  и  мевду  дворянами  Московскаго  государства.  Дружинникъ 
бнлъ  связанъ  чисто  личннми  отношешями  съ  своимъ  княземъ,  за  ко- 
торнмъ  онъ  следовалъ  повсюду;  онъ  добывать  себе  почетное  место 
въ  дружине,  какъ  его  князь  добывалъ  себе  выгодную  волость.  Дру- 
гихъ  отношен1й  не  бнло  и  у  Московскаго  дворянина;  онъ  также  до- 
бывалъ себе  выгодное  место  и  хороппй  поместный  окладъ.  Дружин- 
никъ постоянно  заботился  о  томъ,  чтобъ  его  не  запхали  членн  млад- 
шей дружины  или  как1е-нибудь  пргезжхе  мужи  изъ  другихъ  волостей; 
боярину  и  дворянину  московскаго  пер10да  угрожала'  другая  опасность: 
его  могли  обойдти  лица,  стоявппя  ниже  его  въ  службе,  а  главное,  в  ъ 
родовой  лестнице.  Сохранить  за  собою  и  родомъ  своимъ  старинное 
место  по  разрядному  списку  было  главннмъ  е1*о*стремлетемъ,  и  съ 
этой  точки  зрешя  все  друпе  члены  дворянства  представлялись  ему 
естественными  соперниками  и  врагами.  Никакой  прочной  лиги,  вор- 
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пороцш,  не  могло  составиться  между  лицами  одинаково  несвободными, 
соединенными  только  обязанностями,  но  не  им^^ющнми  никакихъ  об- 
щпъ  правь.  Индивидуализмъ  въ  самой  грубой  форм'Ь,  подкр'Ьпляе- 
мнй  П0НЯТ1ЯМИ  о  родовой  чести,  устранялъ  возможность  какой  бы  то 
ни  было  корпоративной  связи,  полезной  для  общественныхъ  п  госу- 
дарственныхъ  ц'к1ей.  От^цщанное  отъ   всякой  связи  съ  обществомъ, 
установленной  на  постоянннхъ  и   прочныхъ  дкономическвхъ  отноше- 
н1яхъ,  привыкшее  въ  течеше  долгол'Ьтней  практики  м^Ьнять  одного 
вназя  на  другаго,  ставить  на  первомъ  планЬ  интересы  личности  и 
рода,  дворянство  не  могло  им']^ть  никакпхъ  истинно  земскихъ  стремле- 
Н1Й.  Въ  пер1одъ  смутнаго  времени  оно  также  легко  ополячилось,  какъ 
при  ПетрЬ  I  он^Ьмечплось,  а  посл*]^  офранцузилось.  Опнтъ  вскоре  до- 
казалъ,  что  только  свободное  землевлад^Ьн^евъ  соединеши  съ  йй51251  - 
щими  и^ст]зшаш^^щдз]ВХМ^^  ..ложеть  возвратить  ^  народу  его  двон^. 
рянство.  Духъ  перехода,  брожешя,  столь  сильный  въ  дружинникахъ, 
не  вымеръ  въ  Московскомъ  дворянстве,  а  то л1>ко  приняль  друг1я  формы- 
Дружиниикъ,  связанный  съ  личностью  князя,  бродиль  съ  нимъ  изъ  обла- 
сти въ  область,  и  посл'Ьднею  цЪлью  его  стрёмленШ  было  кончить  свою 
жизнь  при  старшемь  стол'Ь  Русской  земли,  на  службе  у  своего  князя, 
сд^^авшагося  иазваннымь  отцомь  княжескаго  рода.  Съ  прекращен1емъ 
л9ъетвичкаго  восхождения .  съ  установлен1емъ  оседлости  княжескихь 
родовъ,  то  же  самое  чувство  побуждало  служилыхъ  людей  стремиться 
на  службу  въ  сильн'Ьйшее  княжество  —  въ  Москву.  Но  н  зд^ь,  даже 
съ  установлетемъ  единовласт1я,  съ  испом'Ьщешемъ  служилаго  сосло- 
В1Я,  не  нсчезь  прежн1й  характе1)ъ  служилаго  сослов1я:  дружиниикъ  не 
умеръ  въ  дворянине.  Подобно  дружиннику,  дворянинь  не  им'Ьлъ  орга- 
нической связп  съ  м'Ьстностш,  въ  которой  онь  служиль;  первый  ста- 
рался переходить  изъ  младшей  волости  въ  старшую  и  кончить  служ- 
бу въ  К1ев'Ь  вм']^стЪ   съ  своимь  княземь;  второй  изъ_  разрядовъ  низ!: 
шаго^^орянства^-городоваго,  старался  поцасть  въ  МосководШ  сли- 
сокъ ,  и  кончить  свою  службу  въ  Москв"]^,  гд"]^  только  и  можно  было 
добиться  какихъ-нибудь  выгодныхь  должностей.  При  такомь  общемъ 
харавтер'Ь  служилаго   сослов1я  въ  удельной  и  единодержавной  Рос- 
сш,  межд][^  дружинниками  и  Московскимп  дворянами  существовало 
только  одно  различхе:  личные  отношешя  11е1)выхъ  были  основаны  на 
рвзбодцомъ  договор'Ь,  личность  кгор^цъ  была  связана  съ  правите.1ь- 
ствомъ  несвободными,  такь-сказать,  крЬпостными  отношен1ями.  Дру- 
жинники чуждались  волости,  потому  что  имъ  быль  открыть  свобод- 
внй  досгупъ  во  всЪ  области  Русской  земли;  Московсше  дворяне  — 
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пото1гу  ЧТО  всл^Ьдств1е  условШ  обязательной  для  нихъ  службы,  они 
тягот^^  Еъ  Москве  и  скотрЪли  на  пребыванхе  въ  области  только 
какъ  на  низшую  ступень  своихъ  служебныхъ  усп']^ховъ.] 

Но  брожере  и  ртчужд^ре  оу^ъ  области,  бывшее  результатоиъ  за- 
вр^плешя,  не  когло  быть  такъ  безпред'&яьно,  вавъ  тЬ  же  стремлешя, 
основанныя  на  началахъ  свободнаго  перехода.  Брожен1е  дружиини- 
цовъ  могло  быть  прекраш,ено  только  кровавыми  м'Ьрами  Гровщго  и 
"полннмъ'з1ёЙ]^й^^  Отт^^Щ^^^^^^ъ^^^отьи^сг- 

'ныхъ  интересовъ  въ  видахъ  его  исключительно  служебной  кЬятель- 
ностд^  ос^^^в^^Ш^^  было  найдти  себ^^,.дрод|^ъ 

въ  видоизм^ненш  экономическаго  положен1я  служилаго  класса.   По* 

.  ...^. — — -— -- — ..  .^_...  ^^■.-~.  ^.. .  .,*. -.  •-    •■■  *  - 

мъстье,  главное  средство  подчинешя  всъхъ  интересовъ  дворянства  и 
его  д^тельности  видамъ  правительства,  сд'Ьлалось  въ  посл^^ствхи 
пунвтомъ,  на  которомъ  должна  была  произойдти  р'1шительная  борьба 
между  централизащей  и  закр^плетемъ  служилаго  класса/ и  его  сво- 
бодою и  децентрализащей.  Рано  или  поздно  м'Ьстность  должна  была 
получить  дворянство,  соединенное  съ  нею  прочными  экономическими 
отношен1ями;  дворянство  это  должно  было  явиться  въ  область  въ 
форм%  свободной  корпоращи.  Первоначальная  свобода,  которую  мы 
вид'Ьли  въ  уд^льно-вЪчевомъ  перюдЪ,  не  дала  области  класса  м^т- 
ныхъ  землевлад&1ьцевъ.  Каждая  волость  им^ла,  правда,  своихъ  бояръ 
и  дЪтей  боярскихъ,  но  они  находились  зд'Ьсь  всл^дствхе  присутствхя 
княжескаго  рода,  отъ  котораго  отъ'Ьзжали  при  малЪйшихъ  признакахъ 
неудовольств1я.  Существоваше  боярства  въ  области  обусловливалось 
ЛИЧН0СТ1Ю.  князя,  влад^вшаго  волоспю.  Съ  установлешемъ  единодер- 
жав1я,  когда  уничтожилась  эта  последняя  связь,  удерживавшая  дво- 
рянство въ  области,  оно  все  ц'Ьликомъ  было  притянуто  Москвою,  какъ 
единственнымъ  центромъ  служебной  д'Ьятельности.  Отсюда  воспитанное 
въ  суровой  школ^Ь  государственныхъ  началъ,  проникнутое  идеею  го- 
сударствсннаго  единства  и  блага,  оно  должно  было  возвратиться  въ 
область,  вооруженное  корпоративными  правами  и  внося  сюда  эле- 
менты не  дико^"*  дружинной,  а  государственной  свободы! 

Но  эти  результаты  были  дфломъ  отдаленнаго  будущаго.  Московсшй 
пер10дъ  не  признавалъ  легальнаго  существовашя  м^^стнаго  дворянства. 
Безграничная  свобода  дружинниковъ  не  установила  самобытнаго  суще- 
ствоватя  областей ;  закр^плеше  дворянства  по  необходимости  должно 
было  держаться  сильнЬйшею  централиз^хей.  КромЬ  службы  дворянинъ 
не  юЛлъ  никакихъ  законныхъ  интересовъ  въ  м'&стности.  Немнопя 
должности  были  открыты  для  него  въ  области,  и  почти  всЪ  он^&  им^жи 
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правительственный  харавтеръ.  МосвовсвШ  перюдъ  х  въ  этомъ  отно- 
шеши  представлдетъ  рЪзк1д  особенности  сравнительно  съ  уд&[ьно- 
вЪчевой  эпохой.  Князья  шевскаго  пер10да  не  могли  управлять  обла- 
епю  чрезъ  посредство  однихъ  своихъ  дружинниковъ;  некоторая,  а 
вь  другихъ  жксте^}^ъ  значительная  самостоятельность  в'Ьча,  сравни- 
тельная немногочисленность  дружинниковъ,  заставляла  ихъ  приб'Ьгать 
кь  сод']^йств^ю^|^^xнага  общества  и  придавала  большое  значеше  зем- 
СБимъ  должностямъ,  кавъ  напримЪръ,  тнсяцвому,  посаднику  и  дру- 
пшъ.  Московсше  князья^  а  посл^  цари,  располагали  большимъ  чис- 
ломъ  служилыхъ  людей  и  додавили  вездй  вйчевые  порядки.  Это 
дало  имъ  возможность  и  поставило  ихъ  въ  необходимость  управлять 
исключительно  чрезт[|  гупит*!;  жюррй  Московсше  люди  везд-Ь  заняли 
первое  мЪсто,  друпе  смогли  получить  значеше  только  на  московской 
службе,  —  дентрализашя  сложилась. 

Немяог1я  должности  шЛла  местный  характеръ,  и  замещались  по 
внбору;  такова,  наприм'Ьръ,  должность  пбнаго  старосты.  Но  эта 
должность  не  кжкла.  значешя  для  сословнаго  самоуправлен1я.  Смыслъ 
еа  глубоко  связанъ  съ^бшуднымъ  самоуправлеше1№ ;  губные  ста- 
росты появились,  потому  что  гр(рдг^й  царь  положилъ  на  кре'сты^су1я 
дтаи  губное  дйло  и  далъ^  имъ  .служилыx,ъ^.^дрдей  мллшти.,  9тихъ 
долавностей.  Эдуардъ  Англ1йсх1й  положилъ  судебно-полицейское  дЪяо 
на  души  м^стнаго  джентри;  у  насъ  дворяне  были  прикр^^плены  къ 
общинному  д^лу.  Вотъ  почему  вопросъ  о  губиыхъ  старостахъ  необ- 
ходимо разсмотр^Ьть  въ  связи  съ  вопросомъ  о  крестьянстве.  По  отно- 
шешю  къ  дворянству  должность  эта1  ничего  не  прибавила  къ  его  мЪст* 
ному  значешю  *). 

Въ  течете  всего  XVII  столетхя  законоДктельство  не  знало  дво- 
рянства, какъ  местной  корпорацш.  Много  важныхъ  посл^дстихй  имАль 
этотъ  взглядъ.  Благодаря  ему,  правительство  пользовалось  услугами 
дворянства  только  въ  центральной  и  полковой  службе;  дворяннвъ, 
не  находяпцйся  на  такой  службе,  былъ  безполезнымъ  для  него  чле- 
номъ  С0СЛ0В1Я.  Вйе  этой  службы,  какъ  мы  видели,  онъ  могъ  нахо- 
диться или  по  болезни,  пли  по  случаю  отпуска,  даннаго  для  поправ- 
денЕЯ  домашнихъ  дЬлъ,  то -есть,  когда  правительство  или  не  могло. 


1 


')  Ивъ  Улокен1Я  можно  вид1Ьть,    что    правительство  в  не  смотрело  на  долж- 
ность губваго  етаросты  кавъ  на  службу.  Оно  предписываетъ  быть  въ  губныхъ 
старостахъ    дворянанъ  добрымъ  и  прожиточнынъ,   которые  за  старость   иди  за 
р1авы  отъ  службы^  отставлевы  нлн  ва  которыхъ  служатъ  д1ктн  вхъ  н  плен  янвики. 
(гл.  1[Х1,  ст.  4). 
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или  не  им&го  надобности  пользоваться  его  усогугами.  Следовательно 
при  всявоиъ,  бол^е  или  мен'Ье  значительноиъ  навоплети  служилаго 
С0СЛ0В1Я  въ  вгЬстности,  правительство  лишалось  массы  полезныхъ  силъ, 
для  возвращешя  которой  оно  знало  только  одно  средство  —  грозная 
варательння  иЪрн.  Но  воспользоваться  его  услугами  въ  местности, 
независимо  отъ  полковой  службы,  оно  не  хот^о  или  не  могло.  Странное 
движен1е  въ  дворянстве  и  законодательстве  замечается  въ  ХУЛ  вике. 
Естественное  т1^гпт'Ь^й  1пшр/|рг1ПйА  1^>^  Моб^'^'^  изследовано  нами  выше* 

»Н0  РЯДОМЪ  СЪ  Щ^П    чрулт^тту!^    ятгЬпд^^у^    ЖРУГре    ДВИЖОШС    ОТЪ 

{  центра  къ  тсраши^!!^,  1рт^  п/^гаппш  |()но  не  имеетъ  юридическаго  зна- 
чен1я;  дворянство  наполняетъ  области  ^^огурсшвомъ,  нехотя  госуда- 
ревой службы  служити*',  но  все  таки  наполняетъ.  „Если  къ  Москве, 
сказалъ  я  въ  другомъ  месте,  тянули  служилаго  человека  Учесть  и 
временемъ  освященный  понят1я,  къ  области  манили  его  новые,  подъ 
вл1яшемъ  Москвы  сложивш1еся  интересы^.  Установлеше  помест1й  вы- 
разилось не  только  въ  за1фепленш  служилаго  сослов1я  на  службу; 
подъ  ихъ  вл1ЯН1емъ  должны  были  развиться  новые  экономичесше  ин- 
тересы, подготовлявппе  переворотъ  въ  исторш  русской  администрацш. ^ 
„Слабы  еп];е  6е1ли  интересы,  связывавш1е  дворянство  съ  его  землями:' 
Хозяйствомъ  заниматься  не  весело  и  трудно.  Только-что  закрепленные 
крестыше  бегутъ,  хозяйственные  пр1емн  просты,  можно  хозяйничать 
и  заглазно.  Притомъ  для  деревенской  жизни  надо  оставить  Москву, 
быть,  не  у  делъ,  а  зтр  большая  обида  служащему:  родъ  можетъ  заг 
худать  и  самъ  потеряетъ  почетъ:  но  постепенно  поместья  м  вотчины 
ддртобретаютъ  для  неп^  ббльшуго  прелесть.  Кому  не  повезло  "О  {ЩИ^ 
чей  родъ  захудалъ,  кто  не  хочетъ  служить  въ  военной  службе,  ^^ 
^итъвъ^^ерв№.x>.  Тамъ убаюкивается  онъ  покоемъ,  тамъ  появляются 
у  него  новые  интересы,  и  неохотно  отрывается  онъ  на  царскую  службу, 
которая  большею  частью  является  для  него  въ  форме  службы  воен- 
ной, то-есть,  наиболее  сопряженной  съ  опасностями  и  издержками, 
вещами  далеко  не  привлекательными  для  хозяина  и  мирнаго  граж- 
данина, какимъ  сталъ  служилый  человекъ  подъ  влхяшемъ  деревен* 
скаго  воздуха"  ^).  Уклонеше  дворянства  отъ  службы  скоро  становится  , 
общимъ  ^  фактомЬй-Дъ  тонцу  XXП^века  оно  принимаетъ  громадные  : 
размеры.  Даже  грозное  царствован1е  Петра  не  могло  удержать  начав-  ' 
шагося  движен1я.  „Се  бо  колико  послано  указовъ  во  веб  городы  о  не 
доросляхъ  и  молодыхъ  дворянскихъ  детяхъ,   говоритъ  Пасошковъ  *) 

')  Ск.  мое  ■зел'Ьдовате :  «Высшая  адтнистрацхя  ХУЩ  вФва»,  стр.  11  —  12. 
')  Оочинен1я  Посошкова  I.  стр.  89. 
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И  аще  коего  дворянина  и  на  имя  указано  выслать ,  то  и  того  не  скоро 
внсндаютъ,  но,  по  старому  уложетю,  дождався  третьяго  указу,  и 
буде  нич^мъ  отбыть  не  могутъ,  то  уже  вышлютъ.  И  въ  такомъ  ослу- 
шашя  и  указовъ  царскаго  величества  въ  презрЪти,  иные  дворяне 
уже  состар-блись  въ  деревняхъ  живучи,  и  на  службе  одною  ногою 
не  бывали**. 

Законодательство  ничего  не  противопоставляетъ  этому  движешю 
кром^  строгихъ  карательныхъ  м'Ьръ:  кнутъ,  убавка  помЪстнаго  оклада, 
отобрате  пом'ЬстШ  и  вотчинъ,  смертная  казнь,  вотъ  все,  чЪмъ  оно' 
отв^чаетъ  на  новое  общественное  явлеше.  Государство,  выросшее  до 
звачен1я  верховнаго  руководителя  общества,  заботливо  сл'Ёдитъ  за 
всякимъ  движешемъ  народной  жизни,  за  накоплешемъ  новыхъ  силъ, 
я  сп^пштъ  дать' этому  движенш  правильный  исходъ,  этимъ  силаиъ 
организацш.  Только  при  этомъ  условш  у  него  не  будетъ  силъ  втунЪ 
лежащихъ  или  даже  враждебннхъ  государству.  Въ  силу  самой  про- 
стой логики  фактъ  образовашя  класса  м^тных^  землевлад&гьпевъ 
требовалъ  Vве^етя^л;к5xвШ!Ь  учреждешй;  зд'ёсь  эти  новыя  силы  могли 
получить  законный  исходъ,  при  такой  организацти  у  правительства 
не  было  бы  праздныхъ  или  даже  враждебныхъ  ему  силъ.  Но  это  ло- 
гика нашего  времени,  и  то  не  вс^ми  усвоенная ;  Московское  же  го- 
сударство думало  отд^аться  отъ  этого  новаго  явлен1я,  которое  пока 
им^о  для  него  значеше  простаго  ог1/(рг,шаа  кнутпмъ  ]в^  ]щтрафами. 
Много  нужно  было  времени,  пока  ^^ги^^щ  (^дд1т  цпит^р^пнд  въ  игтиппл 

гогудар1:хДРн^ГР  жиань.^удраждртр11т>  огубаршят'ь  и  пока  ОнЪ  стали 
обещать  бол^е  роскошный  расцв'Ьтъ  въ  аемскихъ  ^чреж^^гяхъ.  уста- 
новленныхъ  въ^нынтнее  благополучное 'ц^'РСтвоваше. ' 


ГЛАВА  II. 


Мы  вид'кга,  что  дворянство  не  могло  подучить  у  насъ  значен1Я 
вь  ккстЕОжъ  управлеши.  ВжЬсЛ  съ  нимъ  личное  землевлад^те  не 
могло  получить  ниЕакого  значешя  въ  самоуправлеши.  Еиинственными 
местными  классами  можно  назвать  крестьянское  и  городское  сослов1я. 
Они  вадавна  вырабс^Ои  утр^д^д^ё",  которое  "могло 


номъ  м^стнаго  самоуправленш  —  общину.  Долгое  время  общнна  слу.- 
жила  ц^^1дмъ  выработавшихъ  ее  классовъ;  наконецъ,  правительство 
должно  было  воспользоваться  ею  для  своихъ  задачъ. 

ИзслЪдуя  вопросъ  объ  общине  въ  связи  со  вс^мъ  бытомъ  кре- 
стьянства древней  Росаи,  то-есть,  въ  связи  съ  его  гражданскими  и 
цоотнческими  правами,  равно  какъ  и  съ  экономическими  услов1ями 
его  жизни,  нельзя  не  придти  къ  заключению ,  что  она  была  не  про- 
^едешемъ  государственный  власти,  какъ_полагаютъ  некоторые  уче- 
Днвдаеинственнымь  и  Ееобхо;1^1аяшп^  органтамомъ^ша1Ко;СРррмъ  мргл 
^кхьосновано  са1юу1д}авлен]е  въ  древнеД  Россш.  Самоуправлеше  не 
когло  получить  у  насъ  той  формы,  какую  оно  им'Ьло  въ  феодальной 
Бвроп'Ь.  И  въ  Ррсс1И,  н  въ  Европе  общинный  быть  возникъ  всл'Ьдств1е 
одредйленныхъ  отношёМй'тарод^населешя.  къ  земл'Ь.  Но  въ  Европе  эти 
аоземельныя  отношешя  устанавливались  и  поддерживались  властью  зем- 
девлад^^цевъ.  Каждый  феодалъ  требовалъ,  чтобы  всЬ  лвща,  живпоя  на 
ирЕнадлежавшемъ  ему  участк-Ь  земли,  тянули  къ  нему  судомъ  и  данью. 
Въ  Росс1и  эта  формула  не  могла  имЪть  такого  значешя.  Въ  Росс1И 
ткже  в&к  тянули  данью  и  судомъ  по  земл%  и  по  вод'Ь.  Но  къ  кому, 
1БЬ  правительству  или  къ  частнымъ  лицамъ?  На  феедальномъ  язык^ 
выражеше  это  означало  бы  подчинете  вс^хъ  сослбшК*  вл%^Ъльцу,  на 
'^зехлб^Штфаго  они  жилш  въ  Росс1И  оно  означало  оодчинеше  вЛхъ 


\ 
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государственной  власти,  обязанность  явдяться  на  судъ  къ  правитель- 
ственному л  иду,  жившему  въ  одномъ^  изъ  административныхъ  цент- 
ровъ.  Къ  этому  центру  тянули  разныя  села  и  волости.  Отъ  этой  обя- 
занности не  избавлялись  и  дружинниЕи  въ  вачеств^^  землевлад'Ьльцевъ; 
они  также ,  Еакъ  мы  видели  выше ,  тянули  судомъ  и  данью  по 
земл^  и  вод'Ь.  Поземельныя  отношен1я  не  устанавливали  нова  рабства 
и  ЕрЪпостнаго  состояшя.  Отношен1Я  еъ  землЪ  были  вольныя.  Рабство 
и  кр'Ьпость  им'Ьли  своимъ  источниЕОмъ  личный  отношен1я,  вытеЕали 
изъ  обязательствъ,  устанавливавшихся  отъ  лица  еъ  лицу  непосред- 
ственно. Этимъ  объясняется  тотъ  странный,  повидимому,  фаЕтъ,  что 
господство  челов^^  ДМъ,  ^е^оюв$крмъ  цо. ^[а.чадамъ  ^  частнаго  права 
не  видоизменило  юридическаго  бнта  древней  Росс1и.  Не  смотря  на 
то,  что  рабство  им'Ьло  много  источниеовъ,  оно  не  захватило  всего 
руссЕаго  общества,  и  завр^длеше  Е|>естьяиъ  .одида^до  государева ^[ваза, 
изданнаго  въ  виду  государственныхъ,  а  не  частныхъ  ц^ей.  Законо- 
дательство до  ХУШиакя.  р.8йличаетъ^щзш^  кресалвВЬ^ЙЙ-- 
^З^Ё.^'^^^'ь  классовъ  последовало  также  вследствхе  правительетвен- 
наго  распоряжетя,  именно,  вследств1е  народной  Цередис1Ц';^19  года. 
Следовательно,  начала  частнаго  права  не  имели  такого  вл1ян1Я  на 
развит1с  нашего  государственваго  быта,  вавъ  это  полагаетъ  г.  Чяче- 
ринъ  0.  „Личность  в  вытсвающее  изъ  нея  частное  право,  говорить 
онъ,  служили  кореннымъ  началомъ  всего  обществеинаго  быта,  а  гос- 
подство частнаго  права  влекло  за  собою  установленхе  частной  вла- 
сти, частнаго  подданства всякое  обязательство  вело  къ  укрепле- 

н1ю,  что  вытекало  изъ  коренныхъ  услов1Й  нашего  быта....  Самнмъяр- 
кимъ  выражетемъ  этой  Частной  власти,  этого  господства  лица  надъ 
окружаюш;ею  средою,  было  то,  что  некоторый  зависимый  должности 
сами  собою  делали  человека  рабомъ".  Действительно,  мноНя  обяза- 
тельства служили  поводомъ  къ  закреплешю.  Но  как1я?  Очевидно, 
личныя  обязательства,  которыя  могли  перейдти  въ  домашнее,  но  нн- 
какъ  не  въ  поземельное  рабство.  Феодалъ  въ  Западной  Европе  гово- 
рилъ,  что  право,  принадлежащее  ему  надъ  его  вассалами,  вытекаетъ 
взъ  его  ^^млёвладельческигь  правъ.  Никто  не  могъ  сказать  э^^ого'въ 

Россш. .V 

Это  имело  важное  значеше  для  нашего  государственнаго  быта. 
Личная  власть  и  личныя  отношен1я  не  могли  захватить  въ  крепость 
такого  громад на^'о  количества  людей,   какъ  крепостное  право,   осяо- 


')  ОпБгты  по  истор1я  русе«аго  прввв,  стр.  163—165, 
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ванное  на  поземельныхъ  отношетяхъ.  Существоваше  свободнаго  Ере- 
стьянства  могло  у  насъ  держаться  рядоиъ  съ  сильнЪйшинъ  холоп- 
ствохъ.  Личння  обязательства  ногли  повести  къ  ограничешю  сво- 
боды  лица;  по  земл'Ё  вс1~п^дчцнялись  только  государству  и  потому 
Т!ЧВ!ПЕ1Ш!ЕГ  свободными  членами  русскаго  общества. 

На  этомъ  основаши  важнЪйшШ  фактъ,  устанавливавшхй  непосред- 
ственное тягот^н1е  вс^^хъ  членовъ  крестьянства  къ  государству,  было 
общинное  землевладйше.  Люди,  имЪвшге  прочныя  отношешя  къ  земл^Ь, 
или  лучше  сказать,  люди,  отношения  которыхъ  определялись  чрезъ  зем- 
лю, были  избавлены  отъ  случайностей  чисто  личныхъ  отношен1Й,  такъ 
много  способствовавшихъ  развит1Ю  рабства  въ  Россш  ^).  Эти  позеыель- 
ныя  отношен1я  русскаго  крестьянства,  равно  какъ  и  значеше  доземель- 
ной  общины2_лучше  всего  могутъ  быть  изсл^дованы  на  главномъ  въ 
древней  Росс1и  представителе  общиннаго  быта — общ}шк  черной.  Чер- 
ные люди,  до  образован1я  поместнаго  влад^шя,  были, почта ^дин- 
ственнымъ  классомъ  общества,  имевшимъ  прочныя  отношенхя  къ  зем- 
ле, на  которой  они  сидели.  Земля  являлась  главннмъ  основанхемъ  ихъ 
отношешй  къ  обществу  и  государству.  Госуд^фство  довольствуется 
повинностями,  отбываемыми  ими  съ  земли,  и  не  касается  ихъ  лич- 
ности. 

Въ  духовныхъ  и  договорныхъ  грамотахъ  черные  люди  не  делятся 
подобно  людямъ  купленнымъ  или  находящимся  въ  личномъ  услужё- 
В1н  князей.  Они  считаются  принадлежностью  общею,  земли  ихъ  не  мо- 
гутъ переходить  въ  частную  собственность.  „А  численныхъ  людей 
блюсти  ны  съ  одного,  а  земль  ихъ  не  купити....  а  черные  люди  къ 
становщику,  тыхъ  въ  службу  не  прхемати,  а  блюсти  ны  ихъ  съ  од- 
ного, а  земль  ихъ  не  купити"  — вотъ  постановлеше,  встречающееся 
въ  договорныхъ  грамотахъ. 

На  каковы  были  отношешя  крестьянъ  по^  земле,  на  которую  они 
не  могли  сЬсть  иначе  какъ  по  договору  съ  ея  владелвдемъТ  Здесь  необ- 
ходимо должно  было  пройзойдти  стоНновешТмёжду  тачалам  личнаго 
договора ,  который  часто  велъ  къ  закрепленш  и  ограниченш  граж- 
данской свободы,  съ  правами  крестьянъ,  какъ  членовъ  русскаго  об- 
щества.  На  черныхъ  земляхъ  правительство  не  сносилось  непосред- 

')  БЪляевъ,  Крестьяне  на  Руея,  стр.  34?  «Вевъ  зем1н  можно  быю  быть  кня- 
жннъ  бояриномъ,  слугою  княапшъ  я  бояревннъ,  монахомъ,  свящеяннкомъ,  батра- 
яонъ,  яаемнымъ  работникомъ....  но  чтобы  быть  членоиъ  городской  и  сельской 
об1цнны,  для  этого  непрем'Ьнно  должно  было  им-бть  какую-лябо  долю  городской 
шга  сельской  зеклк». 
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ственно  съ  важдБшъ  врестьяннномъ.  Оно  действовало  чрезъ  общину 
и  ея  выборное  начальство.  Община,  следовательно,  заслоняла  отдель- 
ное лицо  отъ  государственной  власти,  обезпечивала  его  свободу  и 
устраняла  нова  возможность  завреплешя.  Пока  сама  община  не  сде- 
лалась исключительно  тяглою,  она  достаточно  ограждала  свободу 
своихъ  членовъ.  То  ля  было  на  владельческихъ  земляхъ?  Не  должно 
ли  было  личное  землевладеше  поколебать  начала  крестьянской  сво- 
боды? Мы  видели^выше,  что  личное  землевладеше.  не  имело  бодь- 
шаго  ВЛ1ЯН1Я  на  быть  самихъ  дружинниковъ  до  развит1я  поместной 
системы.  Количество  боярскихъ  сель  было  слишвомъ  невелико,  чтобы 
коренцымъ  образомъ  изменитГположетё1(рестьянскаго  сослор1я.  Чер- 
ная община  продолжала  оставаться  первенствующимъ  типомъ  кре- 
стьянской общины  вообще.  Къ  нему  приравнивались  все  друг1Я  формк 
общины.  Затемъ  на  всехъ  владельческихъ  земляхъ,  какъ  монастыр- 
скихъ,  такъ  и  дружинныхъ,  крестьянинъ  сохранялъ  свою  свободу. 
Онъ  не  сталкивался  ни  съ  однимъ  правомъ  землевладельца  на  лич- 
ность людей,  сидевпгахъ  у  него  на  земле.  Жалованныя  грамоты  да- 
вали монастырямъ  и  другимъ  землевладельцамъ  право  суда  надъ  кре- 
стьянами. Но  этотъ  судъ  не  вытекалъ  изъ  правъ  землевладельца  на 
крестьянъ,  какъ  на  часть  его  земли.  Много  встречается  жалованныхъ 
грамотъ,  гд4^  судъ  не  давался  монастырю.  Въ  1453  году  В.  К.  Ва- 
СИЛ1Й  Васильевичъ  пожаловалъ  Троицко-Серпеву  монастырю  села,  съ 
хлебомъ,  животиною  и  со  всемъ  т&мъ,  что  въ  техъ  селахъ  есть  кроме 
суда,  ибо  судъ  его,  великаго  князя.  Въ  другой  жадов^нной  грамоте  мы 
находимъ  извест1е,  что  въ  Радонежскихъ  селахъ  и  волостяхъ  Троиц- 
каго  монасты1»я  дил1'ое  время  бил1^''княжескШ  волостель,  который  н 
судилъ  монастырскихъ^к^естьянъ.  Еще  чаще  попадаются  такю  при- 
мерм  въ"1Гйстныхъ^ен{яхъГ31нопя  села,  принадлежавппя  землевла- 
дельцамъ, не  имели  своего  особаго  суда,  пока  не  перешли  къ  мо- 
настырю О-  Но  этотъ  судъ  былъ  льготой  и  для  землевладельца,  и 
для  крестьянина,  и  не  уничтожалъ  возможности  личнаго  княжескаго 
суда.  Итакъ,  свобода  крестьянина  охранялась,  ^  вопервыхъ,  государ- 
ствомъ.  Но  затемъ  нельзя  не  признать  важнаго  значешя  въ  этомъ 
деле  общины.  Вступая  въ  личныя  отношен1Я  съ  землевладельцемъ, 
крестьянинъ  не  переставалъ  быть  членомъ  общины,  черезъ  которую 
производились  почти  все  сношетя  крестьянина,  какъ  съ  правитель- 
ствомъ,  такъ  и  съ  землевладельцемъ. 

•)  А.  И.  Т,  №  54,  55,  58,  70,  74  и  мн.  др. 
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Какъ  чденъ  этой  общины,  онъ  сохравялъ.  свяаь..сь люсударсхвсшъ;. 
овъ  участвовать  въ  платеасЬ  государствеяныхъ  податей,  отбывалъ  по- 
ввщнрсти,  тянуль  во  всЬ  разрубы  п  разметы,  на  ряду  съ  черными 
крестьянами  О  Благодаря  этому  обстоятельству  правительство  прямо 
было  заинтересовано  т^Ьмъ,  чтобы  крестьянивъ  сохранялъ  свою  сво- 
боду, ибо  лишецхе  этой  свободы  лишало  казну  плательщика.  Холопъ 
не  платилъ  податей  и  не  несъ  повинностей;  крестьднннъ  весь  ихъ 
ВС&,  за  гЬмъ  рЬдкимъ  исхлючешемъ,  когда  земля  влад^Ьльческая  на 
всегда  пли  на  срокъ  освобождалась  отъ  повинностей  и  подсудности 
нам'Ьстнику  или  волостелю. 

Всякая  земля  несла  подати,  тянула  судомъ  и  данью,  боярская, 
кавь  и  всякая  другая;  только  въ  послЪдств1и,  съ  образоватемъ  обя- 
завности  военной  службы,  снимались  съ  земель  служилаго  сослов1я  вс% 
или  часть  податей,  зам1нявш1яся  дбязанност1ю  службы  (бЬлыя  земли). 
Подати  эти  отбывались  по-сопгао,  какъ  съ  черныхъ,  такъ  и  со  ъсЛаъ 
другихъ  сохъ,  съ  тою  только  разницею,  что  черныя  сохи  были  меньше 
другихъ,  а  потому  подати  съ  нихъ  были  тяжел^^  ^.  Распред'Ьлвте 
вс&хъ  земель  на  сохи  прямо  устанавливало  отношеше  всЪхъ  крестьянъ 
кь  правительству,  которое  за  то  предохраняло  ихъ  отъ  закрЪпощешя 
по  частному  праву.  Крестьяне  боярскихъ  и  митрополичьнхъ  сохъ  не- 
сли 0ДИ1ШК0ВЫЯ  повинности  съ  черными;  они  д&гали  городъ,  ставили 
дворъ  волостеля,  тянули  во  вс^^  разметы  къ  старости  волостному;  въ 
сотскому  и  къ  прочему  выборному  и  невыборному  волостному  началь- 
ству ').  Въ  этомъ  отношении  не  р^Ьдко  составляли  одну  волость  съ 
ч^ртшми  крестьянами.  Б^яевъ  (см.  его  соч.  стр.  44)  приводитъ 
одну  жалованную  грамоту  (не  изданную),  которая  освобождаетъ  лю- 


*)  Такъ,  уставная  Б-Ьдозерская  грамота  (1488  г.)  разжагаетъ  намЪ'стнвч1Й 
коркъ  на  всЬхъ  людей  Б'Ь^го8врцевъ  гороаанъ  и  становыхъ  и  волостныхъ:  а  На 
Рождество  Христово  нам^стннкамъ  яашвмъ  дадутъ  кормъ  со  всбхъ  сохъ,  во  кия- 
жяхъ,  и  съ  боярскихъ,  и  съ  мрнастырскихъ,  и  съ  черныхъ,  и  съ  грамошниковЪу 
ж  со  вс^хъ  безъ  отн^нки  ва  полоть  мяса  съ  сохи  два  алтыяа»  и  т.  д.  ож.  А.  Л. 
8.  I,  Л6  123. 

')  Это  лучше  всего  видно,  наарям1|ръ,  иаъ  следующей  жалованной  грамоты 
вел.  кя.  Вас.  Вас.  (1460  г.).  Крестьяне  половины  села  ПорФцваго,  вривадле- 
кавшаго  митроа.  ХонЪ,  по  случаю  пожара  были  освобождены  отъ  повинностей 
ва  3  года:  «Не  надобФ  имъ  —  ни  ямъ,  яи  подводы,  ни  къ  еотсжимъ,  ня  жъ  десят- 
спит,  ня  къ  дворскимъ  Володим1рскимъ  ни  въ  каше  проторы,  ня  въ  разметы... 
а  отсидитъ  свой  урокъ  три  годы,  и  они  потяяутъ  въ  мою  дань  съ  С9оею  братьею 
еъ  митрополичьими  сельчаны  по  силФ»  (то-ееть,  по  положея1ю)  А.  А.  9.  Т.  I, 
Н  еЗ.  А.  и.  I,  №  28  (па  10  л«тъ)  М  36  (на  2  года)  М  36  (на  20  лНтъ). 

»)  А.  А.  а  I,  №  52,  53,  69.  А.  И.  I,  }«  15,  49. 
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дей,  живущихъ  на  зеил^  одного  влад^^льца  (Ворыпяева)  отъ  обязан- 
ности тянуть  съ  тяглши  хюдыга  къ  сотскому  и  десятскому  ^).  То 
же  самое,  хотя  не  нрямо^  говорятъ  всЬ  жалованныя  грамоты.  Вообще 
самый  фактъ  жалованныхъ  грамотъ  указываетъ  на  устаповлеше  при- 
видепй  въ  пользу  одннхъ  лнцъ,  которыхъ  не  им^^  друпя.  Если  жа- 
лованная грамота  освобождала  крестьянъ,  живущихъ  на  владельче- 
ской земле,  отъ  „проторей  и  разметовъ",  то  это  для  всякаго  не  пре- 
дуб^жденнаго  уна  доказываетъ^  что  крестьяне,,  живппе  на  земле  вла- 
дельца, не  имевшаго  жалованной  грамоты,  не  избавлялись  отъ  этой 
'  обязанности. 

Такимъ  образомъ,  съ  точки  зретя  личныхъ  правъ,  крестьянство 
издавна  составляло  одно  целое.  Во  весь  шевсшй  перюдъ,  у  насъ  не 
образовалось  ничего  похожаго  на  крепостное  право,  то-есть,  им  одмнъ 
владелецъ  изъ  своихъ  землевладельческихъ  правъ  не  внводилъ  ни- 
какой власти  на  лнцъ,  жившнхъ  на  его  земле.  Темъ  менее  могло 
развиться  крепостное  право  изъ  понятхй  частной  собствённостм  въ 
эпоху  рефорйПБ  ЯваКа  IV.  Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что 
самыя  понятш  частной  собственности  поколебались  въ  это  время, 
какъ  это  доказало  предыдущее  изложеше.  Для  каждаго,  смеемъ  ду- 
мать, будетъ  понятно  положенхе,  что  землевладельцы  не  могли  иметь 
ббльпгахъ  правъ  на  крестьянъ  чемъ  на  землю;  если  образоваше  по- 
местнаго  владешя,  закреплеше  служилаго  сословхя  способствовало 
утверждешю  началъ  условной  собственности  па  землю,  то  какъ  можно 
предполагать,  что  владельцы  получать  право  полной  собственности 
на  лицъ,  сидевшихъ  .на  земле,  составлявшей  не  полную  собственность 
помещиковъ?  действительно,  Судебникъ  не  только  не  оократилъ,  но 
даже  расширилъ,  то-есть,  далъ  больше  юридической  опредёленностп 
личной  свободе  крестья]||[ъ»..  какъ  членовъ  русскаго  обществ§^  Сносясь 
съ  крестьянами  чрезъ  общину,  имея  дело  больше  съ  землею  чемъ 


О  Также  въ  1421  г.  кнмь  Вас.  Дмшт.  освободить  ивтрополяту  Фопю  де- 
ревню Яковлевскую  воюстную:  «А  что  досел11  та  деревня  тянула  судокъ  я  веЪия 
пооиянами  къ  ТадьшФ,  я  нын'Ьчь  та  деревня  потяветъ  суденъ  я  всФмя  пош- 
лянаяя  къ  яятрополяту,  оприт  дсим  моей_  и  яжу  къ  волости  ей  ве  тавутя  ви- 
ч^нъ.  А.  А.  Э.  I,  М  20.  Въ  1537  г.  царь  Ивавъ  Вас.  освободилъ  отъ  оошлянъ 
я  суда  крестьянъ,  жившнхъ  при  Стародубскихъ  я  Кяржацкихъ  соляныхъ  варвл- 
цахъ,  прпнадлежавш'млъ  Трояцко-Серг1еву  монастырю.  Чрееъ  7  лФтъ  онъ  нод- 
твердилъ  или  перепясалъ  эту  грамоту,  но  съ  сл'Ьдующими  огравячен1ями:  «оя- 
рмчь  ямскихъ  денеп  и  постиныя  службы,  и  тамш,  то  ихъ  дворнику  даватя.  А 
кто  у  нихъ  кром-Ь  дворника  учветъ  жнти,  гЬмъ  людямъ  вс0к{я  иодатя  даватя  еъ 
черными  людьми  ровно.  А.  А.  Э.  I,  М  15. 
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съ  крестьянами,  правительство  не  им^о  нужды  пока  касаться  лич- 
ной свободы  крестьянъ,  а  т^мъ  мен^  желало  оно  закр'Ьпощать  ихъ 
въ  пользу  частнаго  влад'Ёшя,  которое  оно  само  же  расшатало.  Ему 
гораздо  выгоднее  было  сноситься  съ  крестьянствомъ,  съ  м!ромъ  и  его 
выборными  непосредственно,  чЪмъ  чрезъ  стЬщ  боярства  и  дворян- 
ства, которое  во  многихъ  отношен1яхъ  являлось  помехою  для  его 
преобразованШ.  Этимъ  о&^омярп^я  гтррянттпр.,  повидимому,  противо- 
^Ач1а  ]^ревней  русской  жизни — совм^щеше  нолиаго  закр^пленш  выс- 
шихъ  классовъ  и  с^йвш^олщ^^олъШл  свЫю^^^в^  крестьянства/ ~ПртГ- 
чина  этого  заключается,  сколько  мн^^кайсил,  въ  ЧVЖ%  Ц!М':лииныя 
отношешя  н  обязательства,  соединявш1я  старую  дружину  съ  княземъ, 
должны  были  кончиться  полнымъ  ея  холопствомъ,  а  крестьяне,  ио- 
стоянно  сносивш1еся  съ  нимъ  чрезъ  4емлю  и  при  посредствп»  общины , 
сохранили  свою  свободу  долыие  его.  Въ  то  время,  когда  уже  знатн^й- 
Ш1е  дружинники  были  холопами  царя,  правительство  противилось  за- 
крЪпощешю  крестьянъ  и  распространешю  частнаго  холопства.  Право 
отъ:Ьзда  дружины  утратилось,  право  крестьянскаго  перехода  подтверж- 
дается судебниками.  Мало  того :  судебники  не  только  подтверждаютъ 
право  крестьянскаго  выхода,  но  всеми  м'Ьрами  обезпечиваютъ  за  кре- 
стьянами возможность  его.  Господинъ  не  могъ  удержать  его  на  землЪ 
своей  дол^  положеннаго  срока,  подъ  предлогомъ  какихъ-нибудь  обя- 
зательствъ  кром'Ь  поземельныхъ,  то-ебть,  пожилаго  п  повоза  ^).  Ограж- 
дая его  личную  свободу,  Сх&ебникъ  заботится  и  о  его  собственности; 
причина  этой  заботливости  заключается  отчасти  въ  томъ,  что  кре- 
стьянинъ  наравне  со  вс:Ьми  другими  отбывалъ  и  государственныя  по- 
винности. Если  у  крестьянина  при  переходе  оставался  хлЪбъ,  стоя- 
Ч1й  или  молоченый,  онъ  платилъ  за  него  владельцу  два  алтына  и 
взносилъ  подати  въ  казну  съ  того  пространства  земли,  на  которомъ 
била  посЬяна  рожь.  ЗатЪмъ  онъ  могъ  идти  куда  угодно:  „а  бояр- 
сваго  ему  Д'Ьла,  за  к'Ьмъ  жилъ,  не  дЪлати",  прибавляетъ  Судебникъ. 
Закр;Ьпощен1е  такого  свободнаго  крестьянина  пом'Ьщику  требовала 
совершенно  особаго  акта.  Судебникъ  весьма  картинно  изображаетъ 
эту  сд'к1ку.  „А  который  крестьянинъ  съ  пашни  (то-есть,  съ  своего 
участка)  продасться  кому  въ  полную,  въ  холопи,  и  онъ  выйдетъ  без- 
срочно-жь  и  пожилаго  съ  него  н^тъ". 

Такимъ  образомъ  крестьянинъ,  продаваясь  въ  холопство,  сходилъ 

*)  См.  Утвва  н  Лшаревскаго  Суд.  1497  г.,  стр.  183  и  сж1»д.  Ц&рск.  Суд.  ст.  88 
■ечшсляетъ  яожнч.  пожилаго,  ет.  88  ирнбаамяетъ:  «а  ооричъ  того  на  ненъ  (вре- 
стижннФ)  попиянъ  в^тъ*. 
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съ  своего  участка,  переставалъ  бшъ  членомъ  общины.  Для  такого 
перехода  онъ  также  долженъ  билъ  покончить  свои  разчетн.  Законъ, 
правда,  иэбавлялъ  его  отъ  всЬхъ  счетовъ  съ  землевлад'Ьльцеыъ  („и 
пожилаго  съ  него  нЪтъ*^),  но  обязываетъ  его  взнести  подати  царсшя; 
иначе  онъ  лишался  своего  хл^Ьба.  Какъ  вообще  Судебникъ  снотр^Ьлъ 
на  закабалеше  людей,  видно  нзъ  сл^дующихъ  его  постановлетй.  Въ 
ст.  76  онъ  нодтверждаетъ  почти  всЬ  нрежтя  правила  о  всту плеши 
въ  холопство.  ВольнбЛ  челов^Ькъ  могъ  сд;Цаться  холопохъ  по  полной 
граиотЪ,  но  ключу  но  сельскому,  по  рождетю  отъ  родителей,  нахо- 
дящихся въ  холопстве  и.  т.  д.  Но  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  онъ  ставить  пре- 
граду тому  распространешю  холопства,  которое  видела  древняя  Рос- 
С1Я.  Желавппй  поступить  1Ъ  холопства  по  сельскому  ключу,  могъ  сд'Ь- 
лать  это  только  съ  доклада;  иначе  онъ  не  могъ  быть  холопомъ;  то  же 
самое  было  постановлено  относительно  т1унства  ^ :  обязанность  доклада 
поставила  в(А  эти  сд^лкк  подъ  контроль  центральнаго  правительства. 
На  поступлеше  въ  холопство  требовалось  свободное  соглас1е;  роди- 
тели не  могли  продать  сына  въ  холопство,  если  они  сами  находи- 
лись въ  холопстве.  Холопъ,  взятый  въ  пл1}нъ  врагами,  получалъ  сво- 
боду (ст.  80).  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  Судебникъ  решительно  отм*няетъ  ста- 
рый обычай,  который  былъ  одиимъ  изъ  важн^йшихъ  источниковъ  раб- 
<;тва  въ  прежнее  время.  Во  времена  господства  Русской  Правды,  ваемъ 
часто  велъ  къ  укр^плешю  человека,  такъ  какъ  должникъ  обевпечн- 
чнвалъ  долгъ  своею  свободой,  поступалъ  на  службу  къ  кредитору  и 
служили  у  него  „до  искупа".  Су^^бникъ  отм^няетъ  этотъ  вредный 
^ .  ^^ътЛ  съ  П0М0Щ1Ю  весьма  энергическихъ  правилъ  (ст.  '82).  Кто  ва- 
'  нималъ  деньги,  не  долженъ  былъ  жить  у  заимодавца  и  служить  ему: 
„а  жити  имъ  о  себ^Ь,  а  на  деньги  ростъ  давати".  Если  кто  удержи- 
валъ  у  себя  должника,  посл^Ьдшй  могь  Отъ  него  б^ать,  и  получалъ 
свободу  даже  въ  томъ  случае,  если  обкрадывалъ  своего  хозяина,  ко- 
торый лишался  даже  денегъ,  данныхъ  въ  ростъ  ^).  Далйе  Судебникъ, 

О  "А  по  Т1уаству  беаъ  похиыа  и  безъ  докладныя  не  хоюпъ;  в  по  сельскому 
ключу  безъ  докладныя  не  холопъ». 

')  «А  кто  дастъ  денегъ  въ  заемъ  въ  ростъ,  да  того  челов1(ка  етанетъ  дер- 
жать у  себя,  и  сб'кжятъ  отъ  него  тотъ  челов'Ькъ  накрадчн,  и  что  онесетъ,  то  у 
него  пропало,  а  по  хабал'Ь  денегъ  лишенъ».  Бщс  нагляднее  ]^8вято  вто  стрем» 
деше  правптельства  въ  одномъ  уназ^к  1556  г.  Мнопв  влад^ьцы,  не  «елая  отпу- 
скать отъ  себя  людей,  посл'Ь  ихъ  отк(1зу  предъявляли  на  нихъ  разные  хскн, 
преимущественно  о  такъ-вазываемомъ  еносИ.  6сл11дств1е  этого  царь  прикавалъ, 
что  «которые  люди  учнутъ  жить  у  кого  добровольно,  безъ  крепостей,  а  поЙдутъ 
о  гъ  ннхъ  прочь  съ  откязоуъ  или  безъ  отказу,  и  т*!}  люди,  у  хоторыхъ  они  слу- 
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оиредйляя  штра4  5а  б^честье  вс^шъ  членажъ  русск&го  оби^естпо, 
_  деречксляетъ  и  крёстьянъ  (ст.  2б)Г.~  А'  "крестКЙЗЙЙу  пйГшенноиу  н'н?' 
л&шеноону,  безчестья  рубль,  а  кен'Ё  его  вдвое".  К{№]Д1|Я11е  влалЪль- 
ческ1е  р'Ьзко  отлйчалн!^  оть  хояоио^,^ст^ва^2^л^ъ\у1  или, 
_тоходАтсд"многочпслеввця  указания  на  это.  _Въ  1555  году  бьиа  при- 
"слма  въ  Новгородъ  1Т)!1Уота,'  гдЪ"  говорится,  что  „Михалко,  да  Гриша 
Шубинн  дЬти  Ростиславсваго  бплн  чмомъ  на  Скобельцш1ыхъ,  да  ихъ  1 
людей  (таЕихъ-то)  и  на  ихъ  крестьянь". 

Во  времена  этой  свободы  вародонаселеяш  чдгттая  "^"""п,  бн'"  "Р- 
щйкъ.правилоиъ,  владельческая  исклк1чел1е11ъ.  Мы  впд^^ли,  ка&ъ  нн- 
чтояна  била  собственность  бояръ  н  сжугъ  въ  уд^ьныК  оерюдь  и  вакъ 
дахе  так1я  невыгодныя  формы  влад1|Н1а  вакъ  помести  ногли  послу- 
жить ногущественныкъ  орул1еыъ  для  закреплвП1я  слувплаго  сослов1я. 
Неаначительво  было  дворянское  зенлевладЪн1е,  не  велико  было  число 
в  влад'&хьческихъ  общинъ,  такъ  что  черный  волости  въ  большинстве 
случаевъ  продолжали  составлять  пентръ  крестьянской  обществеиноВ 
жизни,  Еъ  нимъ  тянули  сгдонъ,  данью  или  но  крайней  м^ре  пошли- 
ваша  и  повпнностяни  вс^  друпя  села  и  починки.  Монастырск1я  нрн- 
внлепн  одни  несколько  впдоизн^няли  эти  отвошеиш;  зат^ыъ  саныя 
влад^иьчест  общины,  составляя  даже  особую  единицу  отъ  червыхъ, 
не  жогли  существенно  отличаться  отъ  послединхъ.  Оя^  [^оставлялась 
нть  того  же  свободваго  крестьянства,  ж  отяошени  ихъ  на  владельче- 
ской зеиле  должны  были  быть  еще  свободнее,  ибо  крестьянство  искало 
на  нихъ  лыоты  а  оставалось  на  нвхъ,  пока  еыу  было  выгодно.  Сь 
8якреплеп1еиъ  сослов1й  отношеше  его  должно  было  изнеииться.  *ш- 
■Пютье  расширило  пред^ы "частшго  в.тадёи1я;  тяглы!  характе^ъ 
Ь1жс1'и1кства  виДОШМ'ктяСТервоначальныя  цЙбодныя  отношенГя.  По 
1Ар%'того  какъ  общнна'^'№1^'ТйТ  всключггельно  тяглое  значеяЦ 
шф^ощалась,  ■  владельческая  община,  какъ  наиболее  удобная.д^' 
развжпя  крепостнаго  права,  нолутала  нреоблаХ&ющее  иначеше.  Мало 
"110~х&лт  01Га  ста.1а  общниъ  правйлолъ,  а  все  остальная  исключеи1енъ. 
Черш1Я  общины  постепонво  исчезали  въ  центр!  государства  и  оста- 
вались только  на  его  окрапнахъ,  въ  техъ  иестахъ,  где  государ- 
ственная власть  не  успела  еще  проникнуть  во  все  сферы  обществен- 
ной жизни,  где  она  еще  продолжала  довольствоваться  внешнинъ  под- 
танешехъ  общины,  какъ  князья  древней  Росс[и.  Разница  между  двшя    ^ 

жвлв,  учвугь  ва  внхъ  нсаятв  свосовъ,  ца  колко  ми(^д||,  я  т^къ  людмн^^'^их^^'       ,г% 
рнжъ  она  еш^тяля,  на  т(ы»  дю^еб  е^да  не  доёатш,  потом}-  что  ;  А§^  сл)(^гь    . 
Мроммло,  и  он*  МО  не  хогяя  ошп  ибя  (итусмия*  да  ча  нем*^(^->  ««'всу».,^-'. 
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эпохами  ра8вит1я  заключается  въ  токъ,  что  въ  первый  пер1одъ  черная 
общпна  являлась  преобладающимъ  типомъ,  къ  которому  пр1урочи- 
вались  остальння  общпны;  посл1;  такимъ  типомъ  стала  закрепленная 
влад'Ьльческая  община,  вытеснившая  почти  вс^  друпя  формы.  За- 
т^мъ  въ  ХУ  и  ХУ1  вЬке  разница  между  разными  видами  общинъ 
была  количественная,  а  не  качественная.  ВсЪ  эти  виды  составлялись 
изъ  одинаковыхъ  единицъ,  съ  тою  только  разницею,  что  одни  отбы- 
вали больше,  а  друпя  меньше  повинностей  въ  пользу  государства; 
въ  последующее  время  установилось  более  глубокое,  качественное 
различхе  между  свободными  и  несвободными  крестьянами. 

Разсматривая  крестьянское  сословие  какъ  одно  целое,  съ  точки 
зрешя  личныхъ  правъ  крестьянъ,  правительство  признавало  одина- 
ковое значете  и  за  теми  организмами,  въ  которыхъ  выражались  кор- 
поративный права  крестьянства  всехъ  наименоватй,  то-есть,  за  об- 
щинами.  Поэтому  вся  совокупность  крестьянскаго  сослов1я  иолртила 
участ1е  въ  самоуправлен{и,  которое  Грозный  даровалъ  своему  народу. 
Яашъ  трудъ  не  ймеетъ  своею  спещальною  задачей  изследовать  все 
подробности  крестьянскаго  самоуправлешя.  Вотъ  почему  для  общей 
характеристики  этого  явлешя  мы  сначала  ознакомимся  съ  деятель- 
ностью только  одной  ^изъ  важнейпшхъ  выборныхъ  должностей  мест- 
наго  управлен1я,  именно  с^  деятельностью  губныхъ  старостъ.  Учреж- 
ден1е  это  для  нашей  цели  важно,  потому^  1)  на  немъ  можно  из* 
следовать,  на  сколько  дробныя  общественныя  единицы  и  классы  мест- 
наго  общества  могли  доставить  одно  цельное  провинщальное  общество; 
2)  оно  можетъ  показать  степень  участ1я  крестьянъ  различныхъ  на- 
именоватй въ  общеуездномъ  управленш,  и  3)  наконецъ,  исторхя  этого 
учреждеШя  разъясняегь,  что  должно  было  сделаться  со  всеми  ви- 
дами самоуправлетя ,  подъ  вл1яшемъ  видоизменявшагося  характера 
сословШ  Московскаго  государства.  Въ  прежнее  время  все  крестьяне, 
какъ  владельческ!е,  такъ  и  черные,  подчинялись  суду  наместниковъ 
и  волостелей ,  которые  и  брали  съ  нихъ  свой  кормъ.  Обязанность  тя- 
нуть судомъ  къ  городу  и  волости  была  общая  для  всехъ  крестьянъ, 
и  въ  этомъ  отношенш  они  безъ  различгя  земли  составляли  одинъ 
округъ,  присудъ ').  По  отношенш  къ  суду  правительство  менее  всего 


')  Мы  ве  говорить  объ  1СV^почев^дxъ,  который  устававливались  жалов&ввыив 
грамотцхи;  см.  уставвую  Овежскую  грамоту  (1536  г.):  «НамФствику  вашему 
вмати  у  вихъ  кормъ  ео  всФхъ  сохъ,  со  моихъ,  ве^икаго  квяая  (то-есть,  съ 
дворцовыхъ)|.  в  со  вдадычввхъ,  и  съ  боярскмхъ  и  съ  монастырокихъ  и  съ  чвр* 
ныхъ,  в  съ  гр1|мотнивовъ  со  веФхъ  безъ  ом'квы ....  а  кормы ....  старости  бе* 
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любндо  раздроблять  крестьяиское  сосдовхе.  Съ  уничтожеп1еиъ  жало- 
ванныхъ  грамотъ  частнымъ  лицамъ  въ  царствоваше  Ивана  1У,  волость 
в  городъ  иоложительно  можно  было  считать  центронъ  суда,  въ  ко- 
торому тянули  всЬ  БрестьянсЕ1'я  общества. 

Т^жъ  мсн^  возможно  было  разд^кзен1е  ихъ  въ  этомъ  отношеши 
посхЬ  уничтожения  намЪстнивовъ  и  волостелей.  Оставляя  нам^тни- 
кокБ  и  возлагая  губное  д'кю  на  души  крестьянъ,  царь  пожал овалъ 
все  крестьянство,  а  не  одну  каБую-;Ннбудь  часть.  Въ  губной  Б'Ьло- 
зерской  грамот'Ь  (1539  г.)  царь  обращается  въ  БЪлозерскхб  у^ъ, 
къ  князьямъ,  дЪтямъ  боярскииъ,  вотчлннш&амъ  и  пом^щикамъ,  ко 
всймъ  служилымъ  людямъ,  старостамъ,  сотскимъ,  десятсвимъ,  госуда- 
ревымъ  крестьянамъ,  митрополичьимъ,  владычнымъ,  княжимъ,  бояр- 
скимъ,  пом'Ьщичьинъ,  монастырсБимъ,  чернымъ  „и  псЪмъ  безъ  ом']^ны, 
чей  кто  ни  буди*'.  Принимая  во  вниман1е  мног1е  разбои  и  безусп'Ьшныл  \ 
дМств1Я  сыц|дковъ  и  нед'Ц^шиковъ,  которымъ  прежде  поручалось 
преслйдован1е.1)азбойшшовъ  и  татей,  царь  дозволяетъ  имъ:  ,  светясь 
вс^^мъ  за  одинъ,  учинить  у  себя  въ  водостяхъ  и  станахъ  губныхъ 
г21в№гЛелов^ка  три  или  четыре,  а  съ  ними  старостъ  и  десятскихъ 
и  лучшихъ  людей  крестьянъ  человЪкъ  пять  или  шесть*'.  Грамота  эта 
должна  быть  разослана  по  вс^мъ  волостямъ  БЪлозерскаго  у^^да.  Въ 
царскомъ  наказе,  данномъ  въ  4471  году  б^Ьлозерскнмъ  губнымъ  ста- 
ростамъ и  ц'Ьловальникамъ,  имъ  предписывается  сд^^ать  съЪздъ  для 
сыску,  .кто  у  нихъ  въ  губ'Ь,  на  БЪлоозер'Ь,  на  посадЬ  и  у^^дЪ  тати 
в  разбойники,  и  къ  кому  они  рухлядь  привозятъ,  и  отъ  кого  на  раз- 
бой ^Ьздятъ^,  а  на  съ^д^  у  нихъ  быть  предписано  всЪмъ  сослов1ямъ, 
боярамъ,  дворянамъ,  духовнымъ  и  крестьянамъ  вс^^хъ  наименовашй, 
начиная  отъ  черныхъ  до  пом^щиковыхъ  и  вотчинвиковыхъ — вс^мъ 
безъ  ом'Ёны  чей  кто  ни  буди  —  съ  выти  по  челов^у  ^).  Это  участхе 
всего  крестьянства  въ  губномъ  хклЬ^  какъ  изв^^стио,  не  было  изодв- 
рованнымъ  явлен1емъ  для  н^воторыхъ  м1;стностей  Росс1и.  Масса  устав- 
ныхъ  грамотъ,  губныхъ  грамотъ  и  другихъ  актовъ  правительства,  изъ 
воторыхъ  одни  относились  къ  отд'&1ьнымъ  общинамъ,  друг1е  къ  Ц'Ь- 
дымъ  м:Ьстностямъ,  показываютъ,  что  губкше  старосты  и  крестьянск1е 
старосты  и  ц:]^овальники   были   почти  повсем'Ьстнымъ  явлешемъ  ^). 


рутъ  ао  деревнямъ,  и  даютъ   нам-Ьстнику  и  его  т1уну  и  доводчику,  на  ставу».  А. 

А.  Э.  I,  №  181,  также  Л»  123. 

«)  А.  А.  Э.  I,  №  187,  281.  • 

>)  См.  Л.  А.  Э.  I.  №  187,  192,  194,  196,  201,  224,  231,  234,  242,  243,  244, 

250,  2577^289,  281  и  мног.  ярупе^  А  И.  1,,^»  165,  295. 


[ 
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Не  говоря  уже  о  значеши  этого  новаго  судебнаго  установлешя  для 
врестьянъ,  жившихъ  на  казенныхъ  и  на  собственныхъ  зенляхъ,  они 
юНЬли  несоннЬнное  значете  для  врестьянъ,  жившихъ  на  частныхъ 
и  монастырсвихъ  земллхъ.  Мы  вид&ш,  что  царь  призываетъ  въ  губ- 
ному д^у  всЬхъ  врестьянъ,  че&  вто  ни  буди,  безъ  о]г%ны.  Но  и  не- 
зависимо ОТЪ  этого,  встречаются  ГубнНЯ  грамоты,  прямо  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ 

въ  врестьянанъ,  жцвшимъ  на  влад^^ьчесвихъ  земляхъ;  въ  1541  году 
врестьяне  Троицво-Серпева  монастыря,  въ  Тверсвомъ,  Новоторжсвомъ, 
Старицвомъ  и  Б&кецвомъ  у^здахъ  получили  свои  губные  навазы 
(А.  А.  Э.  I.  №  194).  Въ  1549  году  встречается  такой  же  навазъ  се- 
ламъ  Кирилл ова  монастыря,  данный  имъ,  вследствхе  нхъ  аке  челобитья. 
„Что  били  мне  челомъ  (о  томъ,  что  имъ,  врестьянамъ,  житья  н^тъ 
ОТЪ  разбойнивовъ  и  отъ  царсвихъ  сыщивовъ)  и  язъ  царь  и  велив1й 
внязь  тЬ  села  по  ихъ  челобитью  пожаловалъ^  (Тамъ  же,  №  224).  6ъ 
Судебниве  и  въ  дополнительномъ  въ  Судебниву  увазе  1556  года  го- 
ворится о  губныхъ  старостахъ,  вавъ  объ  общегосударствевномъ  уста- 
новлен1и  ^).  Въ  СудебнивЬ  Ивана  IV  въ  ст.  60-й  читаемъ:  „А  приве- 
дутъ  вого  въ  разбое,  или  на  вого  въ  суде  доЪедутъ,  что  онъ  ведо- 
мый разбойнивъ,  и  наместнивамъ  техъ  отдавати  губнымъ  старостамъ*'. 
Въ  Уложеши  впрочемъ  увазывается,  что  въ  иныхъ  местахъ  нетъ  губ- 
ныхъ старостъ,  и  губныя  дела  въ  тавихъ  местностяхъ  поручаются  вое- 
водамъ;  но  законодательство  говоритъ  объ  «томъ  вавъ  о&ь  исвлючеши 
нзъ  о^щаго  правила,  по  которому  разбойный,  убхйственныя  и  та- 
тенныя  дела  вёдати  губнымъ  старостамъ  и  целовальнивамъ  ^).  Вы- 
бирать ихъ  предписывается  нзъ  дворянъ,  детей  боярсвихъ,  посадсвнхъ 
и  всявихъ  чнновъ  жнлецкикъ  и  уездныхъ  сошныхъ  людей.  Судя  по 
неЁоторымъ  автамъ  временъ  Михаила  веодоровича,  можно  видеть, 
чт5  разумело  завонодательство  подъ  именемъ  этихъ  всякихъ  чиновъ 
сошныхъ  людей.  Это  были  врестьяне  вазенные ,  помещичьи  и  мона- 
стырсв1е  *). 

Впрочемъ  харавтеръ  губнаго  учреждешя,  въ  томъ  виде,  вавъ  мы 
его  выставили,  достаточно  уже  выясненъ  въ  нашей  литературе  поч- 
тенными трудами  гг.  Дмитр1ева  и  Чичерина  *).  Г.  Дмитр1евъ,  можетъ- 
быть,  даже  слишвомъ  увлевается  предположен1емъ,  что  Иванъ  1У  сде- 


*)  Доп.  ук.  V  ст.  12—14. 
•)  Улоя.  г.  XXI,  ст.  3. 
*)  Воронешсюе  Акты  I,  №  XXXV. 

*)  Ск.  Дмитргева  —  Истор1ю   Судебн.  Ивстаяцхй   стр.  52 — 58  и  Чичерина 
Обжастиыя  Учреждсн1я  Роееш  въ  ХУП  ш^шЛ  стр.  449—600. 
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ладсь  губннхъ  старость  повсе]гЬстньа[ъ  учреждешехъ.  „Какъ  общее 
повсеместное  учреждете,  говорить  онъ,  губные  старости  были,  вве- 
дены Иваномъ  Г1юзнБшъ.  Только  съ  этого  времени  избрате  это  стало 
обазательннмъ  для  заждаго  у^^да.  Прежде  это  било  прцвилег1ей". 
Онъ  расходится  въ  этомъ  отношен1я  съ  мнЬшемъ  г.  Чичерина,  го- 
раздо болЪе,  по  нашему  мнен1Ю,  близкимъ  къ  истине.  Мы  ^фиводнмъ 
здЪсь  то  мн^ше,  которое  онъ  высказаль  на  451  стр.  ^).  яУчрежден1е 
губныхъ  старость  было  далеко  не  повсем^тннмъ ;  во  многихъ  горо* 
дахъ  губными  д^ами  управляли  воеводы,  или  посылаемые  отъ  пра- 
внтельства  сыщики".  Причина  этой  неповсем']Ьстностн  губнаго  инсти- 
тута заключается  въ  томъ,  что  ихъ  учреждеше  явилось  сначала  какъ 
реакщя  лротивъ  прежняго  завЪдывашя  этими  д-Ёлами  памятниками 
и  волостелями,  —  реакц1я,  ближайшимь  поводомъ  къ  котЬрой  были 
челобитныя  крестьянъ  н  посадскихъ  людей.  Первоначально  губныя 
грамоты  имЪли  одинаковое  значете  съ  жалованными  несудимыми  гра- 
мотами,  съ  тою  только  ра^н^  ЧТО'ОнЬ  давались  не  дружинникамь  I 
и  духовенству,  а  крестьянамъ.  Правда,  ояЬ  касались  совершенно  дру- 
гнхъ  предметовъ,  ч^^мъ  обыкновенныя  жалованный  грамоты ;  послЪдтя 
освобождали  крестьянъ,  жившихъ  на  монастырскихъ  и  влад']Ьльческихъ 
зекляхъ,  отъ  суда  пам'Ьстннковъ  и  волостелей  во  вс^хъ  д'Ълахъ,  кррмЪ 
^шпегтбства  1'  разбоя  и  татьбы :  губныя  же  грамоты  касались  исклю- 
чительнб^этихъ  предметовъ,  составлявшихъ  всегда  неотаемле]Ц|}^^цд|{[;.^ 
иадлежность  суда  1ШгЬс;)фд^^  посл^днихъ, 

ршгао  какъ  и  схтщковъ,  яВади.велпкихдь^продажъ  и  убытковъ",  при- 
чнненныхъ  ими  крестьянству,  царь  передалъ  это  д^Ьло  въ  завФдыван1е 
самихъ  общинъ.  Но  то,  что  было  первоначально  исключенхемъ,  льготою, 
не  могло  стать  общимъ  правиломъ,  сохраняя  характеръ  пожаловатя, 
льготы,  права,  а  не  обязанности,  повинности  крестьянъ.  Губныя 
грамоты  первоначально  им^и  въ  виду  уничтожить  права  нам'Ьстни- 
ковъ  и  волостелей  и  передать  это  какъ  такое  же  право  рбщннамъ. 
1]^ежде  нам-Ьстники  им'Ьли  право  выдать  разбойный  д^ла,  и  этому 
праву  соответствовала  обязанность  крестьянъ  ходить  къ  нимъ  па  судъ, 
а  не  расправляться  самимъ  съ  разбойниками.  Крестьяне  въ  своихъ 
челобитныхъ  прямо  говорить,  что  они  разбойниковь  межъ  себя  обыс- 


*)  На  450  стр.  оыъ  держится  одннаховаго  мн11Н1я  съ  г.  Дмятр1евымъ :  «Пра- 
вительство не  М0Г10  довольствоваться  пожадован1емъ  губныхъ  грамотъ  отдФль- 
нынъ  общинамъ,  а  сдллало  губное  управлев1е  повсем11стныиъ  учрежден!емъ  для 
вееЙ  Росе1и». 


\ 
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кивать  и  имати  не  см^ютъ,  боясь  опалы  и  продажи  ^).  Сл^Ьдовательно, 
въ  первое  время  правительство  устанавливало  право  для  общинъ,  при- 
вилег1ю,  но  никакъ  не  повинность.  Поэтому  нельзя  принять  предпо- 
ложен1я  г.  Чичерина,  что  „правительство  внд'&ю  въ  губномъ  управ- 
лен1и  не  обо1Инцое  Д'Ьло,  а  государственное,  и  что  только  по  недо^ 
статку  собственныхъ  средствъ,  при  маломъ  развитхи  государственнаго 
организма,  возлагало  это  д^^о  на  общины".  Намъ  вообще  кажется 
ст^^ан9^ш%  ^бъждеше,  что  введеше  самоуправлбШяесть  признакъ.  „го* 
пу  ^^ор^д{ядд Л^слайнгу'В "  Но  не  вдаваясь  въ  изслЪдоваше  этого  во- 
11роса,  которому  мы  посвятимъ  ниже  много  страницъ,  нельзя  не  за- 
м'Ьтить,   что  въ  первое  время  существовашя  губныхъ  учрежденхй  не 


бШс!?  бы  не  подивиться  стращпу..  способу  установленхя  хтакой  повин- 
ности :  повинность  устанавл|Ш1ется  по  челобитью  самихъ  общинъ.  Го- 
сударство  просто  на^просто  одно  изъ  своихъ  правь ,  которымъ  оно 
прежде  жадовало  .б.ояръ  н  окольничихъ ,  пожаловало  крестьянству  — 
вотъ  и  все  ^).  Но  развитге  учрежден1й,   основанныхъ  на  прав'Ь  заин* 


')  «И  вы  бы  тЬхъ  разбойнивовъ  в11Д011ыхъ  межъ  себя  имели  да  обысиивалп 
ихъ  и  доведчи  ва  нихъ,  пытали  на  кр'Ьпво....  да  тФхъ  разбойниковъ  бивъ 
кнутьемъ  да  казнили  смертью:  то  есми  положилъ  ва  душахъ  вашихъ,  а  вамъ 
отъ  мене  и  отъ  нашихъ  нам*Ёстниховъ  и  отъ  волостелей  въ  томъ  продажи  в11тъ». 

')  Государство,  яалуя  таия  права  общияямъ,  не  вполв'Ь  уничтожало  и  право 
намФстнивовъ  и  волостелей.  Тагь,  въ  наказе  еелаиъ  Кириллова  монастыря  истри- 
чается  еововупвая  д'Ьятвльвость  губныхъ  старость  и  волостелей.  «А  съ  татьмя 
бы  есте  управу  чинили :  котораго  татя  поимаютъ  и  приведутъ  къ  вамъ  къ  ета- 
ростамъ  къ  губнымъ,  а  поимаютъ  его  въ  волости  или  въ  которомъ  селФ  и  выбъ 
старосты  губные  того  татя  судили  съ  волостели  т^хъ  волостей . . .'.  И  котораго 
татя  поимаютъ  въ  первой  татьб^Ь,  и  вы  бы  на  томъ  тагЬ  доправя  исцевы  иски 
отдавали  иецемъ;  и  кавъ  нам11стннви  и  волостели  на  тат^  продажу  свою  учи- 
нятъ,  и  выбъ  старосты  губные  вел'Ьли  т'Ьхъ  татеЙ,  бивъ  кнутьемъ,  да  выбити 
ихъ  изъ  земли  вонъ».  Дал'Ье  наказъ  прямо  доказываетъ,  что  губные  старосты  . 
были  первоначально  установлены  для  той  спещальной  отрасли  суда,  которою 
были  пожалованы  крестьяне,  то-есть,  для  разбоя,  уб1Йства  и  татьбы.  Имъ  прямо 
запрещается  вступаться  въ  д11ла,  оставшаяся  въ  8ав11дыван1и  наиФстниковъ  и 
волостелей.  «А  въ  намФстничъ  бы  есте  судъ^  у  иамъствивовъ  и  волостелей  н  у 
ихъ  т1уновъ,  въ  бои  и  грабежи  и  поличные  не  вступалися  опричь  в11домыхъ 
татей  и  разбойнивовъ;  а  нам'Ьстниви  и  волостели  въ  вашъ  судъ  не  вступалися» 
(А.  А.  Э.  I,  №  224).  Передавая  общинамъ  свое  право,  правительство  получало 
известное  вознаграждеше.  Можетъ-быть,  на  втомъ  основан1и  можно  сказать,  что 
правительство,  жалуючи  крестьянство,  «пресл'Ьдовало  въ  то  же  время  изв'Ьствыя 
Финансовый  ц'Ьли».  Не  подлежитъ   сомн'Ьн1ю,    что   правительство   выиграло   отъ 
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тересованннхъ  лицъ,  было  невозможно  въ  то  время,  когда  общая 
истор1я  крестьянства  развивалась  подъ  лл1ян1емъ  тягла  и  должна 
бша  окончиться  закрЬплетемъ  большинства  этого  сослов1я.  При  та- 
кихъ  7Слов1яхъ  установлеше,  явившееся  вначале  въ  каАествЬ  льготы, 
права,  не  могло  получить  обш;егосударственнаго  значешя,  не  могло 
сделаться  повсем^стнымъ.  Повсем^Ьстнымъ  могло  -  сд'Ьлаться  въ  то 
время  только  установлеше,  соотв']^тствующее  общему  характеру  того 
С0СЛ0В1Я,  которое  въ  немъ  д'^^йствовало.  На  этомъ  основанш,  пока  / 
губное  учрежденхе  было  льготой,  правомъ,  продувтомъ  простой  ре- 
ахщи  противъ  пам']^стннковъ  и  волостелей,  разорявшихъ  крестьянство, 
оно  продолжало  оставаться  нсключешемъ  и  не  могло  возвыситься  на 
степень  общаго  правила.  Общее  значение  вг  то  время  илиьли  и  могли 
имтть  не  право,  а  повинности,  сл^^довательно ,  и  учрежденья,  осно- 
ванння'нё  на  правахъ,  а  на  1повинностяхъ. 

Въ  такомъ  вид1Ь  губное  д'кю  не  всегда  явАялосъ  д&юмъ  всеуЬзд- 
нимъ.  Въ  коротк1й  перюдъ  существовашя  его  какъ  льготы,   губное 
учрежденье  представляетъ  два  момента  развит1я.  Первоначально  губ- 
ные старосты  установляются  для  каждаго  у^а  и  избираются  вс^Ьми 
акителями  его,  изъ  дворянъ  и  д-^^тей  боярскихъ.  Следовательно,  пра- 
вительство, возлагая  губное  д1>ло  на  крестьянство,  не  сразу  сообщило 
ему  исключительно  земскьй  характеръ,  и  оставило  за  нимъ  н']^которую 
долю  приказнаго,  служебнаго  значешя.  т^дг^^'^!  АКПДр  Л^^бО,  года  оно^ 
сделало  шагъ  впередъ  и  соедднидо- губное  дйло  съ  земскимъ  крестьян- 1 
сшкь  управлешемъ.  Вм'Ьсто  губныхъ  старостъ  дАйствуютъ  земсие  1 
старосты  Г  суДЬИ  Д  ц^овальниками.  Тогда  губное  д^лр  из%  обще-  I 
утаднагОданозится  просто  рощиннымъ  или  волостнымъ.  Льгота  вы-  1 
ступала  въ  истинномъ  своемъ  вид'Ь ,  яв.1ялась  въ  формъ  пршъ  дроб-  г 
в&хъ  общественныхъ  единицъ. 

^'*^ВйД6й8мЪнен1е  льготы  въ  повинность  изм'Ьнило  и  самое  значеше 
губнаго  учреждешя.  Губные  старосты  получаютъ  постепенно  общее 
значеше,  по  м^р^  того  какъ  правительство  первоначальную  льготу 

«отставки в  нам-Ьстниконъ  и  волостелей.  «За  нам'Ьстничи,  волостелины  ■  иравет- 
чиЕОвы  доходы,  за  присудъ,  за  пошлины,  посадсв1в  и  волостные  люди  были 
пооброчены  деньгами»,  которыя  они  должны  были  доставлять  прямо  въ  царскую 
казну.  Но  не  подлежитъ  сомн'6н1ю  и  то,  что  правительство,  корыстно  или  без- 
жорыстно,  уступало,  жаловало  крестьянамъ  и  посадскимъ  право,  а  не  возлагало 
на  нихъ  обязанность.  Обязанность  возлагалась,  и  подъ  страхомъ  жестокаго  на- 
ка8ан!я,  только  на  старостъ  и  цИловальниковъ.  Для  нихъ  эта  пожалованная 
креетьЪнакъ  льгота  была  д-ЬЙствительно  повинноспю,  за  отправление  которой 
СИМ  не  •пользовмись  даже  ннкакимъ  во8ввгражден1емъ. 
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превращаетъ  въ  повинность,  возложенную  на  крестьянство.  Тогда  я 
самые  старости  и  вся  нхъ  д^Ьятельность  получаетъ  другое  значете  и 
другой  характеръ  сравнительно  съ  прежними  временами.  Л4:ВЪ  льгота, 
право,  они  быЛи  исключительнымъ  явленхем'^  какъ  повинность,  вм^ст^ 


съ  другими  повинностями,  они  распространились  по  всей  земл^Ь.  Какъ 
льготы,  они  были  общинно  -  земскою  должностью;  какъ  повирносхЬэ 
они  тотчасъ  получили  приказный  характеръ,  поступили  въ  непосред- 
ствённое  зав^дываше  разбойнаго  приказа,  сд'Ьлались  государствен- 
ными людьми,  а  служба  ихъ  государственнымъ  д']Ьломъ.  Это  превра- 
щеше  произопио  довольно  рано;  самъ  Иванъ  Грозный  подъ  вонецъ 
своего  царствовашя  ^)  началъ  распространять  губныя  учреждешя  какъ 
повинность,  возложенную  на  крестьянъ.  При  его  преемникахъ  губные 
старосты  отчасга  избираются  къ  государеву  Д'кггу  земствомъ,  отчасти 
назначаются  правительствомъ,  а  губные  ц'Ьловальники  взимаются  съ 
сохъ,  какъ  всякая  Другая  повинность^.  Правительство  осеобождаетъ 
отъ  этой  повинности  тяглыхъ  людей,  если  на  нихъ  возложено  другое 
тягло  ^).  Неудивительно,  если  губные  старосты  получили  чисто  при- 
казное значеше,  если  „губное  управлеше,  говоря  словами  г.  Чиче- 
рина, сд'&1алось  государственнымъ  установленхемъ,  которое  основы- 
валось на  государственннхъ  законахъ  и  исправлялось  повинностш 
земскихъ  людей  ^.  Превращеше  дто  не  вело  однако  къ  исключительной 
д^тельности  губннхъ  старость  въ  разбойиыхъ  и  татениыхъ  д^^ахъ. 
Иэъ  того,  что  они  поступали  въ  разрядъ  приказныхъ  людей,  вовсе 
не  сл^Ьдовало,    что  правительство  должно  было  поручить  это  дЪло 

исключительно  имъ  или  употреблять  нхъ  исключительно    для  этнхъ 

• 

^)  г.  Чичеринъ  справедливо,  кажется^,  полагаетъ,  что  начала  втого  преобра- 
зован1я  видно  уже  во  второй  Б-блозерской  грамотЬ  1571  г.  стр.  453. 

')  А.  А.  Э.  II  №  19,  1601  г.:  «А  имати  въ  целовальники  крестьянъ  съ  сохъ, 
съ  патр1аршихъ,  и  съ  митрополичьжхъ,....  и  съ  боирскихъ,  съ  дворияекнхъ... 
со  всЬхъ  земель,  опрнчь  посадовъ  и  нашихъ  дворцовыхъ  оелъ;  х  первое  ве* 
Л'Ьно  ицати  съ  большмхъ  пом'Ьспй  х  вотчинъ,  а  послФ  того  съ  средвихъ,  а  а& 
т-Ьиъ  ииати  съ  меньшихъ»  и  т.  д.  Словомъ,  эта  повинность  ^радверстмвавтся 
какъ  и  всякая  другая,  какъ  и  друпя  исчислеввыя  здесь  повинности:  обазавность 
поставлять  сторожей ,  биричей  и  палачей.  Вотъ  чтб  сделалось  съ  прежнею  льго- 
той и  «жаловавьехъ  крестьянству».  Также  А.  А.  9.  I  ^6  300  (1578  г.)  Одинъ  хкъ' 
монастырей  получи лъ  таку|о  жалованную  грамоту:'  «Ни  въ  которые  преторы  н 
разрюты  съ  черными  людьми  не  тянуть,  и  целовальникдвъ  %ъ  губному  дльлущ  м 
къ  денежному  сбору,  къ  мыту,....  ихъ  крестьянъ  не  вы^ираютъ». 

^)  Тамъ  же.  Освобождены  отъ  повинности  губныхъ;  целовальниховъ  посады 
и  дворцовый  села,  потому  что  «во  всехъ  городехъ  на  ^посадехъ  и  по  слободамъ 
рсяк1е   наши  таможенные  пошлины  указали  ескя  сбиржгв  посадсхимъ  дд>дямъ». 
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дЪхь.  Напротпвъ,  оно  могло  опред'Ълять  еъ  этимъ  д'Ьламъ  другихъ 
прнказныхъ  людей,  напрпм1'>ръ,  воеводъ  и  сыщивовъ,  а  губнымъ  ста- 
ростамъ,  вакъ  и  всякихъ  приказньшъ  людямъ  могли  быть  поручаемы 
друпд  д'Ьла,  вром*]^  разбойныхъ.  Ниже  мы  представимъ  много  прнм%- 
ровъ.такой  правительственной  практпкуК^ 

Учреждеше  губныхъ  старость  не  было,  такимъ  образомъ,  пово- 
домъ" кь  усягаловлетю  м4стнаго  самоуправлен1я ,  хотя,  бнть-можетъ, 
нсГодно  учреждеше  во  всей  древней  Росс1н  не  заключало  въ  ссбЪ 
столько  зародышей  истинно  земской  д'Ьятельности  вс^хъ  сослов1Й, 
хакъ  губное.  Это  д^ло  было  единственнымъ  вопросомъ,  сгруппиро- 
ваишимъ  вокругъ  себя  ъск  сослов1Я  и  чины  Московсваго  государ- 
ства *).  Во  всемъ,  начиная  съ  выборовъ  и  кончая  сыскомъ  и  судомъ, 
С0СЛ0В1Я  и  ихъ  ^выборные  д'Ьйствуютъ  вм'ЬстЪ.  Но  при  разнородности 
земскаго  строенхя  Московскаго  государства,  учреждён1е  это  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  вид'Ь  не  могло  просуществовать  долго.  Пока  губ- 
ное учрежден1е  было  правомъ,  оно  не  могло  соединить  у^зда  въ  одно 
ц^ое,  ибо  въ  то  время  каждое  право  являлось  льготой  и  вело  къ 
сильнейшему  раздроблен1Ю  общественныхъ  организмовъ.  Мы  вид'Ьли 
выше,  что  когда  17бное  дЬло  получило  истинно  земсшй  характеръ, 
тотчасъ  значен1е  отд'Ьльныхъ  общинъ  и  волостей  выступило  впередъ, 
а  общеу&дное  значен1е  этого  д'Ьла  устранилось.  Таковы  уставныя 
грамоты  Переславскимъ  рыболовамъ  УсЬцкой  волости,  Двинская  гра- 
мота, грамоты  вотчинамъ  Соловецкаго  монастыря  и  т.  д. 

Налротивъ,  общеуЬздное  значеше  губнаго  д'Ьла  окончательно  уста- 
новляется  тогда,  когда  оно  теряетъ  уже  значеше  земскаго  интереса 
н^становится  иовинност1ю  дллг  всЬхъ  сослов1й.  Впрочемъ  для  н^ко- 
торыхъ  сослов1й  оно  никогда  не  им'Ьло  значешя  льготы.  Дворяне, 
даже  въ  то  время,  когда  17бные  старосты  сделались  вполн'Ь  приказ- 
ными ЛЮДЬМИ,  могли  занимать  эти  должности  только  въ  случа'Ь  от- 
ставки и  болЬзни.  Въ  гЬ  же  времена,  когда  губное  д^о  им^о  ха- 
рактеръ  настоящаго  самоуправлешя,  для  исправлен1я  должности  губ- 
наго старосты  требовалось  особое  раяр-З^шеше  правительства  ^).    По 


/,  ')  Г.  Чичеринъ,  тимъ  же,  стр.  454:  «Въаемскую  думу  выбнрал1сь  люди  всФхъ 
сисА0в1й,  но  зд'Ьсь  выборы  ироиаводились  въ  кашдонъ  сословии  порознь;  губныхъ 
же  старость  выбирали  всё  сословии  внФст'ё.  Это  былъ  единственный  интересъ, 
общШ  всПмъ  жителамъ  н^б^тнаго  округа». 
')  А.  А.  Э.  I  №  224  «А  которые  старосты  нашу  службу  служатъ,  а  отъ 
службы  ихъ  отставить  не  мочно,  и  тФ  бы  старосты  нашу  службу  служили,  а  то> 
вприщи  ихъ,  которые  не  служатъ^  съ  ц1кловальникя  разбойвыя  д^а  д'&лали». 
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действительному  самоуправден1Ю  въ  тотъ  момеять,  когда  свобода  ви- 
доизм'Ьнила  бы  тяглое  вначеше  сослов1й.  Но  исключительное  поло-, 
жеше  правительственныхъ  органовъ  въ  м'Ьетности  ^  вело  къ  необхо- 
димости сильнейшей  централизацги  всего  управлетя,  и  централизац1я 
не  только  не  спосббствовала  развитш  области  и  объединенш  дроб- 
ннхъ  организмовъ,  но  напротивъ  усиливало  это  раздроблеше. 

Ниже  мы  подробно  равсмотримъ  результаты  этого  явлен1я.  Теперь 
для  насъ  достаточно  будетъ  того  факта,  что  правительству  во  всЪхъ 
его  вемскихъ  реформахъ  пришлось  имЪть  д^ло  не  съ  цельными  про- 
винщямн,  а  съ  дробными  единицами.  Говоря  объ  обш;инномъ  само- 
управлен1и,  мы  должны  бы  имЪть  въ  виду  какъ  городск1Я,  такъ  и 
(^ёльск1я  общины.  Но  мы  намеренно  будемъ  разсматривать  ихъ  от- 
дельно, ибо  ЭТИ'  два  типа  должны  послужить  въ  нашемъ  изследоваши 
для^^^достижешя  двухъ  различныхъ  целей.  Ерестьянское  самоупра- 
влете  должно  выяснить  намъ  тотъ  моментъ  русской  исторга,  когда 
обп]^естаеняые  организмы  были  построены  на  вполне  земскихъ  нача- 
лахъ.  Напротивъ  нстор1Я  городской  общины  представитъ  намъ  исто- 
Р1Ю  организма  сословцаго.  Иэъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  городская 
община  первоначально  не  представляла  земскаго  характера.  Но  мы 
можемъ. наблюдать  развипе  этой  общины  въ  тотъ  моментъ,  когда 
все  остальное  земство,  еъ  которымъ  оно  некогда  составляло  одно 
це|ре,  было  закрепощено,  разделено  на  тяглыя  сословхя,  когда  и 
саци  города  являются  податнымъ  сословхемъ.  Изследовать  исторш 
други1(ъ  общинъ  въ  этотъ  пер1одъ  нетъ  пока  возможности,  а  потому 
городсшя  общины  являются  лучшимъ  матер!аломъ  для  изследовашя 
нашего  самоуправлен1я  въ  его  сословтай  перходъ.  Теперь  мы  глав- 
ньшъ  образомъ  будемъ  иметь  въ  виду  крестьянсшя  общины. 

Въ  XVI  веке  крестьяисюя  общины  имели  двоякое  значеше.  Во- 
первыхъ,  оне  представляли  соединеше  лицъ,  преследовавшихъ  свои 
интересЫд  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  правительствен- 
шхъ  задачъ,  Совокупность  этихъ  интересовъ  определяла  значен1е 
общины  какъ  экономическаго  организма,  имевшаго  значеше  незави- 
симо отъ  правительственной  деятельности.  Вовторыхъ,  мы  замечаемъ 
совокупность  щщиъ^  по]31учбшах|[^_0бщивам^  отъ  правительства,  вслед- 
ств1е  чего  они  получили  го<^дарственное  значете  и  способствовали 
образоваихю  тяглаго  крестьянскаго  сослов1Я.*Характеръ  последяихъ  мы 
уже  достаточно  проследили  на  одномъ  вопросе,  такъ  что  намъ  теперь 
немного  уже  нужно  будетъ  сказать  о  другихъ  вопросахъ  этого  рода, 
папримеръ,  о  финансовой,  судебной  и  прочей  деятельности  обп|^инъ« 
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у'^^дирг^тцр  и<^тЖф  тещину  готовою  и  восяольвовмось  ею.  и  шква 
тягдо  окончательно  не  видоизм^лшло  характера  прежней  общины,  она 
бишв.  общекрестьанскикъ  явлешемъ.  Государство  и  схрежде  призиа* 
вале  еа  существоваше  и  прежде  пользовалось  ею  для  достижешж 
своихъ  ц;Ьлей.  Множество  актовъ  служатъ  наглядныиъ  подтвержден 
И1енъ  9Т0Г0.  Прж  этомъ  законодательство  не  различало  крестьянъ, 
иосел1енннхъ  на  черннхъ  землдхъ,  отъ  поселянъ,  сид'Ьвшихь  на 
венляхъ  владЪл^ческихъ.  Волости,  кавъ  центры,  къ  хоторынъ  тя- 
нули судоыъ  и  данью  села,  деревни,  слободы  и  вотчины,  состояли 
ивь  черныхъ  и  б^нхъ  земель  одинаково.  Ниаю  ны  увидииъ,  что 
»лосгь^ивтаиъ  были  однозначащими  единицами;  грамоты  не  рфдко 
говорятъ  объ  обязанности  крестьянъ  тянуть  хъ  становщику  ^).  Вла- 
д'Ьльчеешя  села  такаке  входили  въ  составь  становъ.  Такъ,  въ  одной 
М8Ь  жалованяыхъ  грамотъ  Ивана  Ш  митрополиту  Симону,  видно,  что 
эти  деревни,  до  пожаловашя  имъ  льготъ,  входили  въ  составь  тяглыхь 
становъ  я  волостей  ^).  Дногда  влад^Уьчесв1е  крестьяне  составляли  осо* 
бш.  водосги.  для  общед;^^^  и  ад7ий;;^™1ЙЬ-~й*^^^^ 
тамъ  ■  зд^ь  мы  зам^чаемъ  одинаковую  самостоятельность  общинъ,  иь 
томъ  смыслЬ,  что  и  правительство  и  влад'Ьльцы  сносятся  оь  хрестья- 
нами  чот_пъ_собствевн(ю  начя^  выбранное^  С!^ро<9Ц 

хахъ  представители  сельскаго  общества,  сносятся  сь  начальствомь  во 
веЬхь  случаяхъ,  когда  отъ  крестьянъ  требуется  какая-нибудь  повия*- 


0  Наар.  А.  А.  9.  Ц«  75,  90. 

')  А.  А.  Э.  Ц6  139:  «Язъ  Княвь  Велипй  отца  своего  для  Симона  Мятропо- 
^и^та  всея  Руси,  пожаловалъ  есми  гЬхъ  его  крестьянъ,  которые  живутъ  въ  до- 
мовныхъ  въ  церковныхъ...  и  митроподнчьихъ  сел^хъ,  въ  Иосковсконъ  у^ЬздФ,  въ 

Соболеве  етану  въ  оёл1)хъ  я  въ  яеревяяхъ да  въ  БоховФ  стану  да  въ  ее л« 

Пушжяв^,  да  въ  Лучянвкой  воюет  оела  Тедяцгаева  въ  деревяяхъ»  я  т.  д.  М 149. 
Въ  грамот1Ь  1512  г.  (о  починке  Б1ио8ерскямя  сохами  ялскаго  строев1я,  дорогъ, 
моетовъ  в  проч.)  В.  К.  ВасилШ  Ивавовичъ  вел1^ъ  водИлать  хрестьанамъ  б1110- 
аерскнмя  сохами  волостью  Андолою  да  волостью  Вотболомъ  и  пр.,  «моими  В.  Кн. 
еельчаны,  и  владычными  и  боярскими,  я  монастырскими,  и  черными  и  веФми 
селъчавы  безъ  ом1Ьвы9.  А.  А.  9.  I  №  154,  255. 

')  Уставная  грамота  отчины  Соловецкаго  монастыря:  «Тавожъ  благословялъ 
и  пожаловалъ  есмя  крестьянъ  своихъ  Виремск1я  волости».  Приговорнаа  гра- 
мота Трояцко-Серг1ева  монастыря  собора:  «Приказали  есми  своимъ  крестья- 
вамъ  ПрисФцкимъ  Алеш'Ь  Левв'Ьеву,  да  Тонкому  Юрьеву  сыну  и  всей  волости 
ве  вел'Ьли  есми  имъ  въ  волости  держати,  ни  волхвей,  ни  бабъ  ворожей,  ни  та- 
тей, ИИ  разбойнивовъ».  А.  А  Э.  И  221,  244.  Также  устави.  грамот,  (другая)  Со- 
ловедкаго  монастыря — «въ  волость  вашу  въ  Суму,  етароетамъ  ■  ц-кловальникамь». 
А.  А.  Э.  I  №  268. 

8 
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н<>еть.  Въ  тставнмхъ  грамотахъ,  начиная  съ  Б^Ьловерской  уетавной  гра- 
моты 1488  года,  предписывается  давать  кд]^1гь  дмцгЬстниваргь  и  воло- 
стеля|1ъ  со  втхъ  сохь^  съ  княжихъ,  боярских?!»,  монастнрсвихъ  и  чер- 
ныхъ,  но  въ  тоже  время  иам'Ьстннкамъ  запрещается  брать  свои  кормн 
ч^езъ^{^водчшсовъ  въ  станахъ;  каждый  су^1й.  а  въ  другихъ  жЬ* 
стахъ  староста^  додьвнъ  собрать  кррцгБ  п  отвезти  его .  въгородъ  ^). 
Нередко  эти  выборные  люди  им^^  въ  глазах^  правительства  гораздо 
больше  административнаго  значен1я,  ч^^мъ  самые  их;ь  влад'&льцы,  ко- 
торые не  могли  им^ь  никакого  правнтельственнаго  значешж  внЪ 
службы.  Воть  почему,  когда  нужно  было  п^ове^я  какую-нибудь  адми- 
нистративную миру,  правительство  обращалось  не  къ  дворянамъ  и 
11П1ягя1^тстрдм^^|^1ет^  Старцы  Ниловой  пустыни  били  челомъ 

великому'']ивявю  ВаСилш  Ивановичу  въ  1513  г.,  что  ихъ  не  кому  бе- 
речь отъ  татей  й  равбойнивовъ  и  что  они  не  могутъ  справиться  даже 
со  своими  старцами,  кои  живутъ  безчинно  и  не  по  ихъ  уставу.  Велнкхй 
князь  даль  грамоту  в^  волости  Своару  да  Гнеку  старостамъ,  десят- 
скимъ  и  всЪмъ  крестьянамъ,  чтобъ  они  берегли  ихъ  отъ  лихихъ  лю- 
дей и  помогали  имъ  управляться  съ  безчинными  старцами.  Старостамъ 
же  и  десятскимъ  тотъ  же  великхй  князь  предписалъ  о  запрещеши 
Б^лозерцамъ  прЕ^зжать  для  торговли  въ  Кирилловъ  монастырь  ^)^  При 
царА  Иван1  1У,  всл1дств1е  Стоглаваго  собора^  изданъ  былъ  окружмой 
царсшй  наказъ,  въ  которомъ  опред'Ьлялись  правила  о  совокупной 
д^Ьятельности  духовныхъ  и  земсвихъ  должяостныхъ  лицъ  по  отноше- 
шю  къ  церковновсу  благочин1ю ').  Охранеше  тишины  и  благочнтя  въ 
волостяхъ,  не  только  черныхъ,  но  н  влад^^ческихъ,  поручалось  вы- 
борному сельскому  и  волостному  начальству.  Всл']Ьдств1е  того  же  со- 
бора и  издашя  Судебника  состоялся  приговоръ  собора  Троицко-Сер- 
пева  монастыря  о  недопущенш  вредныхъ  людей  им^Ьть  приетамище 


*)  А.  А.  Э.  I  ^«  123,  181,  150,  234. 

*)  Тамъ  ке.  М  157,  177. 

')  Зд-Ьсь  8а1111чательиы  правила:  «Такожъ  бы  еете  берегли  вакрМко  дееитепе 
сващенвики  и  8еисх1е  старосты  и  цФловальвихи:  волн  пр1Фдутъ  владычвн  вед^икь- 
щижи  или  десягвнники  съ  суда  на  обысвъ,  вли  по  првславвой  отъ  кого  ва  по- 
руку давати,  а  они  бы  ва  поруку  давали  предъ  вани  съ  десятскими  евищев- 
яики  и  предъ  ваий  старостами  зеиежиии,  а  отъ  поруки  бъ  ве  ииали  ничего...., 
Да  такожъ  по  волостемъ  и  по  селамъ  и  во  всемъ  Заволоцкомъ  убздФ  велШси  бъ 
естя  десятскимъ  свящевнихомъ  и  вемскимъ  старостомъ  и  ц^овальвикомъ  святи- 
тельскую дань,  и  десятильничьи  пошлины,  хориъ  и  за'Ьздъ,  и  в4(вечвую  пошлину 
*  сбирати»  я  пр.  (А.  А.  Э.  I  М  231).  Ом.  также  накавнве  списки  Стоглаваго  со- 
бора, изданные  г.  И.  Бпляееымъ.  И.  1863  г. 
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въ  Пржс^цкой  воюсФи  ^).  Въ  сиу  этой  грамоты  сотскшгь  надлеаиио 
смотреть,  чтобы  въ  волостЕ  ПрисгЬцкой  не  было  скомороховъ  и  воро- 
лвей,  а  если  таше  окажутся,  то  ихъ  надлежало,  „бивъ,  да  ограбивъ, 
ввбити  изъ  волости,  вонъ".'  Да  имъ  же  сотсаимъ  надлежало  въ  сво- 
ихъ  сопшыхъ  лихихъ  людей,  татей  и  разбойнииовъ  не  таить,  а  яыръ 
Пор^цкону  носельскому  да  старостаиъ,  отводить  къ  губнымъ  старо- 
стамъ. 

Но  втамъ  не  огр|шичивалась  роль  общинъ  въ  д&1^  общаго  управ- 
лешя  и  суда.  Б&юзерская  грамота  привазываетъ  накЬстникаиъ  „бевъ 

дту.киттк  и  УОбрЩЪ  ,1ЮДрЦ  НО  СУШГШ  СУДЪ^.  Ни  ГАмд^  ппиата  ^^Кгаз^^п. 

ишдг^й,  ди  игь  радииа  41уд1^  не  бвли  прризвед§щст№.ЗИЯ»вн»й  грамоты: 

0Ш1  тол^|Д9Дк.Ш№^^^  .1^^<^в^1^^^®  1^^^^  общее  средство  для  посфс- 
пеинаго  ограничетя  вишсти  яам'Ьстникокь  и  волостелей.  Это  право 
подтверждено  въ  СмайдикЬ  Ивана  Ш  ^).  Царскай  Судебнввъ  повто- 
рдетъ  его  несколько  равъ  и  даже  преднисываетъ  выбрать  отаростъ 
и  ис^^овадьнивовъ,  тамъ,  гдф  ихъ  прежде  не  было  ^).  При  самомъ  вни- 
мательномъ  чтеши  Судебниковъ  нельая  отыскать  ни  одного  указагая 
на*  90,  чтобы  нраво^  выставлять  къ  суду  ст1фостъ  и  цЪловальнивовъ 
относилось  въ  однимъ  чернымъ  крестьянамъ.  Судебнвкъ  (ст.  68)  го- 
гворитъ  тольЕо,  что  у  навгЬстннвовъ  и  волостелей  быть  на  суд&  ста- 
ростамъ  и  ц:ЬловальниЕамъ,  изг  которой  волости  юпо  ищеть  или 
от&шчаетъ.  Право  же  иска  во  времена  Судебника  несомкЬнно  при- 
надлежало всЬмъ  свободнымъ  людямъ  (и  дазве  иесвободнымъ),  въ 
разряду  воторыхъ  принадлежали  и  крестьяне,  сид'Ьвшхе  на  влад^Ьдьг 
ческихъ  земляхъ.  Это  доказательство  было  бы,  конечно,  наглядн^Ье, 
если  бы  Судебникъ  прямо  упоминалъ  о  староетахъ  и  ц'кювальннвахъ 
изъ  влад^ьчесвихъ  общинъ.  Но  въ  тА  времен^  крестьянское  сосло- 
В1е  представляло  полное  единство,  но  крайней  м^фЪ  по  отношешю  къ 
ихъ  Л8!ШШ[^  пдавамъ,  а  потому  законодательству  не  предстояло  осо- 
бенной надобности  говорить  о  каждомъ  его  отд'ЬлЪ  особо.  Бажокая 
устанная  грамота  даруетъ  право  суда  „Воаканамъу  Шенкурцамь*  и 

*~— г- — •-~-.., 

I  •  ■ 

*)  Тамъ  же  №  244:  «Се  язъ  Троицк.  Серг.  монастыря  игуменъ  1осаФЪ,  пого- 
вори еъ  ке1аремъ  съ  Андреяномъ  и  съ  соборными  старцы,  по  соборному  уложе-< 
н!ю  бдагочеетиваго    Цшя  и  Государя  Ведвкаго  князя  Ивана  Васвльевича  всея 
Русш». 

')  А.  И.  т.  I  №  105:  «А  бояранъ  и  дЪтямъ  боярскнмъ,  аа  которыми  кормленая 
еъ  судокъ  боарекимъ  я  имъ  еудити,  а  ва  судф  у  анхъ  быти  дворьскоиу,  и  ста- 
роетамъ  и  лучшнмъ  лодямъ,  а  бевъ  дворскаго,  беаъ  от»рооты  я  бв«ъ  лучшяхъ 
лоцей  суда  намйстнвхамъ  ■  вояоотедямъ  не  суднти», 

*)  Цар.  Судебн.  ет.  62,  68»        . 

8* 
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Ведьскаго  стану  посадскшсъ  людямъ  и  всего  Вашскаго  у^Ьзда  ста- 
новнмъ  и  ваюстннмъ  крестьднамъ,  которые  пршшсанн  судокъ  къ 
Шенкурью  и  Вельскому  стану".  Грамота  не  ра&пгааетъ  зд^^  никакнхъ 
крестьянъ  исключая  монастырскихъ ,  пользовавшихся  акалованннми 
грамотами:  Шенкурцы  получаютъ  не  только  губное  право,  но.;  воз- 
можность СТЙМТ?!^^  У  М(?ЛР?1"Д{?^  ^УЛ^*  во  всякихъ  д^^лахъ  и  по  кабаг 

тяжбн  между  1фестьянами ,  но  и  между  посторошими  лицами.  Ъ^ 
1695  г.  въ  Шеявурсхомъ  стану  игумеаъ  Богословскаго  моиастнрж  тя- 
гался съ  крестьянами  Химанешской  волости  о  присадной  землЪ;  игу- 
менъ  съ  браозею  подали  о  томъ  челобитную  Шеткурсхаго  Илемскаго 
стану  вемскимъ  судьамъ  Васил1Ю  Л)еомтьеву  съ  товарищами.  Недо- 
вольные его  р^ипешемъ  монахи  били  челомъ  Борису  Годунову,  чтобь 
онъ  пожаловалъ  ихъ  мимо  выборннхъ  вемекихъ  судей.  ,Годуновъ'  ве- 
лЪлъ  произвести  новое  сл^ствхе  Шенкурскимъ  нриказнымъ  людямъ 
тЛстЬ  съ  земскими  судьями  Алекс^Ьемъ  Ильинымъ  и  Диовомъ  Остафье- 
вымъ  съ  товарищами,  избранными  на  1596  годъ  ^). 

_|]|]}аашп^-.?^  9бЩ]йтаУ!У.^Р1У^!^?Т?-'?^:''''^™^^^  аначешя  въ  сфе|1^ 
суда  не  могло  впрочемъ  продолжать  долго.  Напротивъ^  въ  оСиимяя 
финансоваго  управлешя  общиды  пользовалжь  11!5ппшми  правами.  Мы 
разсмотримъ  ад^сь  деятельность  общитаППУ  '(6№6Ш6ПВ  "№'1ЯВВымъ 
финансовымъ  вопросамъ  государственнаго  управлешя  и  экономиче- 
скимъ  интересамъ  самой  общины.  Нельзя  не  заметить,  что  черные 
крестьяне  не  отличались  н  въ  этомъ  отношеиаи  отъ  крестьянъ,  жив- 
шихъ  на  влад'Ьльческихъ  земляхъ,  такъ  р^зко,  какъ  обыкновенно 
утверждаютъ.  Основаюемъ  къ  предположенш,  что  черные  крестьяне 
одни  пользовались  правами  самоуправлешя,  заключается  въ  томъ,  что 
на  это  самоуправлен1е  смотрЬли  съ  точки  зрШя  фиианеоваго  управ- 
лешя, тягла,  которое  черные  крестьяне  отбывали  будто  бы  одни  въ 
противоположность  другимъ  крестьянамъ.  ДМствительно,  близсайшикъ 
поводомъ  къ  оообщешю  крестьянскому  самоуправленш  государствен- 
наго значешя  6б1ло  уничтожеше  при  Иван^  Грозному.  намЪсзфИКОвъ 
и  волостелей  и  преврашеше  ихъ  ^до^ода  въ  обрдръ,  который  крест!»- 
яне  должны  были  доставлять  прямо  въ  казну  ^Ъ  Этчйпь  оброю*]ОВГ' 

О  А.  А.  9. 1, 1||  234.  См.  тмже  Двнвскую  ^мшоту  1Ь.,  И  260.  А.  К.  1^  ^«  248. 

')  А.  А.  8. 1,  ^^  242...:  «ВелЪлн  есьми  во  воФхъ  горох^ип  м  волоегшгь  уча- 
ввтв  отароетъ  ■мюбямжнхъ,  кому  >е>ЯУ  крестьянъ  управу  чинити  и  на]гЬст- 
вичьн  м  во^осте^гаы  в  праветчяяовн  доходен  обираш  м  въ  наш  на  ерожъ  пра- 
воащтв».  Тамъ  ке...:  «а  оброкъ  еснв  аа  волоете^вы  доходы  а  «а  жрнеуды...  вел1ив 
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женъ  былъ  отбываться  по  сохамъ,  "Р^  "^дд^  рйшм^р^»'!»!?!^  рр1>д^.уд|^,, 
^^?^№1г  (амипп!  Г1М№'"'гги1^  ^).  Важн^Ьйпйе  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
актовъ  касаются  черннхъ  и  оброчныхъ  врестьянъ;  но  изъ  этого  не 
сл^М^уетъ,  чтобы  крестьяне,  носеленные  на  владЪльческихъ  земхяхъ, 
не  получили  подобныхъ  же  правь.  Они  не  были  избавлены  отъ  обя- 
занности платить  государственння  подати,  а  потому  естественно  по- 
лучили право  разверстывать  ихъ  сами  ^по  животомъ  н  промысломъ''. 
Яснымъ  доказательствомъ  этому  служить  ^ставная  грамота  крестья- 
намь  Сумской  волости.  Грамота  эта  дана  Соловецкимь  монастыремъ 
крестьянамь  всл^дствте  ихъ  челобитья,  что  вь  распред'Ьлен1е  между 
ними  податей  вкрала^сь  большая  запутанность,  хотя  очевидно  раз- 
верстка ихь  находилась  вь  рукахъ  выборныхь  крестьянекихь  людей '). 
Грамота  касается  главнымь  обраэомъ  разверстки  каэенныхъ  пошлинъ 
и  податей  и  им^Ьеть  харатерь  наставлешя  крестьянамь,  обратив^ 
пшмся  кь  его  посредничеству,  безь  чего  монастырское  начальство, 
конечно,  не  вм&палось  бы  вь  ихъ  Д'ЪлОь  Смущете  произошло  между 
прочимь  отъ  того,  что  мнопе  крееоьяне,  бобыли  и  казаки  ие  повино- 
вались волостному  начальству  и  не  шли  вь  тягло.  Игуменъ  Филиппъ 
об:Ьщаетъ  общине  свое  сод%йств1е  *)  для  приведешя  ослушниковь  вь 
повиновен]е,  или  лучше  сказать,  даеть  общине  право  требовать  у 
монастырскаго  тхуна  доводчика  для  доправливаЦя  податей,  Зат&съ 
разверстка  остается,  какь  и  прежде,  вь  рукахъ  выборнаго  еельскаго 
начальства.  Это  было  еще  во  влад1и1яхъ  монастыря,  который  поль- 
зовался обпшрщши  правами  на  своихъ  земляхь,  своимь  судомъ  и 


Аажожвть  деньп^кня.  Тоже  М  243,  256:  «АвнвФ  нкъ  со  ве%хъ  сътИхъ  деревень 
даватж  аа  день,  ва  посошныЙ  хорнъ,  и  за  дворовое  д^о  и  ва  вожоетеливъ  прм- 
судъ. . .  и  ва  т1уньск1М  я  ва  ораветчнковъ  н  ва  доводчивовъ  поборъ  и  ва  вс% 
пошлины  пвтьдесятъ  одинъ  руб*. 

*)  ...  <А  разводити  Шенкурцамъ  н  Вельсжаго  стану  посвдсхннъ  людямъ  въ 
Вельску. . .  Себя  еаиямъ  по  яшвотояъ  я  проныслонъ,  а  хреетьяваяъ. . .  равво- 
дятв  по  тояу  же,  по  ашвотомъ  по  пашвяяъ  я  по  сохамъ».  Таяъ  же,  М  234. 

^  Тлмъ  же:    «А  прядать  по  Государев11  Цареву  граиогВ  платяти  обежвне 

деньги...  да  равный  деньги,  нах1|стнячи,  я  дьячьи,  и  старость  городовыхъ,  и  ц11- 

ловальницв1е,  а  полоняникояъ  на  окупъ,  я  пищадьныя  и  посошвыя,  я  въ  горо- 

довое  Д'Ьло,  и  въ  мостовщику  я  въ  хлФбйыя»...  ДалФе:  «А  Б^лозерсяаго  волос- 

'  теля  кормъ  адатидвбы  естя  въ  обежъ»,  н  т.  д. 

')  «А  кого  ч'Виъ  гВ  окладчики  обложатъ  зсмсхяхъ  людей  и  козаковъ  и  тФ  бъ 
люди  платили  одноконно  (непременно)  безъ  всяжаго  переводу  и  смущенья,  а  кто 
упрямится,  не  учнетъ  платити  и  вы  бы  у  ттуна  (нашего)  просили  доводчика  и 
ве^№ля  на  гВхъ  людей  ослушнив'Ьхъ  одноконно,  бевь  всякаго  переводу,  доярав* 
дЕватм  бевъ  срочно,  кого  чАнъ  обмжатъ». 
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своимъ  управленхенъ.  Йаъ  гракоты  видно,  что  крестьянъ  судилъ  т7- 
менъ  или  его  приказчики.  Этимъ  лицамъ,  то-есть,  Т1уну,  приказчн- 
камъ  и  доводчикамъ  запрещено  брать  свой  кормъ  пряно  съ  крестьянъ. 
Посл*Ьдн1е  должны  были  разверстать  ихъ  между  собою  и  взносить  йхъ 
къ  *св(?ему  старость  Сумской  волости,  который  уже  отдавалъ  ихъ  Т1у- 
намъ  и  доводчикамъ.  Такъ,  рядомъ  съ  властью  монастырскаго  на- 
чальства мы  видимъ  власть  выборныхъ  общинныхъ  людей,  старость  и 
ц^Ьлова.1ьниковъ ,  которые  одни  сносились  съ  административными  и 
вотчинными  властями  отъ  имени  общины. 

Не  смртря  на  все  это,  мы  не  должны  упускать  изъ  вида  обстоя- 
тельства, 'выясненнаго  истор1ею  губннхъ  учреждешй,  что  тягло  ни- 
когда не  можетъ  послужить  основашемъ  настоящаго  самоуправлешя. 
Легко  было  поэтому  предвидеть,  что  чЬ^  больше   бу,тутъ  разви- 

?  ваться  новыя  административный  задачи  общннъ,  возложенныя  на  нихъ 
реформами  Ивй^на  IV,  т|мъ  больше  .  самыя  общины  будутъ  утрбяк- 

,  вать  свое  значевге  свободныхъ  общественныхъ  организмовъ.  Админи- 
стративная  община  требуетъ  другихъ  услов1й,  ч^мъ  естественная.  По 
м^ЬрЪ  того  какъ  первая  брала  верхъ  надъ  посл^Ьднею,  сам6управлен1е 
утрачивало  свое  значеше. 

ШШН1е.Щ)аслей^са  на  тдглЪ,  отрази- 

лось на  внутреннемъ  быт*  Шзщпъ  и  прежде  1сеиГ^'П5тЬошен1яхъ 
общинъ  къ  отд^ьнымъ  ед  членамъ.  Отношегая  эти  прежде  были 
вольныя.  Но  со  В1>емени  Ивана  Грознаго  древнее  сельское  начальство 
и  самая  община  получили  особенное  значен1е,  благодаря  системе 
разнообразныхъ  повинностей,  которыя  размножались  и  росли  вм^стЬ 
съ  государствомъ.  Сообразно  этому  прежн1Й  характеръ  общиннаго 
самоуправлен1Я,  основанный  на  свободной  д^тельностп  ея  членовъ 
въ  видахъ  ихъ  собственныхъ  интересовъ,  доли;енъ  быль  видоизме- 
ниться. Элементъ  повинности,  тягла,  получаетъ  значительное  раз- 
вит1в  сравнительно  съ  ^прежнимъ  временемъ.  Г.  Дмитрхевъ  (стр.  67) 
довольно  оригинально  опрод4ляетъ  совершившуюся  перемену.  „За  об- 
щинами, говорить  онъ,  была  признана  обязанность  судиться  и  управ- 
ляться самими  собою".  Въ  этой  странной  фразЪ  есть  доля  правды, 
есть  научная  мысль,  но  ее  должно  освободить  изъ-подъ  того  таин- 
ственнаго  покрова,  которымъ  она  облечена.  Чрезвычайно  страннымъ 
можетъ  показаться  выраженте,  что  за  общинами  была  признана  обя- 
занность самоуправлстя.  Признан1е,  декларация ^  всегда  касается 
правъ,  но  не  обязанностей.  Повинности  просто  налагаются  и  отбы- 
ваются. Но  не  подлежитъ  сомн^Ьшю,  что  самоуправлен1е  крестьянское 
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пакучаетъ  обазательныВ  характеръ  въ  томъ  свшсхЬ,  что  оно  пол)^нло 
государственное  аначеше,  котораго  оно  прежде  не  им&го  О,  и  полу- 
чило это  аначеше  вс^|^^д^тв^е  поручецш  имо^ ^[адвЩ^и  {Ююхдарственныхъ 
^Вадачъ,  возложенныхъ  на  общины.  Призваше  того  или  другаго  о($ще- 
ственнаго^  оргаййд11а  къ' '  госу^арственноЁ  д-Ьятельности  устанавлн- 
ваетъ  для  него  ц'Ьлнй  рддъ  обязанностей,  по  той  простой  причине, 
что  государство  даетъ  ему  изв^Ьстную  степень  власти;  а  власть  не 
предполагаегь  возможности  свободнаго  пользовашя  и  недо^^^ован^я 
ею.  Она  всегда  обязанность.  Пока  одо^  нолость  ин-кга  значеше  исклю- 
чительйо  Ь{?ще(^бШ1хъ  органнзновъ,  государству  было  все  равно, 
какъ  ни  будутъ  крестьяне  управляться  своими  д&[амн;  щ^  по  м^рЪ 
того,  вакъ  оно  превращало  это  самоуправлеше  ю^вищгость  оно 
заговорило  о  карательщисф  мЪрахъ  п^ртивь  лицъ,  дурно  отправляю- 
щихъ  свои  общественный  обязанности.  ]  X 

Начало  заврй} 

эакр&ыяться  и  хпйлткяттгцп  СлЬдоватсльно,  ПО  отношешю  къ  кресть- 
янству  государство  действовало  совершенно  другими  средствами,  ч^^мъ 

ПО  ОТНОШеШЮ  къ  служилому  С0С10В1Ю.  Яя,]^р'Ь^ДЯ|г    глуд;;и^1Пй  г.оглом«з 

мужей,  оно  должно  было  действовать  противъ  вада^агр  |кувА.№  отдель- 
ности ;  при  закреплеши  же  крестьянства,  ему  не  было  необходимости 
действовать  противъ  каждаго  щужика  въ  отдельности.  Ещу  достаточно 
было  закрепостить  себе  пб^итуу  и  предоставить  ей  закрепощеше  от* 
дельннхъ  ея  членовъ.  Вольный  союзъ  древней  Россш  постепенно  пре- 
вращался въ  тяглое  общество ;  власть  М1ра,  издавна  существовавшая, 
какъ  продуктъ  народнаго  сознашя,  получаетъ  ка8§Щ1ый_  характеръ, 
сильно  видоизменивппй  прежнее  значенхе  крестьянской  общины.  Не 
вдругъ  и  не  повсеместно  началось  это  закреплеше;  но  не  поддежнтъ 
сомнено),  что  оно  касалось  вспасъ  общинъ,  какъ  владельческихъ ,  такъ 

V  ^ерНЫХЪ.  Пррвци  пгратшрйтя  тпмчц(\Щ  ГД^^^ЛР  ^РеСТгДР'^)  Т^^^РРТО  ТфН' 
яттм  дрНЬутпр>гттяг()  дрдд^  дмели  чиг^то  гпгудяргтррнттпр  ян?чйН1е.   Мы 

не  говоримъ  здесь  объ  отдельныхъ  случаяхъ  ограничен1я  крестьян- 
скаго  перехода,  предшествовавш1е  Судебникамъ.  Ограничешя  эти  имели 
въ  виду  огражден1е  столько  же  частныхъ,  сколько  и  казенныхъ  ин- 
тересовъ  ^).  Но  когда  эти  отдельный  распоряжешя  стали  общимъ 
правиломъ,  интересы  государственные  выступили  на  первый  планъ, 
такъ  что  ограждеше  частной  пользы  получило  второстепенное  значе- 


О  По  крайней  м11р11  въ  Московскокъ  государстве. 
')  См.  напр.  А.  А.  Э.  I.,  №  48,  64,  83. 


—    120   — 

те.  Судебяикъ  Ивана  Ш  говорить  о  крестьянсконъ  отказе  иаъ  волости 
въ  волость  и  изъ  села  въ  село,  при  чемь  не  раагачаетъ  черннх!^  воло- 
стей отъ  влад'ЬльчесБНхъ  и]И^н1й  ^).  Ваз^щш-Л^талная  грамота  прямо 
говорить  о  зяаченш  ]^ьева  ^|^на  для  черныхъ  и  дрзггихь  волостей. 

Это  НО^О^  ^^1^Ц"П0  '^ТЧасЬ    ^г|ТО^/^г^Фтапп^_уу  у^ДДбР'ЯР  нля^ти    пбщит 

^^^^^^^Х^'^-"^^^  Общин']^  предоставлено  бнло  право  не  только «в^!^'^^^^ 
знвать  на  пустна  деревни  и  пустоши  крестьянь,  ч^мь  оно  польво- 
валось  и  прежде,  но  и  право  аСтарн:!^ь  свонхъ  тяглецовь  крестьднь 
в9Ъ"8а  мотстнрей  выводить  назадъ  безсрочно  и  бевпошлинно  и 
сажать  ихъ  по  старнмь  деревнямь,  гд^  кто  въ  которой  деревн^^  жиль 
прежде  того**.  Подобное  же  ограничеше  встр']^чается  въ  другихъ  м!Ь- 
стахь.  Въ  двухъ  жалованннхъ  грамотахъ  Строгоновнмъ  (1564 — 1568) 
И1сь  воспрещается  принимать  воровъ  и  боярскихъ  бЪглыхъ  людей 
(то-есть,  холопей);  относительно  врестьднъ  говорится  только  о  чер* 
'НЙхъ.  Строгоновымъ  запрещается  принимать  и  перезывать  тяглыхъ 
и  письменныхъ  людей,  а  если  таковне  явятся,  они  должны  ихъ  вы- 
давать иам^ктникамъ,  волостелямъ  и  выборнымъ  головамъ  тЬхъ  горо- 
довь  и  волостей,  откуда  эти  люди  съЬивлл.  Такихь  людей  розыскн- 
вали  сами  общины  ^). 

Принудительный,  тяглый  характеръ  крестьянскаго  самоулравленхя 
не  видоизм^нилъ  впрочеж^  сразу  прежняго  быта  общинъ.  Принуди- 
тетащ^ст  .сь  соответствующею  ей  уголовною  (т^V^I»^^!№0!^1Ш^Ш!^'' 
шг*^  ^ддялг  г^ш*^  °1№)10^^тшат^,Ъ^Дй,]К1№СУ1)ДР^^'^^^  Черныя  волостя  и 
теперь,  какъ  въ  прежнее  время,  распормалтеь  ипользо^доь^вво7^ 
икн^зош^ш.  Тяглня  имущества  съ  давнихъ  поръ  ншодились  въ 
вЪдашъ^влад^Ши  общинъ,  которымъ  принадлежало  польвоваше  и 
распоражен1е  ими.  Разверстате  участковъ  и  пользоваше  ими  оста- 
валось частнымъ  д^^омъ  общинъ,  въ  которое  правительство  не  вме- 
шивалось. Ош^вс^мъ  общ^ествомь  отстаивали  свою  землю  прадъ.су- 


^)  Утивъ  ж  Лавар.  стр.  183. 

*)  А.  А.  Э.  Г.,  1#  234...:  «Бив  наш»  челомъ...  что  вое  у  ннх%.  ••  мноНе 
дворы  и  мнопя  деревам  вапусгЬля. . .  а  важоскаго  до  имъ  ■ак1»ствива  ■  аосе- 
леввыхъ  ^п^дей  впредь  проворкити  немочво. . .  и  врестьяве  у  вихъ  явь  ставовъ 
и  волостей  разошлись  въ  мовастыри  безсропво  и  бевъ  отказу. . .  и  на  гЬхъ  де 
достальныхъ  врестьян<Ьхъ  наши  Ваяск1е  нам11стникв  и  т1уны  кормъ  свой,  а 
ираветчики  и  доводчики  наборы  евои  емлготъ  сполев».  Доп.  къ  А.  И.  1, 117,  119. 
См.  грамоту  1555  г.  къ  Новгородскимъ  дьяваиъ  о  пособ1и  выборнымъ  головамъ 
Пусторжевсквхъ  черныхъ  деревень,  о  выво811  нэъ-ва  д11тей  боярскихъ  кресть- 
янъ  въ  укавные  сроки.  Танъ  же,  Л»  56. 
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дожь  0.1  раздавали  шил  \  жкиялась  зенлдии  съ  другшки  влад^дь* 
цами  ^,  даже  продавали  ихъ.  Последнее  обстоятелБСтво  должно  бы 
мвбуждать  н^которыя  сомнШд.  Въ  прежнее  вреия  князья  рЪдко 
допускали  переходъ  черинхъ  земель  въ  друпя  руки.  Въ  силу  дого- 
ворныхъ  гранотъ  Д]штр1я  Донскаго  съ  Владин1ро]гь  Андреевиченъ, 
бояре  и  слуги,  купивппе  черння  земли,  должнн  были  тянуть  во  всЪ 
разметы  съ  черными  людьми,  въ  противномъ  случае  лишались  сво- 
ихъ  земель  въ  пользу  общииъ.  Но  въ  посл^дствш,  когда  служебное 
тягло  получило  такое  же  зиачеше,  какъ  и  черное,  князьямъ  уже  не- 
чего было  опасаться,  что  земля  выйдетъ  изъ  тягла.  Дозволяя  прЬ 
обрЪтеше  черныхъ  земель  боярамъ  и  дворянамъ,  они  только  перево- 
дили землю  изъ  чернаго  тягла  въ  служебное,  такъчто  иногда  они 
сами  жаловали  черный  деревни  дворянамъ  *).  Независимо  оть  того 
позволеше  прюбр^ти  черную  землю  могло  быть  особенною  льготой, 
милостью  со  стороны  князя.  Но  во  всякомъ  случае  продажею  распо* 
ряжалась   община,   она  вольна  была  продать  и  не  продать  0.  Рас- 


*)  А.  Ю.  1#  4:  «ТЯГ&1СЯ  АндреЙко  н  всЪ  крестьяне  Зал%сея1е,  со  старцеиъ 
съ  Еоеьяномъ  со  Троицяимъ».  1Ъ  8:  «Тнгажяся  Ляхур8ск}е  волоетя  крестьяне  Нар- 
тнвко  Л&р1ововъ,  да  Брмоляо  ведоровъ,  да  Онцемркиъ  Автонокъ,  «  въ  вепхь 
1д^ее9гилуъ  мпста  Лякур8СЕ1я  волости»;  тамъ  же  76  9,  11. 

')  Такъ  же,  №  6:  «А  мн^,  господине,  тотъ  д11съ  дала  волость,  староста  съ  кре- 
стьяяаки,  и  Я8ъ,  господине,  избу  поставилъ;  а  то,  господине,  лФсъ  князя  Великаго 
Волоцкой».  №  7:  «Такъ  рекъ  Оемявко:  жалоба  мж,  господине,  на  того  Ивана, 
даль  мм,  гоеподиве,  дворокой  м  вея  братья  (то-веть,  вс%  креетьяне)  селище  Суко- 
верково,  а  тотъ  Иванъ  не  бра^|ъ  моего  селища  полосу».  Тамъ  же  №  187.  Въ 
прим4чав1яхъ  къ  своей  критик!»  на  соч.  г.  Чичерина  (Области.  Учр.)  г.  Кала- 
човъ  приводить  сл11дующ1Й  любопытный  документъ  касательно  раздачи  земель 
волоет1ю:  «Се  азъ  земской  судья...,  да  еудецкоЙ  староста,  да  8емск!й  ц'Ьловаль- 
никъ  (тапе-то),  да  м  вс11  креетьяне  Еильчевсшя  волости  дали  есмя  данную  гра- 
моту Петру  Гаврилову  сыну  Павпеву,  на  пустой  жеребей   на  четверть  деревам 

Архмповов1е»  и  т.  д «и  дали  есмя  вс11мъ  м1ромъ  тотъ  жеребей  Петру».  Арх. 

иеяи^р^  п  прсистич»  свпд»  1859,  3,  критика,  прим11ч.  24. 

')  А.  Ю.  №  151:  «Что  была  Масленская  же  деревня  пустая  и  отдали  ее  волост- 
ные крестьяне  на  промФнъ  монастырю  противъ  монастырскяхъ  земель». 

*)  Что  таковъ  именно  былъ  взглядъ  князей  на  этотъ  вопросъ,  дриазываеть 
одна  жалованная  гранота  въ  А.  Ю.  №  9  (1503  г.):  «Се  язъ  Князь  Андрей 
Ваеильевичъ  пожаловалъ  есми  Злобу  Васильева  сына,  ослободидъ  есми  ему  на 
Вологд'Ь  купити  земли,  боярскыхъ  и  черныхъ  тяглыхъ  земель,  кто  ему  про- 
даетъ;  в  съ  тое  земли  съ  слугами  и  съ  черными  людьми  не  тяиетъ;  и  служити 
своец>  братьею  съ  д^Ьтьми  боярскими».  Тоже  А.  А.  Э.  I,  №  160  и  мног.  друг. 

^)  Это  видно  изъ  словъ  жал.  грамотъ:  «ослободнлъ  купить  кто  ему  продаотъ». 
См.  также,  жалов.  грамоту  митрополиту  Фот1ю  (14^)  А.  А.  Э    №  Ш  «оелобо- 
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кладка  по дате|^ д л<штавостб&..по  живптам.ъл«  арвмысдамь  ороиаводн- 
лась  рб1циною.  Это  видно  изъ  вс^^  уставннхъ  грамотъ.  Изъ  другихъ 
актовъ  можно  убедиться,  что  эти  права  общинъ  взгкш  практическое 
значен1е.  Каждая  община  им'Ьла  окщАрщ^^ниги,  по  которнмъ  раз- 
вёрстывались ГШЯ1№  и  повинности  и  посылались  въ  четверть:  „гдЪ 
кто  быль  вЪдомъ^.  Иногда  центральное  правительство,  для  поверки 
своихъ  счетовъ,  предписывало  обп^инному  начальству  прислать  ему 
свЬ]фв1е  о  томъ,  сколько  которая  волость  платать  въ  казну.  На- 
примЪръ,  при  Васил!^  Шуйскомъ  была  отправлена,  грамота  на  Вагу, 
на  посадъ  и  въ  ВалккШ  у^ъ  въ  станы  и  въ  волости  старостамъ  и 
ц'Ьловальникамъ,  отписать  къ  Москве,  сколько  съ  Ваги,  и  съ  кото- 
раго  стану  и  съ  сколькихъ  вытей  или  сопшаго  т^гла  порознь,  по 
станамъ,  до  Борисова  влад^^нья  (Годунова)  платили  въ  четверть  дьяку 
Андрею  Щелкалову  (посл^  НнжегородсБШ  приказъ.  См.  А.  И.  II  №  348). 
Разверстка  производилась  ТП , ИНУДВ^Д  каждаго.  ^к  тЬ  кормы.... 
дворсБов  съ  десятскими  и  съ  добрыми  людьми  межъ  себя  мечутъ  съ 
стомза  по  доли  и  по  пашн^Ь;  которая  деревня  больше  пашнею  и 
угодьемъ,  и  они  на  ту  деревню  больше  корму  и  поборовъ  положатъ; 
а  которая  деревня  меньше  пашнею  и  угодьемъ,  и  они  на  ту  деревню 
меньше  корму  и  поборовъ  наложатъ*'  (А.  А.  Э.  I  №  150).  Разумеется, 
обш;ины,  живппя  на  влад'Ьльческихъ  земляхъ,  не  имЪли  права  продажи 
земель ;  но  за  то  они  пользовались  другими  правами  и  несли,  друпя 
обязанности  вм^сгЬ  съ  черными  крестьянами.  На  нихъ  также,  какъ 
и  на  земли,  на  которыхъ  они  сид'&ш,  далеко  не  всЪ  были  освобождены 
отъ  податей  и  повинностей.  Жалованный  грамоты  освобождали  отъ 
нихъ  мнопя  земли,  об&[яли  ихъ;  таковы  были  по  преимуществу  цер- 
ковный земли.  Но  друг1я  земли  продолжали  тянуть  судомъ  и  данью 
къ  городу  и  волости.  Сами  монастыри  далеко  не  всЪ  пользовались 
одинаковыми  правами.  Некоторые  были  освобожденц  отъ  суда  и  тягла 
беэсрочио,  другхе  на  срокъ;  некоторые  были  освобождены  ртъ.всЬхъ 
пошлинъ,  друг1е  отъ  н^Боторыхъ,  и  продолжали  отбывать  проч1я  (на- 
прпм'Ьръ,  ямъ,  городовое  д^о  и  проч.).  Въ  иныхъ  эти  повинности 
^ам'Ьнялись  оброкомъ  ').  Вс^  финансовый  единицы  стараго  времени, 


дялъ  есмя  отцу  своему  Фопю ....  купятя  въ  ТодьшФ  деревню  Яковлевекую  во- 
лостную». 

О  А.  А.  Э.  I.  Л&  21:  «Старожяльцанъ  льгота  на  3  года,  оряшлыхъ  яаъ*  дру- 
гихъ яняжен1Й  на  10  л11тъ...  А  какъ  отсядятъ  тФ  людя  пряоиые  урочный  л%та 
я  онв  потянуть  съ  монаетырсяямя  людьми  по  сшлЪ:  Въ  №  19  »а  всФ  сборы  по- 
лагается оброкъ.  Въ  №  20  яреетьяно  освобождаются  отъ  всПхъ  повннноетеМ,  яо- 
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врупныя  и  мелк1я,  сохи,  обжи,  выти,  существовали  одинаково  и  для 
частныхъ  и  для  черныхъ  земель.  Д^од^т^  эти  р4дко  уплачивались  са- 
мимъ  землевлад^^цемъ;  натуральный  цовиннрсти  лежали  на  лично- 
сти врестьянъ:  и  тк  и  друпя  разверстдаадись  крестьянами  до  ш- 
ТЯ1П;  ^  о^^ацпат-!  7^  *1^ИРУТет'^  Ч  пурм^рт^ауп^  Разверсташе  ихъ  про- 
изводилось ихъ  же  собственнымъ  начальствомъ,  а  если  они  тянули 
къ  черной  волости,  то  начальствомъ  черныхъ  волостей*).  Въ  1597  г. 
крестьяне  Новской  волости  били  челоиъ  царю  на  крестьянъ  Канда- 
лосской  и  Керетсвой  волости  и  на  крестьянъ  Соловецкаго  монастыря, 
что  они  не  тянуть  съ  ними  ни  въ  как1я  повинности  и  не  хотлтъ  съ 
ними  считаться.  Старецъ  Соловецкаго  монастыря,  бывш1й  въ  то  время 
въ  Москв'Ь,  объяснялъ  въ  четверти  дьяка  ВахрамЪева  (послЪ  Новго- 
родской четверти),  что  „которые  ихъ  Соловецкаго  монастыря  кресть- 
яне, и  казаки,  и  всякхе  промышленные  люди  и  торговые,  живутъ  у 
ихъ  монастырскихъ  промысловъ,  живутъ  въ  ЕовдЪ  и  Порьегуб'Ь,  и 
они  де  съ  Еовдянами  и  Порьегубцы  всяк1я  государевы  подати,  по 
расчету  платятъ,  и  подводы  даютъ,  и  во  всемъ  считаются  по  преж- 
нему". Царь  повелЪлъ    произвести   сл%дств1е  объ  этомъ  предмете  и 

торыа  деревня  дожжна  тянуть  съ  волостными  людьми,  иром11  яму  и  дани.  Въ 
^4  28  полагается  оброгь,  но  вмФстФ  съ  тФмъ  крестьяне  не  освобождшотся  отъ 
городоваго  дИла;  въ  >1  35,  освобождаются,  кром1Ь  данн;  въ  М  39  освобожденге 
отъ  дани  на  срокъ  и  т.  д. 

*)  А.  А.  9.  II  №  68  (1607  г.).  Царская  грамота  Звенигородскимъ  старостамъ 
я  ц1Ьловальнякамъ  о  невзыскан!и  съ  селъ  и  деревень  Сторожевскаго  монастыря 
яискихъ  денегъ  за  одинъ  юдъ.  Сл11доввтельно,  во  всЬ  предыдущ1е  и  послФдующ)е 
годы  они  платили  съ  черными  посадскими  людьми.  Еще  опред'Ьлительн'Ье  №  85, 
тамъ  же.  Воскресенск1Й  монастырь  билъ  челомъ  царю  о  возобновлен!и  прежней 
грамоты  ихъ,  сожженной  казанскими  людьми.  11осл11  втого  происшеств1я  Соли- 
галицпя  около-городныя  волости  объявили  монастырское  село  черною  землей,  и 
старосты  в  целовальники  яхъ  брали  съ  монастырскихъ  кр'естьянъ  оброкъ.  Царь 
повел^ъ  отписать  это  монастырское  село  особо  и  платить  всяк!я  подати  съ  бп- 
лыми  сохами  вх'ЬсгЬ,  а  по  тому  жъ,  какъ  и  съ  иныхъ  монастырскихъ  вотчинъ 
веяк1я  подати  платить».  См.  А.  Ю.  №  209.  Платежный  грамоты.  ВездФ  перечи- 
сляются подати,  взнмавш]яся  съ  б^ыхъ  сохъ:  напр.  №  IV.  Ямск1Я  и  при- 
метный, и  за  хлФбъ  я  за  оброкъ,  и  дьяч!я  и  писчхя,  городовыя,  зас1»чныя,  ем- 
чужное  Д'Ьло,  за  подъячихъ,  за  земскаго  дьячка,  плотниковъ,  кузнецовъ,  за  при- 

судъ  Новгородскихъ   намФстниковъ были  разложены  по  сохамъ   и*  обжамъ. 

Уплаты  производились  монастырскимъ  начальствомъ.  Но  это  въ  сущности  но 
означало,  что  крестьянское  начальство  не  принимало  зд'Ьсь  никакого  участ1Я. 
Имъ  выгодн-Ье  было  сноситься  съ  сборщиками  чрезъ  келаря.  Въ  №  УП  мы  ви- 
дямъ,  что  и  черный  деревни  поручали  уплачивать  ближаЙшияъ  монастырямъ.  А. 
И.  I  М  195,  202,  211,  246,  Д.  къ  А.  И.  I,  59,  140. 
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подтвердить  ^старцамь  и  ихъ  промышленникаиъ,  которые  за  ними 
живутъ,  Ковды  волости  и  ПорьегубЪ  съ  старостами  и  съ  целоваль- 
ники и  съ  волостными  крестьяны  во  всенъ  считаться,  и  вешая  по* 
дати  давать  съ  волостншш  людьми  вм-Ьст-Ь,  за  одииъ,  по  прежнему''. 
Раскладка  этихъ  податей  по  внтямъ,  занимаемнмъ  крестьянами, 
сделала  даже  изъ  участковъ  влад^ческрй^зецци  тяглвя  . е^у^вдр!, 
которня  мо»ш^^^нцц)..>^б^лтаIь  подобно  внтямъ  черннхъ  земель. 
Любопытный  примЬръ  этого  представляетъ  одна  изъ  жалованныхъ 

грамотъ  царя  Михаила  веодоровпча  О-  КВЁ^^?, ^^^И^^Д^'^,  4№дЬ" 
стыря,  ПоздЪй,  Томила  и  Степанъ  Тарутины,  за  услуги,  оказанный 
ими  матери  Государевой,  были  награждены  слЪдующимъ  образомъ: 
принаддежавш1я  имъ  двЪ  трети  выти  въ  деревнЬ  Тарутиной,  да  треть 
выти  въ  деревне  Граболовской  и  одна  пожня  были  л^^ещ^  !Т0-,есть, 
избавлены  отъ  всФ'Хъ  царскихъ  цодатей,  и  монастырю  запрещено  взы- 
скивать съ,  нихъ  подати.  Следовательно,  всЬ  остальные  крестьяне 
несли  все  те  повинности,  отъ  которыхъ  были  избавлены  Тарутины 
съ  своихъ  вытей.  Такъ  какъ  эти  подати  лежали  частью  на  земле,  то 
весьма  естественно,  что  землевладелецъ  несъ  ответственность  за  всю 
совокупность  этихъ  податей.  Но  въ  то  же  время  отбыванхе  ихъ  возла- 
галось на  самихъ  крестьянъ,  входило  въ  услов1е  съ  землевладельцемъ, 
и  разверстка  ихъ  производилась  самими  крестьянами  по  вытямъ  я 
обжамъ ').  Некоторыя  повинности,  какъ  напримеръ,  губная  н  тамо- 
женная, отбывались  и  независимо  отъ  монастырей  и  другихъ  вла- 
дельцевъ.  Ихъ  отбывали  крестьяне  или  своими  волостями,  или  вместе 
съ  черными  ^. 

О  А.  А.  Э.  Ы!  Ш  30.  Подобная  же  А.  И.  т.  III  М  105. 

')  А.  Ю.  №  177  (1556  г.)  Порядная  крестьннна  ведора  Б^оновова  съ  Вя- 
жицкимъ  монастыремъ.  Онъ  вгямъ  у  нихъ  обву  съ  чет.  аемли,  а  давати 
ему  оброку  въ  монастырь  (сто^и»ко-то),  денежную  дань  въ  монастырь  же  по 
кнмгамъ,  «а  пунныя  и  кжючннчн  и  посе1ьск1я  пошлины  давати  по  старивФ, 
какъ  иные  крестьяне  даютъ,  и  иные  разрубы  всяк1е  давати  по  грамогЬ  по  вниг^ 
воюстноЙ».  И  178  —  подобная  же  (1576  г.):  «А  живучи  наиъ  на  той  деревне 
тягло  государьское  всякое  тянути  съ  волостью  вмИстИ,  какъ  соху  поставимъ 
съ  182  (1582  г.)...  а  дани  Царя  и  Веливаго  Князя  л  оброки  и  всяк1я  Государь- 
ск1е  подати  давати...  какъ  и  проч1е  крестьяне». 

^)  А.  Ю.  №  222  (1606  г.):  «Суздальской  таможсннаго  сбору  выборный  голова 
Пятой  Бабухинъ  съ  ц'Ьловальниками  взяли  Покровскаго  д11вича  монастыря  съ 
вотчины,  съ  Суздальскаго  уФзда  съ  селъ  и  съ  деревень  и  Володим1рскаго  уМда 
съ  Талицпе  волости  со  крестьянъ  (столько-то).  А  деньги  платили  Покровсше 
крестьяне  Талицк1е  волости  староста  Кирило  Род1оновъ  да  Игиат1Й  Закорюковъч. 
Л^  223,  II,  —  квитанц1я  губнаго  старосты,  данная  крестьянамъ  Тихвинскаго  иона- 
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Итакъ,  везд{1  количество  оброка  и  повинностей  зависаю  отъ  ве-И 
Л1ЧННП  участка,  занимаеиаго  крестьяниномъ,  будь  это  на  черной  или  \ 
на  влад'Ьльческой  веил^Ь.  Повинности  и  подати  опред&[ялись  внсшимъ  I: 
правителъствомъ  гуртомъ  на  ц'Ьлую  обп^ину  или  даже  на  ц^ый  уЬздъ;  ( 
внутренняя  же  раскладка  завис^^  отъ  общины  и  количества  живо- 
товъ  и  про1шсловъ  каждаго  члена  волости  ^).  ЗатЪмъ  не  только  въ 
черныхъ,  но  н  во  влад1иа»ческихъ   селен1яхъ   находинъ   мы   ц&шй 
штатъ   сельскаго  начальства,  которое,    кромЪ  обп^ественныхъ  д^лъ, 
Н1Ало  еще  и  подид^ейскхя  обязанности  ^^.  Окранеше  волости  отъ  ли- 
хихъ  людей,  преслЪдоваше  воровства,  зерни  и  пр.,  было  ихъ  непре- 
]Анною  обязанности)  ^.  Старосты  и  целовальники   являлись  орга- 
нами центральной  власти  *). 

Не  смотря,  следовательно,  на  тяглой  характеръ  самоуправлетя 


етнрж,  въ  томъ,  что  онъ  пожучндъ  отъ  жхъ  старость  девьгя  ва  бумагу  ■  свФчв;— - 
Шу  въ  получев1к  отъ  вотчинныхъ  крестьявъ  денегъ  ва  жаловавье  Су8дал»скв11ъ 
городовымъ  воротввкамъ  отъ  вхъ  старосты  в  т.  д.  Тоже  М  348,351,424.  Ду- 
ховвая  врестьяввна  Васвлья  Муковоза:  «Да  В8держа^^ь  яаъ  въ  Государевы  подати 
и  «ь  монаютьфсжге  доходы  в  въ  мгрекге  разрубы  три  рубли  денегъ».  То  же  под- 
тверждаютъ  ве  издаввые  акты.  Сш."  Бпляева — «Крестьяне  ва  Русв»  стр.  173  и 
«Лд. 

«)  А.  А.  Э.  Т.  и  Л^  25. 

*)  Наказная  память  Вельскаго  става  крестьянамъ  Бориса  Годунова,  Вельскаго 
ставу  крестьянамъ,  старостамъ  и  ц111оваяьнива11ъ,  и  сотсвимъ  и  пятвдесят- 
смимъ.  «Виля  вы  челомъ....  чтобы  у  васъ  кабакъ  свести....  и  Государь  Борисъ 
Ведороввчъ  вожаяовагь....  кабакъ  свести  вел^ъ;  и  вы  бы  Петръ  Д!акововъ, 
да  Никита  Ивановъ  съ  товарвщв....  и  выборные  судьи  и  старосты  и  цАловальвики 
■  сотс^1е,  и  пятидесятсше  то  берегли  вакр1кпко,  чтобъ  у  васъ  въ  Вельскоиъ  стану 
ородажнаго  питья  ни  у  кого  ве  было,  и  зернью  бы  по  дереввямъ  хрестьяве  не 
играли,  и  воровства  бы^  татьбы,  в  душегубства,  ви  разбою,  вв  грабея^у,  нв  иного 
котораго  воровства  ве  было,  того  всего  беречв  ва  крепко».  А.  А.  Э.  I.  301 
А.  Ю.,  ;»  349.  II. 

')  А.  Ю.  №  232  (1557—1581  г.)  Бреотоприводнаа  запись  Тавренсиой  волости 
выборнаго  судьи.  И.  16  334  I  и  Ш,  340,  351,  354.  Также  заиовЗДныя  грамоты 
ирестьянъ  Тавревской  волости.  №  358,  №  374.  Роспись  деньгамъ,  собравнымъ 
еъ  крестьявъ  сельсвимъ  старостою.  Доп.  въ  А.  И.  IV  стр.  54  1Ъ.  №  33,  1Ь. 
т.  VI.  10. 

^}  «А  которые  ищеи  и  ответчики  тяжутся  предъ  бояры  и  во  вслхь  гфижанип^ 
а  шлются  ва  обысвъ,  ва  ивопе  люди  безъ  именно,  и  въ  тФхъ'дФл'Ьхъ  пошлютъ 
бояре  обыскивати  къ  старостамъ  и  ц^овальвииомъ».  Доп.  уи.  въ  Суд.  №  V.  Или 
напр.,  см.  царскую  грамоту  на  Вагу  становымъ  в  волоствымъ  старостамъ, 
ц^овальвввамъ  и  зеискииъ  судьямъ,  о  пр1ем1»  въ  Важсвихъ  городкахъ,  по  пере- 
■■снону>  списку,  огвестр^кпнаго  наряда  и  вапасовъ,  приходорасходныхъ  квирь, 
судвыхъ  и  всяхихъ  пнеьменныхъ  дФлъ.  А.  И.  И,  М  67. 
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пос^гЬ  Ивана  Грознаго,  значенхе  общинъ  сохраниюсь  долгое  время. 
Т'Ьмъ  не  мен']^е  развипе  централизац1и  не  было  остановлено  зтимъ 
общиннымъ  самоунравлешемъ.  Оно  развивалось  все  сильн'Ье,  н  самая 
обп^инная  жизнь  способствуетъ  этому. 

Г^^*)^  тягдо,  довнщость,  ъа^^^^щш^:гг^Ш^!^^'^  1  каЕъ 

это  доказала  истор1я  Росс1И  %  Ми  вид'Ьли  выше,  что  централизация 
служилаго  сословия  была  естественнымъ  продуктомъ  его  закр&1лешя. 
Централизац1Я  по  отношешю  въ  врестьянсвому  сословие  завис^^ка, 
вром']^  его  завр']^плен1я,  еще  и  отъ  другихъ  причинъ:  ей,  межно  ска- 
зать, способствовалъ  самый  харавтеръ  врестьянсваго  самоуправленЫ. 
^Установлен1е  нстнннаго  самоуправлешя  зависитъ,  между  нрочвмъ, 
отъ  организащи  въ  м'Ьстности  иравительственныхъ  органовъ.  Привут- 
ств1е  въ  местности  органовъ  высшей  исполнительной  власти,  вото- 
рымъ  порученъ  общШ  м^^стный  надзоръ,  власть  разр^^шать  сомн']^шя, 
В03НИВП11Я  въ  администрацш ,  обусловливаетъ  значен1е  администра- 
тивной личности  провинцш  въ  томъ  вид%,  вавъ  она  можетъ  быть 
допуш;ена  государственнымъ  единствомъ.  Между .тасшимъправитель- 
ствомъ  и  м]^стностш  долженъ  находиться  самостоятельный  прави- 
тельственный органъ,.  предстаемюшдй  ^шчвосxь.  г4и^ударсхваи..лълро- 
винщи  и  личность  провннц1И  предъ  государствомъ.  Прпсутствхе  та- 
вого  органа  въ^провинщи  даетъ  возможность  сосредоточить  въ  ней 
вс^  органы  д'Ьйствительнаго  управлешя ,  ближайшей  администращи 
провинцш.  Въ  противномъ  случае  они  должны  быть  сосредоточены 
подл'Ь  выстаго  управлен1я  въ  столиц'Ь,  что  несомнЪнш)  ведетъ  въ 
централизащи.  Не  говоря  уже  о  величественной  причине  этого  явле- 
шя,  всЬмъ  понятной  (соединенхе  всЬхъ  вопросовъ  администрацш  въ 
рувахъ  однихъ  столичныхъ  органовъ),  оно  зависитъ  и  отъ  того,  что 
при  перенесеши  всего  управлешя  въ  столицу,  м'Ьстное  населеше  не 
можетъ  быть  призвано  въ  самостоятельному  участхю  въ  управлен1и, 
что  административным  задачи  не  могутъ  быт1>  распределены  между 
органами  правительства  и  общества,  участге  вотораго  въ  столичныхъ 
установлетяхъ  не  мыслимо.  Правительство,  правда,  можетъ  дать  мест- 
ному обществу  н^воторое  участие  въ  управлеши,  даже  при  сосредо- 
точеши  всей  администрац1И  въ  столице.  Но  участ1е  это  не  можетъ 
им^ть  надлеаващей  самостоятельности.  При  слабости  средствъ  м^Ьст- 
наго  надзора,    правительство  принуждено  будетъ  сосредоточить  въ 


')  Въ  протявоаоюжиость   мстор1я  Западной  Европы:   тамъ  закрИплепде  ва- 
родонаселен]я  установлядось  ж  поддержявадооь  Феодаллымъ  раадроблен1е1гь. 


*)  «А  которыхъ  д1ЬтеЙ  боарскихъ  к  старость  и  десятсхнхъ  и  лутчихъ  ^по• 
дей  учннять  въ  головахъ ,  въ  которой  водости  ни  будн ,  н  вы  бъ  о  томъ  отпя- 
садя    часа    того  къ  нашямъ  боярамъ ,    которынъ    разбойвыя  д'Ьда  орякаванц». 
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столяцЪ  ве  только  весь  надзоръ,  но  и  все  управлеше,  предоставивь 
орпшамъ  самоуправлетя  только  роль  пассивныхъ  агентовъ  адмиви- 
страцш  центральной.  Необходимымъ  послЬдствхемъ  такого  порядка 
будетъ  превращеше  этого  самоуправлен1Я  въ  повинность,  тягло,  ни- 
сколько не  выгодное  для  общества. 

Что  пентпииакшя  била  естественнымъ  выводомъ  изъ  дащр.гп  м'^аф-   | 
д^^  Г|Р^^У"Р^^'^!]РЛ    М02КН0  видеть:  а)  изъ  причинъ,  вызвавшнхъ  его   ; 
и  опред'Ьлнвшихъ  его  характеръ,  б)  изъ  отношешй  адиинистратив- 
инхъ  единицъ    въ  мутности   между  собою,    в)  изъ  того  характера, 
которое  получило  саноуправлеше  подъ  конецъ  своего  существовашя. 

Оъ  того  времени  какъ  правительство  призвало  обп^инн  къ  уча- 
спю  въ  государственной  деятельности,  оно  им^ло  характеръ  льготы, 
г^зъятья  ихъ  изъ-подь  (пъдомства  мгьстныхь.  властей,  Сильн^^йшее 
рязвнпе  ВТОГО  самоуправлетя  относится  ко  времени  о]щ^|кп^|1- 
мАстннковъ  и  уол9.ст«)лей>  отъ  Ёоторыхъ  царь  избавлялъ  крестьянство 
«ради  великихъ  продажъ  и  убытковъ**.  Это  избавлеше.  изтьятае  ве^о 
€стадгоедва^Юк.Д0Дте1!РЮЮ  утъ  МагкпвдюмУ  УПМДЩ1тп.  Въ  зтомъ 
охношеши  льгота  крестьянамъ  нмЪла  одинаковыя  послАдств1я  со  вс^ми 
льготами,  как1я  знало  Московское  государство.  Жалованный  грамоты 
также  избавляли  тЬ  или  друпя  лица  или  группы  лицъ  отъ  суда  на- 
м^тниковъ  и  волостелей.  Но  землевлед^^л^цц^  д  монастыри  въ  судеб- 
яомъ  отношешй  получили  только  право  нам'Ьстниковъ  и  волостелей, 
то*с|ртъ,  значеше  суда  первой  инстанцш,  и  подчинялись  сами  суду  ве- 
лщвалю  князя.  „А  кому  будетъ  чего  искати  на  игуменов^  приказчике, 
или  каково  на  него  слово  прхйдетъ,  ино  его  сужю  самъ  князь  ве- 
лшой  (или  просто  князь,  смотря  потому,  кто  давалъ  жалованную 
грамоту)  или  >ой  боарш;  введеный- ,  прибавляетъ  почти  >а.да« 
жалованная  грамота. 

То  же  случилось  и  съ  крестьянскимъ  самоуправлешемъ.  Губдае 
старосты  и  ц^овальники  подчинялись  Московскому  разбойному  при- 
казу. Разбойный  приказъ  извещался  о  томъ,  кто  избранъ  въ  губные 
старосты  и  ц^овальники  *).  ЗатЬмъ  они  по  большей  части  присы- 
лались въ  Москву  для  присяги,  а  съ  видоизм'Ьнешемъ  этой  должно- 
сти и  для  утверждешя.  Д'Ьятельность  старостъ  и  цЪловальниковъ 
подчинялась  контролю  приказа.  Сюда  присылались  отчеты  о  коли- 
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чествЪ  вазненннхъ  разбойнивовь,  взятнхъ  сь  нихъ  животовъ  дхл  раз- 
дачи ограбленншгь.  Въ  случае  недоу][%н1я,  или  по  какимъ-либо  дру- 
гимъ  причинаиъ,  когда  требовалось  разр^шеше  высшаго  правитель- 
ства, докладъ  совершался  или  чрезъ  разбойный  прижазъ,  или  чрезъ 
казначея,  кавъ  это  предписано  въ  Важской  уставной  граиот^^,  или, 
навонецъ,  чрезъ  областной  приказъ.  То  же  было  предписано  относи- 
тельно вс^хъ  прочихъ  видовъ  суда,  предоставленнаго  крестьянству  О- 
Въ  большей  еп1;е  степени  требовался  контроль  ^зе^xрмьш^го  прави- 
тельства относительно  финансовщъ  ^хбазашюстеД.  обп^инъ.  Не  им^^ 
свояхъ  саиостоятельннхъ  органовъ  въ  м^^тности  для  этой  ц'&пц  пра- 
вительство принуждено  было  взимать  подахи  со  всей  Русской  земли 
въ  Москве,  куда  должны  были  свозить  ихъ  яр1гу<^  сп^родтн ■  д„ д*^- 
ловальники  ^)  изъ  каждой,  волости  особо. 

Дал4в,  самбуправлеше  полузд!К1Л~ДСТЖНо«^йач^  полномъ 

объе)дшеши  ъо^кхъ  дробныхъ  единицъ  и  корпорацШ,  принимающихь 
въ  немъ  учаспе,  в^и:^ам^А.^тсшт^с^пи.  Только  тогда  местность  эта 
можетъ  получить  значеше  законченнаго  организма.  Между  т^мъ  кресть- 
янское самоуправлеше  устанавливало  о^лывгцю  дйяхел^гТООТУМ^* 
В0Л06Ж-Д- тажДОД  мйстио^дя,  которой  оно  было  дано,  въ  томъ  смысле, 
что  всякая  м^Ьстная  1ерарх1Я  была  уничтожена,  и  волости  на  равннхъ 
щ>авахъ  сносились  съ  цеитральнымъ  правительствомъ,  собраинымъ  въ 
Москв^^.  Въ  м^^стности,  между  волостями,  получившими  самоуправлеше, 
не  было  никакой  посредствуюш.ей  власти ,  которая  бы  могла  ра^&патъ 
ихъ  пререкашя  и  столкновешя.  Во  времена  жалованныхъ  грамотъ, 
вс%  смешанные  мехи  и  преступлешя,  въ  коихъ  были  зам'Ьшаны  лица 
подсудный  какъ  общему,  такъ  и  льготному  суду,  судились  тавъ-назы- 
ваемымъ  (щ^0!]Ш1мъ^  судддеь.  Хъ.  увачтоакввщуь  же  нам^Ьстниковъ  и 
волостелей,  эта  посредствующая  влйсть  по  необходимости  должна  была 
сосредоточиться  въ  Моск^.  По  губнымъ  д^ламъ,  въ  случае  прере- 
катй  и  столкновешй  между  двумя  губншга  округами,  въ  случае  яе- 

')  «А  которыхъ  д^1ът1»нъ  выборнымъ  судьямъ  тФхъ  волостей  и  становъ  безъ 
нашего  ведома  ковчати  не  мочно,  а  выборныкъ  судьямъ  въ  тФхъ  дФл1Ьхъ,  не- 
сроча  хъ  Москве  обыежъ  лицамъ,  волокиты  для,  суда  евЬего  я  обыска  опнел!, 
съ  евонни  пряпнсьми  и  оъ  ц^ловальнжковыми  я  лучшяхъ  людей  рухаяя  прн- 
сылать  гь  намъ  на  Москву,  съ  вашею  хазвою  вмЪст<Ь,  я  мы  въ  т1кхъ  дФлЪхъ 
велияъ  управу  учянити  безпошлинно». 

')  «А  платять  яяъ  тотъ  обровъ  съ  пошлиною,  въ  нашу  казну,  на  Москв11, 
дьяку  яашеяу  Угряяу  Львову,  въ  году  по  два  срока,  по  половянанъ»;  яля  въ. 
другой  гранотЬ,  привояятъ  оброхъ  въ  Москву  излюбленные  старосты  я  еъ  няян 
дучш1е  люди. 
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исиолнешя  требоващй  начальства   одной  губы  начальствомъ  другой, 
должно  было  обращаться  въ  Москву  ').  По  отаошешю  къ  суду  граж- 

'  .^Л^Г^^У!  'УТР'1^4^^'^^^ .  рще1  пчсУьТ""^  ^у д^  ^)  Но  кажется  эю  было 
исключенхе;,  а  по  общему  правилу,  въ  случае  столкновешя  людей 
одной  волости  съ  людьми  другой,  надлежало  обращаться  въ  Москву  ^). 
Если,  такимъ  образомъ,  вся  административная  власть  сосредоточи- 
валась въ  Москве,  то  съ  другой  стороны,  всЬ  мелкая  ад]|дрис1:ра- 
тивныя  единицы  получали  впо^щ^^щшсхолте^ное  значеше.  Правитель- 
ство долгое  время  не  им^о  даже  никакихъ  средствъ  побуждать  ихъ  къ 
исполнешю  обязанностей,  кром'Ь  посылки  каждый  разъ  чиновниковъ 
изъ  Москвы.  Такъ,  въ  случае  недоставлен1Я  ,въ  срокъ  податей  и  оброка 
взъ  какой-нибудь  волости,  изъ  Москвы  отправлялся  царск!^^  приставь, 
который  доправливалъ  ^10^ати  на  неисправныхъ  плательщикахъ  вдвое. 
Ден;грализащя  уживалась  съ  сильнййпшмъ  адм1тнирдрддрвнымъ  |Дроб- 
лешемъ  страны.  Правительство  не  только  допускало  безпрепятстоенное 
сношеше  каждой  общественной^^диницы  съ  Москвою,  но  постоянно 
допускало  дроблеше  уже  существующихъ  волостей  наГ  новыя.  Въ 
Л  591^.  крестьяне  Глотовой  слободки  жаловались  царю,  что  имъ  не- 
удобно подати  платить  съ  другими  волостями,  потому  что  въ  ней  жи- 
вутъ  все  молодш1е  люди,  которымъ  нельзя  состоять  въ  одномъ  оклад^Ь 
съ  лучшими  и  средними  людьми.  Царь  пожаловалъ  слобожанъ  и  ве- 
лФлъ  имъ  подати  платить  |1  къ  Москв']^  привозить  въ  царскую  казну,  а 
въ  проч1я  волости  ни  въ  как1я  подати  не  тянуть  ни  ч^мъ  ^).  То  же 
самое  д&[ало  правительство  и  по  отношен1Ю  къ  другимъ  волостянъ. 
УСТЛ^РУ^^  грамоты  относились  не  только  къ  ц^ымъ  волостямъ,  но 
и  къ  отд'&р»нымъ^  слободамъ,  селамъ  ^).  ' 

Общественно-административный  единицы  древней  Росаи  не  б^оди, 

')  «А  ве  пришлютъ  взъ  яныхъ  губъ  старосты  оговорныхъ  людей  по  гранд- 
тат,  ж  т^нъ  старостамъ,  у  которыхъ  языки  говорили,  отписывати  къ  боярамъ 
въ  разбойную  избу». 

'}  Устаивая  Двинская  грамота:  «А  случится  у  нихъ  каково  вобчее  д1^а,  про- 
меягь  посадскихъ  людей  и  волостныхъ  съ  иными  волостными  людьми,  и  тФ  ихъ 
выборные  судьи,  а  съ  ними  гЬхъ  же  посадскихъ  и  волостныхъ  людей  съез- 
жаются лутч1е  люди  вс1»  вя^стФ,  и  тФхъ  людей  судятъ  вобче  во  веякихъ  д<Ь- 
л1№ь  и  управу  межъ  ихъ  чинатъ  по  нашему  новому  судебнику». 

")  А.  А.  9.  I,  №  234:  «А  кому  будетъ  чего  иекати  опрнчвымъ  людямъ  на 
Шевкурцехъ  и  на  Вельсхихъ,  на  посадскихъ  людяхъ  и  стаиовыхъ  крестьанЪхъ 
я  гЬ  опричные  люди....  приходятъ  о  управахъ  на  Москву  къ  казначеемъ  на-' 
шимъ»« 

О  А.  А.  Э.  I.  Л1  350. 

*)  Тамъ  же,  Л6  196,  192,  200,  201  ■  миог.  друг. 
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тааямъ  образомъ,  связаны  между  собою  въ  м'Ьстностияв  доажсель- 
ственными  Апглнд^ми    та  ^[^чсшими  обкестветтуи  оргяняамдми.  По- 

е  Обь  области,  пров11Щ1и,  не  успело  выработаться  надлежащгоЁЪ 
образомъ.  ВсЬ  эти  разрозненныд  единицы  связывались*  между  собою 
только  ил,еей  единства  земли,  государственнымъ  началомъ.  Вотъ  по- 
чему он'Ь,  хотя  и  были  способны  къ  обще-государственнымъ  подвигамъ, 
но  не  могли  составить  настоящей  провинцш.  Общинное  раздроблеше, 
а  въ  посл^дствш  сословная  рознь,  уничтожало  значеШё  ЯУМСДаш  ца;^8зга. 
ВЪ  МЕСТНОСТИ.  Оно  изредка  прорывалось  въ  обще-государственной 
жизни,  въ  трудныя  для  народа  минуты.  Оно  совершило  блестящ1е 
подвиги  при  изгнанщ  Поляковъ,  энергически  действовало  на  земскигь 
соборакъ,  но  создать  м'Ьстнаго  земства  для  постоянной,  ровной  ра- 
боты надъ  административными  задачами  оно  не  могло 

Такое  административное  раздроблеше  древней  Росс1и,  беэъ  со- 
мн1н1я,  не  могло  усилить  роли  этихъ  мелкихъ  еднницъ  въ  управленш. 
РаспредЪлете  задачъ  управлетя  между  органами  правительства  и 
общества,  какъ  мы  заметили,  можетъ  им^ть  м']Ьсто  только  при  суще- 
ствовашя  въ  цветности  сильнаго  объединяющаго  правнтельственнаго 
начала.  Если  надзоръ  сосредоточивается  въ  столице,  то  по  труд- 
""'Пинн  охд'Ьлить  его  оть  д^йствительнаго  управленхя  онъ  непрем^но 
сольется  съ  нимъ.  Разграцичете  надзора  отъ  дМствите^п>нагр  упшв- 
лешя  можетъ  быть  произведено  только  въ  мутности,  гд^  надзоръ, 
простираясь  на  многочисленный  ведомства  и  действуя  равномерно 
на  все  части  управлешя,  не  имЪетъ  ни  стремлен1Я,  ни  возможности 
вдаваться  во  все  вопросы  действительнаго  управлешя.  Ыапротивъ, 
при  сосредоточенш  надзора  въ  столице,  онъ  будетъ  разбитъ  по  ведом- 
ствамъ  и  до  такой  степени  устремить  деятельность  контролирующей 
власти  на  одну  часть  управлешя,  что  она  невольно  заберетъ  въ  свои 
руки  и  самое  управлеше,  не  оставивъ  местности  ничего,  кроме  про- 
стго  исполнен1Я. 

'.  \  Это,  по  естественному  ходу  событ1й^  случилось  съ  мелкими  еди- 
ницами, получившими  самоуправлен1е.  Но  и  кроме  этой  причины,  осдаб- 
лен1Ю  нхъ  значешя  способствовало  то  обстоятельство,  что  действи- 
тельно, въ  Московскомъ  государстве  вы^абашвадся  тягдай,  ф|1нав- 
совый  взгладъ  на  значеше  крестьянства  въ  государстве.  Устанбвлёше 
крепостнш)  права  и  подобный  ему  меры  должны  убедить  въ  этомъ 
самый  предубежденный  умъ  ^).  Если  изъ  финансовыхъ  разчетовъ  пра- 

')  Въ  втомъ  отношен1и  согласны   писателя  самыхъ   противоположныхъ   на- 
враиен1Й:  г.  Б^аевъ  подаетъ  ружу  г.  Чичерину  и  «Разстроенное  положеше  «и- 
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витеш»ство  не  затруднилось  отнять  у  народа  личную  свободу,  то  гЬиъ 
мен^Ье  могло  оно  остановиться  предъ  общиннымъ  самоунравлешемъ. 
Общины,  въ  начал'Ь  свободныя,  обществённня  едини1щ7первоК$^[Шв(Г^ 
выстуцили  въ  качеств'Ь  такихъ  аве  свободныхъ  Д'Ь^^^лей  и  въ  госу- 
дарственной, правительственной  д^Ьятельности ;  но  съ  постепенныиъ 
закр^^плешемъ  крестьянства,  значеше  общинъ,  Еакъ  это  справедливо  . 
указалъ  г.  Чичеринъ,  должно  было  уступить  значенхе  приказноиу 
злеиенту,  приказаиъ  и  постепенно  развившемуся  воеводскому  инсти- 
туту. Въ  глазахъ  правительства,  община  имЪла  только  тяглое  зна- 
чеше; прежнее  общественное  значете  ея  утратилось  всл^дствхе  за- 
кр^Ьплен1я  крестьянскаго  сослов1Я.  Д'Ьятельность  привазовъ  н  подвЪ- 
домственныхъ  имъ  управлетй  выступила  на  первый  планъ.  Управ- 
леше  крестьянскимъ  сословхемъ  сосредоточилось  въ  Москве,  хотя 
нЪкоторыя  задачи  остались  на  отв'Ьтственности  общинъ. 

Итакъ,  община  не  создала  провинцш.  Это  не  было  ея  историческимъ 
првзвашемъ.  Еиинственная  ея  заслуга  заключается  въ  томъ,  что  она 
сохранила  и  поддерживала  въ  самыя  тяжелня  времена  личность  кре- 
стьянина и  понят1е  о  госуд;арственн()щ>  йуиилти'Ь.  Общинное  само- 
управлен1е  установило  тяготЬше  всЬхъ  дроонйхъ  единицъ  къ  Москве) 
лрстсявва  воддерживало  связь  вс^хъ  и  кажд^мюхъ  дедтральною  вл'а- 
^  стаю.  Всл'Ьдств1е  этого  Росс1я  не  могла .  !$нть  раздроблена  на  <|!еодаль- 
вне  участки,  а  личная  свобода  не  могла  быть  поглощена  частнымъ 
землевладЪшемъ.  Эти  права  крестьянскаго  сословхя  доказываютъ,  что 
частное  землевлад'Ьн1е,  какъ  основа  мЪстнаго  самоуправлешя  въ  древ- 
ней Россш,  не  им'Ьло  того  значен1Я,  какъ  въ  Западной  Европе.  Это_^ 
подтверждается  гЬмъ,  что  когда  правительство  пожелало  ~  передать 
судъ  и  полищю  въ  руки  общества,  оно  призвало  неодин^,.  кадойтлдбо 
влассъ,  а  все  земство,  причемъкрестьянство  первоначально  играло  роль 
гораздо  оолъе  активную,  ч'Ьмъ  служилый  классъ.  Ни  право  вотчиннаго 
суда,  ни  вотчинная  полпцхя  не  были  изв'Ьстны  древней  Россш,  1Готому  что 
влад^^цы  земель  не  им:Ьли  никакихъ  правъ  на  своихъ  крестьянъ,  вром^ 
ткхъ,  кои  вытекали  изъ  свободнаго  между  ними  договора  и  касались 
экономическихъ  отношешй,  оброка,  работы  и  проч.  Первымъ  ^становде- 
И1емъ,  получившимъ  некоторую  власть  надъ  крестьянами,  была  община. 


вансовыхъ  д'Ьлъ  и  отягощенхе  народа  вызвала  Московское  государство ...  къ 
общему  арикр'Ёажец1ю  свободныхъ  крестьянъ  къ  геылЪ»  («Крестьяне  на  Руси», 
стр.  105).  аУкр'Ьп1ен1е  крестьянъ  было  не  частнымъ  правомъ,  пр1обр'Ьтеннымъ 
одникъ  ^гацомъ  надъ  другямъ,  а  посл11ДСтв1емъ  общихъ  обязанностей,  наложен - 
ныхъ  на  всФ  сослов1я»  «(Опыты  по  истор1н  р.  права  стр.  230)». 

9* 
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Уже  въ  посл'Ьдств1И  частпое  землевладйшс  явилось  средствомъ  закр1ш- 
лен1я  крестьянъ,  и  тогда  само  Ер'Ьпостнос  право  тжкплло  свой  харак- 
теръ.  Но  эта  общинная  власть  долгое  время  поддерживала  гражданскою 
свободу  кростьянъ.  Въ  качествъ  члена  этого  союза,  крестьянпнъ  под- 
чинялся власти  М1ра  и  ннъ  выбранныхъ  начальннковъ,  но  бьиъ  избав- 
ленъ  отъ  дворянсЕаго  и  приказнаго  самовластхя.  Въ  качеств'^  членовъ 
обш;инъ,  крестьянство  сносилоа>  съ  правительствомъ  отъ  своего  имени, 
составляло  независимый  и  свободный  классъ  русскаго  общества.  ^Со- 
ляя  общины,  оно  ПРИШЛО  на  выручку  молодаго  государства,  когда 
оно  подавляло  дружинныя  начала  и  искало  опоры  ;^  новаго  земскаго 
строетя.  Оно  дало  возможность  гАлутгярлтду  ц^тд  пу(>ттпо  д-Ьло,  фи- 
лансоШТуправлеше,  "^^[^^^ЗЮДО  Л'итед^1^г^т-,  безъ  „отставленныхъ' 
;  имъ  Нйк^^стШШовъ '  и  волостелей ,  сыщиков!  и  всякнхъ  прнказныхъ 
людей  въ  провинщи,  —  фактъ,  слшпкомъ  еще  мало  оцененный  въ 
в^шей  истор1и! 

/  Цбщнннй  быть  крестьянства  обезпечилъ  гражданскую  свободу 
крестьянъ  еще  и  въ  томъ  смысле,  что  поставилъ  крестьянство  въ 
^непосредственное  отношешс  къ  верховной  власти,  которая  не  была 
/з|и^6нена  отъ  него  ц^пью  феодаловъ,  бароновъ  и  монастырей,  какъ 
/  въ  Западной  Европ^^.  Тамъ,  монархической  власти  для  сближешя  съ 
'  общинами  сл'Ьдовало  пробиться  чрезъ  ц'ккую  сгЬну  властей,  отд^- 
лявшихъ  ее  отъ  народа;  зд^сь  свободный  общины  могли  быть  всегда 
выслушаны  царемъ  и  послужили  для  него  средствомъ  сломить  исклю- 
чительное могущество  боярства.  Ца  запад^Ь  общины  объявили  себя 
непосредственными  подданными  короля  посл^^  долгихъ  усилШ  и  крова- 
выхъ  поб-Ьдъ  надъ  феодализмомъ  О ;  въ^Ешай.^ШЛ^и^ешйД»^^ВШ*зя 
и  царя  не  только  жила  въ  сюзнанш  всЬхъ  и  каждаго.  но  и  была 
живою  практическою  дМствительностш.  На  западе  стремлеше  къ 
нащональному  единствуУ къ  грй%2(а11скому  равенству  и  свободе,  вы- 
шедшее изъ  ревоЛюц10ннаго  движешя,  должно  было  обратиться  въ 
стремлеше  къ  полнЬйшей  нивеллировк'Ь  страны  въ  политнческомъ 
и  общественномъ  отношеши;  въ  Росаи  единство  общества  было 
безспорнымъ  фактомъ,  а  свобода  его  въ  т^^  минуты,  когда  она  су- 
ществовала, поддерживалась  существовашемъ  многочнс^енныхъ  сою- 
зовъ  и  организмовъ.  Сознаше  единства  земли  и  общества  не  было 
у  насъ  протестомъ  противъ  феодальнаго  раздроблешя,  феодальнаго 

*)  Рпэе  еп  сИе  т^те,  1а  соттипе  е8(  апе  гёуо1ииоп,  еХ  ипе  геуо)аиоп, 
ргссе(1ёе  (1'ипс  1п8иггес110п  оа  трга1е,  ои  та^епеНе  (Оп§^1пс8  де  1а  дёшосгаИв 
раг  Мопп). 


безпрашя;  оно  составляло  древнее,  неоспоримое  достояМе  русскаго 
народа ,  который  быль  сдинъ  я  во  времена  уд^льнов'Ьчеваго  уклада, 
какъ  и  въ  эпоху  Грознаго,  и  'говорилъ  о  ёвоемъ  единстве  и  въ  п'ЬснЬ 
бродника  н  на  земскнхъ  соборахъ. 

При  такихъ  услов]яхъ  свобода  медленно  изчезала  изъ  ^усскйго 
общества.  Самое  закр4}плен1е  крестьянъ  вгь  яервоначальномъ  своемъ 
значетн  не  могло  окончательно  видоизменить  общиннаго  самоуправ- 
ленЬя.  Заврг]Ьш[ен1е  это  было  пока  такимъ  же  земскииъ  фактовъ,  какъ 
и  ^моуправлеше  и  общины.  Пд^г^оа  в||||[011^у'Ьдги1а  и  ^ттлгтгттшяш^е 
(  крестьяст^даг^  пАипдгпадтротя  ОТНОСИТСЯ  къ  томт  времснн .  когда  за- 
;  краплете  91]ду9ае1Ъ..С10словн11В  характеръ,  когда  тягла  спе1йал№|я* 
руются  н  превращаютъ  к^дщ[  о6]№юЩ^,1%:(ш8^^  из- 

вФстнагб  "Йгасса"  Общества  спец1ально  къ  одному  тяглу  должно  было 
превратить  самоуправлен1е  въ  средство  отбыван1я  этого  тягла,  то^есть, 
уничтожить  его. 

Въ  такомъ  смысле  крестьянство  русское  долго  не  составляло  со^ 

СЛ0В1Я. 

Со8нан1е  свободы  и  единства  русскаго  общества,  жившее  въ  на*'  | 
родЪ  долго,  препятствовало  образовашю  у  насъ  гпгл^^й  который  въ 
сущности  пдативны  ттардду  н{1пт?гй.1гт.ппму  цуютту  Г.  Чнчеринъ  П1)авъ,  ' 
говоря^  что  на  зацад']Ь  сосдотя  были  произведетемъ  вольнаго  корпо-' 
рлтивмаго«духа,  а  у  насъ  они  были  произведетемъ  разннхъ  тяглъ, 
^виЬженныхъ  на  различные  классы.  Дъйствительно,  повинность,  тягло, 
(Ждали  и  поддерживали  у  насъ  существоваше  с6слов1|^  съ  постепён- 
нымъ  освобожден1емъ  народа  отъ  тяТла^  крепости,  сословное  д&Есте 
теряетъ  свой  смыслъ,  и  старый  земсшй  духъ  съ  неудержимою  силой 
пробивается  впередъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  общины  не  были  произве- 
дешемъ  узкаго  сословнаго  духа  и  не  были  ближайшимъ  поводомъ  къ 
образовашю  крестьянскаго  сослов1я  въ  томъ  смысле,  какъ  оно  суще- 
ствовало въ  ХУШ  и  XIX  в-Ьк*.  Общинное  устройство  допускало  ко- 
личественное, но  не  качественное  различ1е  между  людьми :  оно  знало 
добрыхъ,  среднихъ  и  молодшихъ  людей,  Но  не  знало  ни  родовой  ари- 
стокрапи  ни  другихъ  ихъ  наслФдственныхъ  отлич1й.  Община  по  прин- 
ципу знала  только  людей  тянущихъ  въ  разрубы  и  разметы  въ  большей 
или  меньшей  степени;  другихъ  различШ  не  было.  То  же  признавали 
а  древше  князья.  „А  кто  учнетъ  я^ть  на  нащей  черной  землЪ  сынъ 
боярсшй  или  приказной  челов'Ькъ  или  митрополичьи  и  владычень  и 
монасгирскШ,  или  чей  кто  ни  буди,  п  гЬ  люди  въ  тЪхъ  двор^Ьхъ,  и 

г 

въ  волостяхъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  почипкахъ,  эолостелю  и  наМ-Ьстт 
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нику  судимы,  и  тягю  съ  черннхъ  деревень  н  съ  починвовъ,  наши 
оброки  и  разметы  всяе1я,  тянуть  на  выти,  что  на  нихъ  целовальники 
положатъ^,  говорятъ  они.  Посл^^дующее  разд'кхеще  на  сословзя  раз- 
вилось  подъ  вл1ятемъ  тяглъ,  сботвътствовало  не  общественны}^^,  а 
государственными  потребностямъ.  Сшо  государство  допускало  его  на 
столько,  на  сколь2о*Т^ре88Й8йм  этого  его  п6трё11й6стйГ'Т^ 
можно  было  думать  объ  устана^еши  правъ  одного  сослев1я  надъ 
другимъ,  въ  интересахъ  обыкновенной  частной  собственности,  то-есть, 
вр^^постнаго  права. 

Установлен1е  кр'Ьпостнаго  права,  наконецъ,  совершенно  видоизм!^- 
нило  значеше  крестьянской  общины.  Причины  этого  страннаго  явлс- 
шя  находятся  въ  тЬсной  связи  съ  истор1ей  служилаго  сослов1я.  Су- 
дебники, какъ  мы  видели  выше,  не  допускали  возможности  поземель- 
наго  рабства.  На  западе  человЪкъ,  подышавъ  годъ  съ  однимъ  днемъ 
воздухомъ  какого-нибудь  влаД^шя,  становился  кр'Ьпостнымъ  (ЬпА; 
тасЬЪ  е1веп. . .);  у  насъ  онъ  могъ  дышать  этимъ  воздухомъ  сколько 
угодно,  могъ  быть  старожильцемъ  на  землЬ  и  все-таки  не  прикреп- 
лялся къ  ней,  то-есть,  могъ  оставить  ее,  когда  угодно.  Не  мнопя 
правила  давали  землевладельцу  некоторое  право  надзора  за  его 
крестьянами,  и  они  были  установлены  въ  интересахъ  правительства. 
Такъ,  землевладельцамъ  предписывалось  следить  за  темъ,  чтобы  люди 
и  крестьяне  ихъ  не  лгали  на  обысвахъ,  въ  противномъ  случае  имъ 
грозила  опала  *).  Но  если  вотчинное  владете  не  давало  никакихъ 
особенныхъ  правъ  надъ  крестьянами,  нельзя  того  же  сказать  о  по- 
местномъ  владеши.  Поместное  владеше,  вакъ  мы  видели,  бвио 
построено  на  совершенно  другихъ  началахъ,  ч1(къ  вотчинное;  оно 
имело  цел1ю  обезпечете  государевой  службы,  и  служебное  начало  это 
постепенно  видоизменило  и  положен1е  вотчинъ,  вакъ  полной  частной 
собственности.  По  мере  того  вакъ  земля  получала  служебное  значенхе, 
крестьянство,  какъ  рабочая  сила,  жившая  на  этой  земле,  начало  осо- 
бенно интересовать  правительство  съ  точки  зретя  именно  внгодъ 
службы.  Съ  давнихъ  поръ  оно  заботится,  чтобы  земля  „не  выходила 
изъ  службы  **.  Но  земля  эта  могла  обезпечйвать  положен1е  служилаго 
власса,  вогда  она  приносила  доходъ;  доходъ  она  могла  приносить  тольво 
Т01^да,  вогда  она  не  была  пуста,  то-есть,  вогда  выти  и  обжи  еа 
были  заселены  врестьянами.  Для  того,  чтобы  дворянамъ,  боярамъ  и 

детяиъ  боярсвимъ  было  съ  чего  служить  государеву  службу,  необ- 

^ г — 

.  «):№■•  Укмн  жъ  С|хеб1.  У.  10,  11. 
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ходимо  было  поддержать  доходность  ихъ  пом^^ст1Й  и  вотчинъ,  а  для 
этого  необходимо  было  об^петать..^^[и&.т]]^^  За- 

краплете и  несвободное  положеше  одного  сослов1я  въ  государстве^ 
того  С0СЛ0В1Я,  на  которое  больше  всего  опиралась  деятельность  пра* 
вительства,  требовало  закр'Ьпленхя  другихъ  классовъ  въ  пользу  этого 
сословш.  Правительство  и  прежде,  когда  этого  требовали  его  интересы, 
ограничивало  свободный  переходъ  крестьянъ.  Въпрежщ,  „ввв^к^,  тут^ 
^^^га^илловадддачь.  ,|фа)|ртахъ  оно  юдйвщ^д..д|апйстнр«ю .. д,.диг- 
гимъ  Ш1стнга1ъ  влад^ь1;амъ  переяывать  ч$рщц:э  ^Ф^тьянъ  въ  свои 
владУшя.  ^^я  подобныхъ  же  ц^леА  первоначально  было  распростра-^ 
нено  зй1&чен1е  Юрьева  дня.  Съ  развитаемъ  поместной  системы,  пра* 
вмтельство  также  заботилось  о  томъ,  чтобы  пом^тья  не  пуст&лв. 
^Еще  при  ИванЪ  Грозномъ  строго  зап]^1Е^ось_пустошихь.  помф^хья; 
въ  последствии  вылио  запрещеше  сводить  крестьянъ  съ  пом^стныхъ 
земель  на  вотчинныя.  Но  эти  отдельный  м^ры  вскоре  не  могли  уже 
удовлетворить  правительство,  которое  искало  средствъ,  постояннаго, 
беадоимочнаго  отбывания  тяглъ.  Два  рода  тяглъ  обрап^али  на  себя 
вниман1е  правительства:  тягло  служебное  и  разиня  подати,  повинно- 
сти и  оброки.  И  гЬ  и  друг1я  обезпечивались  двумя  видами  земель: 
землями  черными  и  государевыми  съ  одной  стороны,  и  землями 
частныхъ  владельцевъ,  съ  другой.  И  тамъ  и  зд^сь  интересъ  государ- 
сквеинаго  управлешя  быль  одинъ  и  тотъ  же;  ему  необходимо  было, 
чтобы  каждая  володхь.досхавляла  ему  определенную  сумму  дев&СЬ  и 
ижвестное  количество  повинностей,  исчисленныхъ  въ  одномъ  изъ  Мо- 
сковскихъ  приказовъ,  и  чтобы  каждая  врхчива  и  поместье  доставляла 
ежу  нзвестЕое  количество  служидцхъ..Д()дей  пли  дахочныхъ  денегъ, 
исчисленныхъ  въ  разряде  или  въ  поместномъ  приказе.  И  первое  и 
иторое  возможно  было  только  при  одномъ  условш,  чтобы  выти  на 
техъ  и  другихъ  земляхъ  не  были  пусты.  Пустовали  же  оне  по  мно- 
гимъ  причинамъ.  Наместники  и  волостели  раззоряли  свои  уезды  и 
волости,  и  крестьяне  бежали  изъ  нихъ;  монастыри  манили  ихъ  своими 
льготами;  владельцы  переманивали  крестьянъ  другъ  у  друга  и  изъ 
черныхъ  волостей.  Сильно  страдали  отъ  этого  черныя  волости  и  мел- 
ше  помещики  и  вотчинники.  Черныя  волости  при  оскудеши  людей 
должны  были  нести  прежтя  повинности  по  числу  вытей,  находив- 
шихся въ  ихъ  владети;  мелюе  помещики  должны  были  отбывать 
службу  съ  своихъ  запустевшихъ  земель  О*  Но  более  всего  отзывался 

*}  Въ  1645  г.  дворяне  и  дФти  боярск1е  всЪхъ  городовъ   бн^л  чедомъ  Царю 
Алексею  Михайловичу:  «Служили  иы  отцу  твоеиу  гоеудареву  тридцать  два  года, 
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этотъ  порддовъ  вещей  на  интересахъ  казны.  Не  говоря  уже  о  не- 
доборахъ  въ  черныхъ  волостдхъ  и  ущерб-Ь  службы,  казна  не  им^Ьла 
даже  возможности  установить  правильную  систену  взыскашя  податей. 
Ей  не  быю  известно  количество  т^глыхъ  людей  и  состоянье  вытей 
въ  пом^Ьстьяхъ  и  вотчинахъ.  Писцовня,  дозорныя  и  п^иправочння 
книги  мало  помогали  д^^.  Еаяц(ой  волости  н  каждому  влад'Ьльцу 
было  вБТОдно,  чтобы  я  при  нисцЪхъ^  у  няхъ  оказалось  какъ  можно 
меньше  крестьянъ,  авось  ля  не  обав1Ггъ  чего  ивъ  податей;  всл^^д- 
ств1е  этого' на  одну  выть  я  на  одииъ  дворъ  (въ  город^хъ)  нередко 
записывали  но  н^кольку  крестьянъ,  жившихъ  своимъ  хозяйствомъ. 
У'Ъзжали  писцы,  и  во  вс^хъ  м^стахъ  появлялись  новые  жильцы,  на 
которыхъ  развёрстывались  уменьшенный  такпмъ  путемъ  подати.  Только 
ед'Ьлавъ  крестьдина  щщаадд$1№0стью  земли ,  правительство  могло 
придать  чернымъ  вытямъ  и  помФстьямъ  ихъ  настоящее  финансовое 
значеше.  ^ъ  этой  потребности  обйапйшп^  отбываше  государствен- 
ныхъ  "^П1Т1|й  И  пппиинпг^йсъ  ОДНОЙ  стороны,  ^^ц^имН  №  дру- 

Я1^Ь.^КУ1  в^ва  явлеше,    изв^^стное    въ  нашей 
окторьи  подъ  имене1№]цшшаиш)ииша. 

ирикръолеше  крестьянъ  къ  эемл4  не  означало  впрочемъ,  что  они 
шгЪст^^  съ  землею  становились  собстаенностью  владЪльцевъ.  Г.  Б^ 
ляевъ  О  весьма  справедливо  захФчаетъ,  что  пребываше  крестья^ша 
на  влад'Ьльчесной  земл^  сд'Ьлалось  государственною  повинноепю  какъ 

таядивъне  11огъ.11дти 
.  Дал^,  подобно 
Юрьеву  дню,  новая  мФра  правительства  касалась  не  только  вла- 
дЬяьческихъ  земель,  но  и  черныхъ.   Ощд§^д^  Д1б^м^ру^ 
кресшшинъ,   онъ  о;в^инаково    считался   бйглымъ ;    если  онъ  поки- 

довалъ  помЬщикъ;  если — чер- 


далъ  владельческую  землю,  его 
ную^,  его  искала  община  и  прочее  крестьянское  начальство.  Уин* 
чтожеше  крестьянскаго  перехода  нм^о  ближайшею  ц&ою  повер- 
стать жк  тяглыя  единицы  Московскаго  государства  рабочею  силою, 
м  правительство  не  могло  этого  сд&шть  иначе,  какъ  уничтожшвгь 


для  него,  такъ  я  для  господина.  Если 
отъ  господина,  то  пойД5вй-^ад,.Мйг^ 


>«^1^иак 


^'<-«И■^ 


также  и  дрежнвхъ  государя|1ъ  е^ужн^л  бевпреставвыа  <мужбы,  а  оть  сдужебъ 
обФднлаи  и  одо^ша1и  ведвкими  Д01гв,  и  ковьмв  опади,  а  пом11Стья  и  вотчивы 
ваши  опуст1}ли,  и  домы  ваши  оскуд'Ьл!  и  разоревы  беаъ  остатку  отъ  войвы  и 
отъ  сильныхъ  людей,  которые- люди  ваша,  а  крестьяве  выходятъ  изъ-ва  насъ 
за  сильвыхъ  людей,  за  бояръ  и  окольввчьихъ,  и  за  ближввхъ  людей,  и  за  власти 
и  за  монастыри»...  А.  А.  Э.  IV  №  14. 
*)  сБрестьяне  ва  Руси»  стр.  117. 
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древнее  право  опсаза.  Въ  первое  врехя  существовашд  кр&юстнаго 
ирава  никто  не  пощшалъ  иначе  этой  ]гЬры  правительства.  Боярство 
было  недовольно  ею  также,  какъ  крестьянство.  Но  не  подлежитъ  соннЬ* 
н!Юу  что  оно  коренннмъ  образоиъ  видоизменило  быть  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Л  и  прежде  всего  подорвало  крепость  крестьянской  свободы. 
Услов1я  этой  свободы  были  уже  расшатаны  въ  прежнее  время  и 
преимуп;ественно  т^мъ,  что  ваконодательнымъ  поса^ановлен1ямъ,  обез- 
печивавшимъ  личную  свободу  крестьянъ,  противоречили  друпя  уза- 
конешя,  лншавщ1д  вхъ  матер1альнаго  обезпечешя.  Цдинственнща 
бппупггппмт!  вр11гтьяпптла I  павт  гг[У1Г|'1||П|Чйдка"1г  гпппшп,  всегда  и^ 
везде  щ|ртуг«^р»ядття  {пгия,  д  озпь.  положешя  земли  зависитъ  и  состо- 
яше  землевладельческаго  класса.  Между  т^мъ  это-то  единственное 
богатство  крестьянства  все  больше  и  больше  выходило  изъ  его  рукъ, 
такъ  что  во  времена  Судебниковъ  матерхальное  положей1е  крестьянъ 
было  уже  крайне  жалко.  п^^IЧ'^^^  "г<^«ятольства,  прямо  или  косвенно, 
П1ц*рр^#утцрд^  1м*.1г>  землю  ВЪ  руккхъ  государства.  Съ  XV  столет1я 
установилось  общее  правило,  ^^  яАитру^  ^,ИКРА  '*'у][^'^  фаш^кп  /^ч». 
бывая  до»иидй|ТР  "^ИтЩйтШ^^У  ^^  земля,  неси1ая  повинности^ 
»ыла  сосредоточена  въ  рувахъ  черныхъ  и  нмъ  подобныхъ  волостей; 
земля,  обезпечивавшая  службу,  сосредоточивалась  въ  рукахъ  служи- 
лаго  С0СЛ0В1Я ,  то-есть,  она  была  или  въ  рукахъ  государства  непо- 
средственно и  называлась  землею  государя,  или  была  отдана  въ  руки 
дворянства,  подъ  услов1емъ  службы.  Следовательно,  земля,  бывшая 
преджтомъ  частнаго  владешя,  сосредоточилась  въ  рукахъ  дворянства: 
исключеше  составляла  одна  церковь,  но  я  она  имела  государствен- 
ное и  отчасти  служебное  значеше.  Брестьянинъ  же,  если  онъ  не  си- 
делъ  на  черной  или  владельческой  земле,  б1иъ  бобылемъ,  казакомъ, 
гудящимъ  человекомъ,  а  отсюда  обыкновенно  было  два  исхода:  или 
понизовая  вольница,  или  холопство.  Обезземелеше  урестьтсува- былъ 
печальный,  но  всеобпий  Фактъ  XVI  века.  Вдумываясь  въ  его  значе- 
ше, нельзя  не  прхйдти  къ  заключенш,  что  крепостное  право  было, 
можетъ-быть ,  еще  хорошимъ  исходомъ  изъ  этого  положен1я  вещей. 
Можетъ-быть,  безъ  него  крестьянъ  ожидало  бы  простое  холопство, 
полное  рабство.  Мы  видели  выше,  кашя  энергическ1я  меры  прини- 
малъ  Судебникъ,  чтобъ  остановить  развитхе  этого  страшнаго  зла,  какъ 
онъ   охранялъ   крестьянъ  отъ  холопства.  Но^чтб  можетъ_Х5дЬд4ть 

^^Щ?.^]Ш§^с^ши^^^ё&  3^^^  Л^^!^^^  экономической.  ^1йип^ 

ему?  Холопство  принимало  страшные  размеры,  и  указъ,  закрецившШ 

кр^ьянъ,  спасъ  ихъ  отъ  з^удше!  д6л1ПТ]нъ  сохрадшлъ  по  црайней  мере 
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чаюв^^чесБую  личность,  сд&1алъ  крестьянъ  частью  земли,  но  не  докяш- 
нею  вещью  владельца,  и  эта  иЪра,  не  смотря  на  вс1  ея  грустный  сто- 
роны, дала  въ  послЪдствш  возможность  ос&ободить  крестьянъ  еь  землею, 
которую  они  столько  стол1^т1й  обливали  своимъ  нотомъ  и  слезами. 
Зд'Ьсь  не  м^то  вдаваться  въ  подробное  иэсл^Ьдоваше  характера  кр'Ь- 
постнаго  права  и  его  постепеннаго  развитая  ^).  Достаточно  будетъ 
общаго  эам^чашя,  что  закрйпледйне  крестмгнй  ни  утратили  впрдн^^ 
те  только  своей  человйчесуой  личности,  но  даже  своихъ  гражданскнхъ 

прявт;^  У1(\а  лилак  ;ри1;  уъ  гог.уд^р!^^!^)^!!^  н^ГКд^'порЪанаГ Власть  ИХЪ 

влад'Ьльцевъ  не  была  безусловною  властью  господина  надъ  вещью;  они 
знали  одного  общаго  господина  всей  Русской  земли "—  Государя.  Со- 
знаше  это  долго  не  умирало  въ  народ'Ь  и  крестьянств'Ь,  даже  въ 
ХУШ  ст.,  когда  узелъ  крЪпостнаго  права  готовь  былъ  затянуться 
еще  туже.  Посошковъ  пигаль:    ^Крй1>тьяийуъ  помещики  не  дАкдвые 

того  ради  они  не  весьма  ихъ  берегутъ,  а  прямой  ихъ 
!ГБль  Всеросс1йск1й  Сам6де]^ецъГ>  они  владъютъ  ^еменбб'Г  'Я' 
того  ради  не  надлежитъ  ихъ  помЁщикамъ  разорять^  но  надлежнтъ 
ихъ  Царскимъ  указомъ  хранить,  чтобы  крестьяне  крестьянами  были 
прямыми,  а  не  нищими;  также  крестьянское  богатство  —  богатство 
царственное''  ^ 

Если  закръпленге  крестьянъ  не  отразилось  тотчасъ  на  личныхъ 
яравахъ  крестьянъ,  то  оно  нмйлО- бодщое  вддше  на  ихъ  общ121оажц: 
ныя  ,права.  Крестьянское  сослов1е  Р^^Ьлиось^а^д^  иаь  ко- 

торыхъ  одннъ,  кпестьяд^  крйдое)гнре ,  постепенно  теряли  всякое  зна- 
чеше  для  самоуправлеЕ1я.  Другой,  крестьяне  ^^рн^^р^^сохраняли  его,  но 
въ  сильно  видоизмЪнеиномъ  видЪ.  ^Имъ  ближе  подходимъ  мы  къ  зпох^^ 
Цетра  I,  гЬмъ  ярче  выступаетъ  тяглый  характеръ  этого  самоуправ- 
лешя.  Дошедппе  до  насъ  памятники  говорить,  что  не  сразу  утра* 
тилось  значеще.  самор[1шшен|я  дгию  ^^  крестьянъ. 

Въ  ХУП  в^к%  встречаются  еще  ^7^^^^.тй;и  гтяростъ  и  об11[^^сху^  владёль* 
ческихъ  сель,  совершенный  ими  отъ  своего- имени.  БИдцр.^р  д[д<}|у^я  К1^- 
пч^ттпггтга  т^у|д^д^|^  ШИум  1№ДВ9&Ев^  отъ  дшгЬиукова  тягла  и  взима- 
лись  особо  ^).' Община,  во  мнбт^  отношешяхъ  сохраняла  свое  значете 


О  Желающ1в  бжшше  повнахомятьея  съ  атямъ  вопросомъ  могутъ  обратиться 
къ  превосходнону  ивсдфдованш  И.  Д.  Б^яева:  «Крестьяне  на  Руси»,  которое  мы 
уже  цитироваш  столько  разъ. 

')  Посошкова  Соч.  I,  стр.  183. 

')  «А  подати  царск1е  съ  крестьянъ  свокхъ  велятъ  (пом^Ьщккя  и  вотчинники) 
собиратн  старостаиъ  и  людямъ  евоаиъ  и  отдавать  въ  царсвую  кавну,  по  укаау 
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для^крестьянъ.  Она  ручалась  за  нихъ  въ  случа^^  Еавихъ-нибудъ  подря* 
д№ь  ^),  или  въ  исправномъ  доставлети  податей  ^),  въ  добросов'Ьст- 
номъ  отправлен1и  выборной  службы  ^).  Причина  этого,  безъ  сомн'^Ьни, 
заключалась  въ  томъ,  что  законодательство  само  еще  разграничивало 
отиошенха  крестьддъ  къ  правительству  отъ  ихъ  отношетй  къ  повгЬ- 
щикамъ.  Д^ьпосл^дшя  получали  для  крестьянъ  все  большее  и  боль- 
шее значен1е.\Власть  землевлад&сьцевъ  надъ  личностио  крестьянъ 
расширялась  все  больше;  личность  крестьянъ  тФсн^^  сливается  съ 
иов&'пеиъ  ихъ  владельца.  Еакъ  часть  зехли,  они  продаются  вм'Ьет4& 
съ  землею;  въ  посл'Ьдше  годы  царствовашя  Алексе  Михайловича 
утвердилась  на  практик^^  щюдажа  крестьянъ  безъ. земли,  и  акты  на 
сд'Ьлки  стали  записывать  въ  при%и13%'"х(ШШпго  суда,  а  посл^Ь  даже 
въ  пом^стномъ  приказе  *).  Въ  самомъ  Уложеши  власть  пом'Ьщиковъ 
главнымъ  обрааомъ  ограничивалась  относительно  пом^^стныхъ  земель, 
которыя  не  им&ш  значевпя  полной  собственности.  Впрочемъ  мы  вя- 
д'Ьлн,  что  на  практике  правительство  стремилось  къ  смЬшешю  вот* 
чинъ  съ  пом^^стьями  въ  интересахъ  казны.  Неудивительно,  если  судьба 
вотчинныхъ  крестьянъ  близко  подходила  къ  положешю  крестьянъ  по- 

М^ЬСТНЫХЪ.  ВсЛ%ДСТВ1е    этого    Д'Ьт^лт^тггц'ть  Т1П1|Н^^  дрдтд^чя.  СКОрО 

коснулась  и  влад'^Ьльческихъ  крестьянъ.  В'Ьдая  дворянъ  землями,  онъ 
скоро  забралъ  въ  свое  в^дЪше  и  крестьянъ,  сид'Ьвшихъ  на  этой 
землЪ.  Некоторые  факты  указываютъ  на  то,  что  практика  пом^^стнаго 
приказа  югЬла  вл1ятае  на  развипе  обычая,  а  послЪ — и  права,  продажи 
крестьянъ  безъ  земли.  Къ  сожал^Ьшю,  д'Ьла  помЪстнаго  приказа  мало 
еще  известны  для  того,  чтобы  просл']^дить  вполн^Ь  это  вл1яте.  Но 
не  подлежитъ  сомн^Ьнш,  что  крестьяне,  живппе  на  влад']^льческихъ 
земляхъ,  поступили  въ  зав^Ьдывате  цептральнаго  правительства  если 
не  непосредственно,  то  чрезъ  своихъ  влад']^льцевъ.  Д'Ьятельность  цен- 
тральныхъ   установлешй   обусловливалась   правами  и  обязанностями 


рарокому;  а  своя  подати  кладутъ  они  на  жрестьавъ  овонхъ  сами,  скожьво  съ 
кого  что  взяти».  Тамъ  же  гж.  XI,  3. 

*)  Акты,  отн.  до  юр.  быта  V.  1658  г.  №258,  II:  «Се  явъ,  Нишегородскаго  у^зду 
Печерскаго  монастыря  вотчины  села  Нвкольскаго  крестьяне  (так1е-то)  поручились 
есмя  по  сельскому  старцу  АноФрею  да  слугФ  ведору  Пожильскому,  тоежь  вот- 
чины села  Никольскаго  по  креетьянехъ  (такихъ-то):  нанялись  они  тоеж^  вотчины 
села  Рубскаго  у  старосты  Семена  Ли^антьева  и  у  крестьянъ  везти  за  насъ  въ 
Смоленскъ  на  городовое  д'Ьло»  ек.  Тамъ  же  III.  (16^1  г.)  IV  (1670). 

>)  1Ь.  3«  259,  V,  (1667). 

»)  1Ь.  3«  262,  VII  (1688  г.). 

*)  В'кляевъ  —  «Крестьяне  на  Руси».  164  и  слФд. 
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влад^^цевъ,  развившимися  подъ  вл1ян1енъ  врФпостнаго  права.  Ко- 
тошихинъ  говорить,  что  в^шд^льцн  получил  право  суда  надъ  крестья* 
нами  „во  всЬхъ  ихъ  врестьянскихъ  д^Шхъ**,  кромЪ  разбойннхъ,  та- 
тенныхъ  и  убШственныхъ.  Вь  Уложенш,  впрочемъ,  мы  не  встр^чаемъ 
увазанШ  на  этотъ  влад&гьческШ  судъ,  по  той  простой  причин^^,  что 
Уложете  говорить  о  преступлен1яхь  подсудиыхъ  общимь  судамь,  во* 
торымь  врестьянё  били  подсудни,  наравн^Ь  сь  другими  поддаинтга 
Руссваго  государства.  Пок^Ьшиви  же  видали  и  судили  вр^дьянъ  сво- 

ууь^^вп  ВОДуяуь    п^  1срй1урт:гоп^г,>   тгФтрЬ^'ж.'^      «гада:  рта  влаСТЬ  ИХЬ 

заменила  деятельность  общинь,  ихъ  право  внутренней  расправы  и 
суда,  а  потому  была  безш^ллядюнна  н  не  подлежала  вонтролю  цен- 
тральныхь  м^Ьсть  и  общихь  судовь. 

Если  ном'Ьщивъ  задялъ  мАстгоиобщдры  (по  врайней  м^р^  по  за- 
вону)  въ  д&сахь  ея  внутренняго  управлешя  и  зам^ниль  ея  ответ- 
ственную деятельность  предь  государствомь,  то  государство  должно 
было  ваять  на  себя  одну  фунвцш  общины  по  отношетю  вь  отд^льнымь 
ея  членамь.  Мы  видели,  вавь  много  сделала  община  вь  деле  ограж- 
ден1я  личной  свободы  врестьянъ.  Теперь,  вогда  съ  падешемъ  общины 
на  владельчосвихь  земляхъ,  помещпвь  сталь  вь  непосредственное 
отвошеше  вь  ваа^^ому  врестьянину,  правительство_доджно  было  само 
охранять  врестьянь  оть  полнаго  рабства,  вь  воторое  легво  могло  пе- 
рейдти  врепостное  право.  Надзоръ  центральныхь  установлейй  васался 
обязанностей,  возложенныхь  на  помещявовъ  и  вотчиннивовъ,  по  от- 
ншпенш  въмхь  врестьянамь.  Вь  этомь  отношеши  врепостное  право 
ссшершило  важный  перемены  сравнительно  сь  врвменемь  предыду- 
щимь.  Бь  прежнее  время  заступничество  и  повровительство  врестьянь 
владельцами  было  результатомъ  свободнаго  договора  между  теми  и 
другими.  Бь  числе  льготь,  обещаемыхъ  землевладельцемь  врестья- 
намь для    ПрИВЛечеШЯ    ИХЬ  на  свою    землю,   бц^д  у^  тттерпдщрт^.тоо^ 

защита  ихь  ртъ  всехь  сторонннхь  лицъ.  Теперь  это  сдел[;и^^Ь&б#- 
занцостью  ввадйльтавь ,  за  неисполнете  воторой  они  отвечали  предь. 
правительствомь,  заинтересованнымь  удовлетворительнымь  положе- 
шямь  врестьянь  на  владельчесвихь  земляхь.  ^адельцы,  вавь  поме- 
щиви,  тавъ  и  вотчинниви,  должны  были  „врестьянь  своихъ  оть  сто- 
ронннхь людей,  от^ъ  всявихь  о(йдъ  и"налогъ  о&^Щъгп-щ  (ЯдДЯДГ*. 
Далъе  онвГШязшались  д^п^^  сь  вого 

что  можно  взяти,  а  не  чрезь  силу,  чтобы  темь  муживовь  своихь  изъ 
иомест1й  и  изъ  вотчинъ  не  разогнать  и  въ  нищге  не  привесть".  Пра- 
вительство продолжало,  вавь  н  прежде,  признавать  за  врестьянами 
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право  собствснпости  па  разное  движимое  имущество,  а  потому  пом^Ь- 
щики  и  вотчинники  обязывались  ц?Щ|1ЬЯШЦ|Т|  у  ниутр  ^кота  и  жв- 
вотины  никакой  и  хл^ба  всяЕаго  и  животовъ  не  дуд ет ■"  Это  пред- 
писан1е  охранялось  и  поддерживалось  разными  карательными  м-рами. 
Злоупотреблешя  помещичьей  власти  были  велики;  самая  продажа 
крестьянъ  безъ  земли,  какъ  мы  вид^и,  первоначально  явилась  какъ 
злоупотреблен1е  землевлад^льцевъ.  По  жЬрЬ  развит1я  этого  права  зем- 
левладельцы обнаруживали  все  ббльшую  наклонность  къ  злоупотреб- 
лсн1ямъ.  Желая,  наприм^ръ,  продать  своихъ  вотчинныхъ  крестьянъ 
безъ  земли,  они  обирали  ихъ  до-чиста  и  награбленныя  такимъ  пу- 
темъ  деньги  употребляли  на  покупку  другихъ  вотчинъ.  Правитель- 
ство возстало  противъ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  злоупотребленШ.  По- 
кровительство его  распространялось  какъ  на  вотчины,  пожалованныя 
отъ  царя,  такъ  и  на  вотч^шы  куплецныя  ^).  Точно  также  правитель- 
ство охраняло  крестьянъ  отъ  уб1йства,  побоевъ  и  всякаго  наруга- 
тельства  надъ  ними  „нехристханскимъ  обычаакъ*'  со  стороны  пом^- 
щиковъ. 
Итакъ,  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ  влад^Уъчесше.хфестьяне 

должны  были^.лосхущть  въ  зав^дыващв.  д^дорадьныхъ  учрежден^. 
Не"  им^я  настоящихъ  органовъ  надзора  въ  местности,  правительство 
по  неволе  должно  было  сосредоточить  этотъ  надзоръ  въ  своихъ  при- 
казахъ,  ведавшихъ  дворянъ  службою  и  землями. 

То  же  случилось  и  х^ъ  черными  волостями.  Сохраняя  личный  права, 
крестьяне  черныхъ  волостей  утрачивали  свои  корпоративный  права. 
Самоуправлеше  ихъ  все  больше  и  больше  получало'^рактеръ  повин^ 
ности,  а  потому  деятельЕОСХЬ  ^Я  дад301№^  ЦЁШ^ра^  власти  и  орга- 
новъ постепенно  оттесняли.  зщ19^н1е  рбщинъ.  Ниже  мы  увидимъ,  ка- 
Бово^было  значенхе  воёводъ  въ  этомъ  отношеши.   Но  воеводы  были 


*)  Ботошихивъ  XI,  3:  «А  будетъ  который  пом'Ьщикъ  и  вотчинникъ,  не  хотя 
за  собою  крестьянъ  своихъ  держати,  и  хочетъ  вотчинныхъ  крестьянъ  продати, 
н  аапередъ  учиетъ  съ  нихъ  инати  поборы  велих1е,  не  противгь  силы,  ч1»1Ъ  бы 
привести  къ  нужЬ  и  къ  бидности,  а  себя  станемъ  нополинвапи  для  покутти 
иныхь  вотчинъ ....  ну  тахихъ  пои1»циковъ  и  вотчинниковъ  пои^кстьи  ихъ  н 
вотчины,  который  даны  будутъ  отъ  царя,  возьиутъ  назадъ  на  царЯ|  а  что  съ 
кого  искалъ  наборовъ  чрезъ  сижу  и  грабежемъ,  и  то  на  неиъ  велятъ  взять  и 
отдать  т^ыъ  крестьян аиъ ....  А  будетъ  кто  учинить  такииъ  же  обычаемъ  надъ 
еиоимя  вотчинными  купленными  мужиками:  а  у  него  т1»хъ  крестьянъ  возьмутъ 
безденежно  и  отдадутъ  сродственнихамъ  его,  добрымъ  людямъ,  безденежно  жь, 
а  не  такимъ  разоритехямъ».  См.  любопытный  примФръ  такой  челобитной  кре- 
стьивъ  на  своего  пом^Ьщиха  въ  Истор1и  Росс1и  г.  Соловьева  IX,  стр.  429, 
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только  органами  центральной  власти  въ  м'Ьстности;  чрезъ  нихъ  цен- 
тральная власть  Д'Ьйствовала  на  все  внутреннее  управление,  и  центра- 
лиза1;ш  сослов1Й  и  из:ъ  тяглое  значеше  развивались  съ  неудержимою 
силой.  Подобно  тому,  кавъ  разные  приказа  в^^дали  дворянъ  службою, 
друпе  приказы  в'&дали  крестьянъ  и  другихъ  тяглыхъ  людей  пииломъу 
какое  на  нйхъ  было  положено  О-  Наибольшее  значенхе  им'Ьли  по  отно- 
шешю  къ  че^нш|ъ. .идворцовымъ  врлрстямъ  приказд  .бод1>Щ8ьгр. дворца, 
различные  территорхальные  приказы,  Нрвгородская .  четверть.  Устюж- 
ская, отчасти  Посольск1й  п^^казъ^^  и  друг.  Такая  же  цен- 
трализац1я  установилась  и  для  оброчцыхъ.  крестьянъ:  они  в'Ьдались 
въ  Ямскомъ  и  другихъ  приказахъ.  Для  крестьянъ  церковныхъ  такое 
значеше  имЪлъ  МонастырскЩ  прнказъ.  Съ  развитгемъ  этой  централи- 
защи,  правительству  уже  не  зач^мъ  было  приб'Ьгать  къ  такимъ  м'Ь- 
рамъ,  как1Я  оно  принимало  въ  ХУ1  ъЬ^/Ь.  При  ИванЪ  Грозномъ,  желая 
пожаловать  крестьянство,  то-есть,  освободить  ихъ  отъ  нам'Ьстниковъ 
и  волостелей ,  правительство  давало  ему  самоуправлен1е.  Въ  посл^д- 
ств1и,  желая  оградить  общины  отъ  воеводъ,  дать  имъ  льготу,  оно 
просто  перечисляло  ихъ  изъ  одного  ведомства  въ  другое  ^). 

Т9л;ъ,.  окоязателъноеразвип^  системы  государственныхъ  тяглъ^  вы- 
работанной  Московскимъ  грсударстю^^  должно  было  уничтожить  зна- 
чете  крестьднскагр  самоуправлетя  и  исказить"  характеръ  общины*, 
какъ  свободнаго  обществендасо  ^(фганизмаГ1Вж'1^(?гI^  "'йь  крестьянствомъ 
она  получила  исключительное  тяглое  значеше  и  подчинилась  силь- 
н^^йшей  административной  централизац1ц.  Это  обстоятельство  красно- 
Р'Ьчиво  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  были  ли  действительно  общины  про- 
дуктомъ  государственныхъ  соображенШ  Московскаго  правительства... 

Закр^пощеше  общинъ  не  замедлило  отразиться  и  на  числитель- 
номъ  отношеши  влад'Ьльческихъ  крестьянъ  къ  крестьянамъ  другихъ 
наименовашй.  Окончательдое^ак{кЬш[ен1е  крестьянъ  не  только  у^- 
било  это  сослов1е  на  два  отдела:  на  влад'Ьльческихъ  и  крестьянъ 
черныхъ  и  дворповыхъ.  но  и  положило  основанхе  преобла^^авшиоерг 
9РЙ  группы  надъ  последнею.  Число  черныхъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ 
постепенно  уменьшается,  число  влад'Ьльческихъ  напротивъ  увеличи- 
вается. Во  времена  Котошихина')  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  было  до 


*)  Ботошихинъ  УП,  48:  «А  во  всякомъ  приказ1Ь,  съ  городовъ  я  съ  досадовъ 
и  съ  волостей  и  съ  селъ  и  съ  деревець....  которые  городы  и  сюбоды  и  сеха,  въ 
которомъ  пряказ'Ь  ведомы,  принииаютъ  и  раздаютъ  подьяч1е  добрые,  аом1Ьсачно». 

>)  А.  А.  Э.  III.  ^^  7. 

^}  Котошихинъ  XI,  6. 
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80.000  дворовъ^  въ  черныхъ  20.000.  Подл*  этой  сравнительно  неболь- 
шо1  группн  стояла  огромная  масса  врестьянъ  монастырскихъ  и  цер- 
ковннхъ.  За  патргархомъ ,  четырьмя  митрополитами,  арх1еписвопами  и 
епископами  считалось  35  тысячъ  дворовъ,  а  за  монастырями  83  тысячи. 
Следовательно,  1 18.000  церковныхъ  и  монастырскихъ  дворовъ  прихо- 
дилось на  50.000  дворовъ,  находившихся  въ  непосредственномъ  зав*- 
днваши  казны.  Ёл^е  ббльшая  масса  была  распред'ккена  между  различ- 
ными лицами  служилаго  сослов1я,  „смотря  по  ихъ  чину  и  чести ^.  Ко- 
тоошхинъ  отказывается  опред'Ьлить  настоящее  число  влад^льческихъ 
крестышъ;  но  изъ  приводимыхъ  имъ  данныхъ  можно  вид']^ть,  какъ  оно 
было  велико.  Н'Ькоторые  владельцы  имЪли  небольппя  поместья  и  вот- 
чины, въ  которнхъ  было  по  2,  3  и  4  двора;  но  за  то  были  и  тав1е,  на 
землякъ  которыхъ  находилось  700,  1.000,  3.000,  7.000  и  даже  10, 
12  н  15  тысячъ  дворовъ.  Принимая  во  внимаше,  что  въ  дворцовыхъ 
волостяхъ  самоуправлеше  не  им^о  такого  значешя  какъ  въ  черныхъ, 
ибо  деятельность  общины  была  заслонена  значетемъ  приказчиковъ, 
нежно  сказать,  что  е^1^^^0ЛОр?,ьо^от>  сохращии  прежнее  значе- 
Н1е  и  то  сильно  уменьшенное  вл1яшемъ  Московской  централизадга. 
Внрочемъ,  эта  небольшая  группа  крестьянъ  увеличивалась  массою 
монастырскихъ  крестьянъ,  переходившихъ  постепенно  въ  заведыван1е 
государства.  Въ  монастыряхъ  крепостное  право  далеко  не  имело 
тЪхъ  последствЛ,  какъ  на  владельческихъ  земляхъ.  Притомъ  по- 
стоянное стремлеше  государства  перевести  монастырск1Я  имущества 
въ  распоряжеше  государства  не  давало  крестьянамъ  этимъ  превра- 
титься въ  простую  собственность  монастырей.  Постепенно  они  должны 
были  превратиться  въ  казенныхъ  крестьянъ,  что  и  случилось  уже  въ 
ХУШ  ст.  Но  пока  владельчесше  крестьяне  составляли  самый  значи- 
тельный слой  народонаселешя,  такъ  что  самое  назваще  прп>поотной, 
которое,  какъ  мы  видели  выше,  могло  быть  приложено  къ  крестья- 
намъ всехъ  наименовашй,  стало  относиться  главнымъ  образомъ,  а 
после  и  исключительно,  къ  крестьянамъ  владельческимъ. 

Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  первоначальное  закреп- 
леше  крестьянъ  не  разрушило  сразу  единства  крестьянскаго  класса, 
развившагося  подъ  вл1яшемъ  свободы.  Оно  установило  различхе  между 
крестьянами  больше  въ  отношенш  ихъ  корпоративныхъ,  чемъ  личныхъ 
правъЛ^кодчахельдое  разделеше  должно  было  дроизойдхн  тогда^ког^. 
различхе  это  коснулось  личныхъ  правъ  крестышъ,  и  когАд>  закрепле- 
^е  изъ  установлешя  государствевнаго  сделалось  институтомъ  част- 
права.  Пока  личныя  права  крестьянъ  были  одинаковы,   могло 
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быть  разлише  разряловъ,  но  не  сословхй,  ибо  основате  сословхй,  кавъ 
государственнаго  учрежден1я,— всегда  дичныя  права:  только  они  уста- 
навливаютъ  качественное  различ1е  между  классами  общества,  вместо 
прежняго  количественнаго  разд&[ен1я.  То  же  случилось  съ  идеей  за- 
крЪплешя.  Первоначально,  когда  она  касалась  государственныхъ  отно- 
шенШ  крестьянъ,  она  могла  относиться  ко  вс^^  видамъ  этого  класса. 
Но  въ  посл'Ьдств1и,  когда  идея  закрйдлен1Я  все  бол'Ье  и  болЪе  дящ^- 
лась  съ  поштащ^  ,^одф9ДИ5Ш«.,анчвдыа1.„1|[  .г1щущесажщыж;^щ>авъ 
крестьянъ,  когда  именно  это  ограннчеше  стало  существенннмъ  при- 
знакомъ  кргьпостнаго ,  терминъ  этотъ  сд'Ьлался  синонимомъ  крестьян- 
ства, сидЪвшаго  на  влад^^ческихъ  земляхъ. 

Закр'Ьплеше  крестьянскагоГ  сосЛов1я  и  видоизмЪнеше  самаго  тер- 
мина „кр'Ьпостной*'  уничтожаетъ  гначете  крестьянской  общинн  какъ 
свободнаго  организма.  Духъ  ея  еще  живетъ  и  въ  нравительственномъ 
и  въ  народномъ  сознанш.  Правительство  и  законодательство  не  мо- 
гутъ  себ%  представить  крестьянское  сослоще  беаъ  выборнаго  начала. 
Даже  во  влад^ьческихъ  имЪшяхъ  община  не  умираетъ.  Оброчныа  де- 
ревни знаютъ  и  М1ръ  и  его  избранныхъ.  Повятае  объ  оби^^ествп»  и  его 
значеши  не  утрачивалось.  Но  только  въ  последнее  время  эти  жнвыя 
силы  народа  могли  сделаться  дЪятельнимъ  факторомъ  въ  государ- 
ственной жизни.  Схол^ххе  ХУЦ  и  т^мъ  брл^е.ХДШ  да.имйЬдрд!^*  сь 
сдободщмч^рбщивдлщ.  Обйй^ШйЙ^^ 

Самоуправлеше  стало  сословнымъ  лравомъ.  Вм^то  земской  обдшн'Н 
появилась  7)Т'^М°  '^1  ^^^^*^™^ ' Д^'Ц*^*'  ттттттгл  аоа  в^  иашихъ  городахъ. 
Мы  разсмотримъ  ихъ  въ'  связи  съ  некоторыми  крестьянскими  общи- 
нами, не  утратившими  прежняго  значошл. 


/ 


ГЛАВА  III. 

Все  чт5  мы  сказали  о  развипи  и  видоизнЪнешяхъ  сельской  об- 
щины ложно  бы  въ  общихъ  чертахъ  повторить  объ  общинахъ  город- 
сБихъ.  Мы  видЪли,  что  НН011Л  губныя  И  уставныя  грамоты  отно- 
сятся къ  городамъ  н  селамъ  одинаково.  Подобно  селамъ  и  слободамъ, 
1:0128Д&.  схррвлись  ,как2»  .дд  ?<^Р^ш^^.з1.ла#>.и  на  влад&1ьческихъ  земг 
ляхъ.  Мнопе  города  стояли  на  монастырской  земл^,  нанримЪръ,  Тих- 
винъ,  некоторое  время  Гороховецъ,  Синедица.  РомановскШ  носадъ  ири- 
надлежалъ  татарскимъ  мурзамъ.  Не. различаясь  от^^обнйновенныхъ 

обД^ИИЪ  *) ,   ГОрОДЪ  пйрт^пнац^  жт.нп    нй ^|Ц11'Ь тя  Т1гя^д[дд^    ВРГТ^  ТО  ^^^^^^ 

аемскаго  удравленхя.  Въ^сотанешяхъ  про$ёссора  Неволина  (тГТХ, 
стр.  !г9)  находитсА  превосходное  замЪчаше  объ  этомъ  предмете;  не 
смотря  на  всю  его  краткость  оно  можетъ  повести  къ  весьма  ило- 
дотворнымъ  посл^дств1ямъ,  если  найдетъ  себЪ  развитхе  въ  какомъ- 
нибудь  спещальномъ  изслЪдованхи.  .Названге  города^  говоритъ  онъ, 
только  постепенно  перешло  на  его  обывателей.  Городъ  сталъ  озна- 
чать общество  людей  этого  сословгя,  принадлежащнхъ  къ  изв'Ьст- 
ному  м']Ьсту,  и  Самое  то  м']^сто,  къ  которому  они  считались  принад- 
лежащими. Не  требовалось,  чтобъ  это  мЪсто  было  укр'Ьпленное;  для 
образован1Я  города  требовалось  только,  чт^бы  законъ  обгявиль  людей, 
жившихъ  въ  изв']^стнонъ  м'Ьсг]^,  которые  могли  и  хот'Ьли  быть  при- 
числены къ  городскому  С0СЛ0В1Ю,    „ГОрОДСКИМЪ  ОбщеСТВОМЪ**   со  ВС&МИ 

правами,  предоставленными  обществамъ  этого  рода*'.  Неволинъ  весьма 


*)  См.  Милютина  О  недвиж.  имущ.  1Ц'хов..въ  Рдсс^д^дт»  Чт^цуяял  Моск.  Обш. 
Иетерш  и  Жус8Н»  1859^кн.  4,  стр.  17  и  слФд.;  г.  Горчакова  О  монастырсвомъ 
'1$11жаа*,  етр.  15,  прям-ьч.  3;  г.  Пригары  О  городсвихъ  обывате^яxъ  при  Петрй 
Вадяжомъ,  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Лроев.^  сежтмбрь  1867  г.,  стр.  709. 
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справедливо  полагаетъ,  что  городск1Я  общества  этого  рода  образова- 
лись при  ПетрЪ  Беликомъ  и  окончательно  развились  при  Екатерине  II. 

Мы  постараемся  въ  этой  глав'Ь  проследить  постепенное  образова- 
ше  городскаго  общества,  какъ  сословной  единицы,  въ  связи  съ  исто- 
р1ей  С0СЛ0В1Я  горожанъ  вообще.  Прежде  всего  посмотримъ,  что  пред- 
ставлялъ  собою  древшй  „городъ"  въ  противоположность  „городскому 
обществу"  новаго  времени. 

Для  насъ  чрезвычайно  знаменателенъ  тотъ  фактъ,  что  древняя 
Росс1я  не  знала  различая  сословхй  ^[кром'Ь  служилаго  и.  духовнаго), 
основаннаго  на  м4ст4"15Гтельства  и  род*  запят1й  жителей.  Не  было 
особеннаго  различая  между  дравамм  и  обязанностями  городскихъ  обы- 
вателей и  правами  прочихъ  у']^дныхъ  людей.  Даже  въ  перюдъ  боль- 
шаго  обособлен1я  городовъ,  въ  самой  Москве,  обыватели  устраива- 
лись слободами,  на  воторыхъ  лежали  такая  же  повинности,  какъ  и 
на  другихъ  черныхъ  людяхъ.  Слово  „городъ"  само  по^бй  означало 
укр^ленщем^сто  и  только  въ  переносномъ  смысле  юзначало  его 
жителей.  Но  это  употреблейе  слова  въ  переносномъ  смысл*  не  сооб- 
щалО"ц%лому  классу  людей  особыхъ  правъ,  не  налагало  на  нихъ  осо- 
быхъ  обязанностей.  Правда,  городъбылъсредоточ1емъ  дицъ  самыхъ 
разнообразныхъ  занятай;  въ  этомъ  отношети  онъ  р^зко  отличался 
отъ  уЬздныхъ  селъ  и  слободъ.  Въ  город*  жили  адмяниствйЗШЮыя 
лица,  служидне  люди,  духовенство,  торговцы,  посадсше,  ремесленники. 
Но  им*ло  ли  это  обстоятельство  какое -ннбудь  "влкте  на  юряднче- 
ское  значен1е  города? 

Гододъ  не  составлялъ  одного  ц^лаго  организма,  вдд^леннаго  изъ 
среды  другихъ  1иаГбЬнованш  сословныхъ  раз1йч1й:  н^аЁбномъ^фбрмулй- 
рманныхъэкономическйх^услов!  аггломёрй^ею  разныхъ 

единицъ,  не  им^вшихъ  пока  внутренней  органической  ^шязи.  ^Городъ" 
Д1м*лъ  главнымъ  образомъ  администратшшое  значеше/  Онъ  означалъ 
определенное  мЪсто,  обнесенное  кр^постш,  валомъ,  частоколомъ. 
Зд*сь  были  присутственный  м*ста,  тюрьма,  казенные  амбары,  склады 
и  т.  п.  Въ  немъ  жили  приказные  люди,  гарнизонъ,  всякихъ  чиновъ 
служилые  люди.  Городъ  окруженъ  былъ  посадомъ,  за  которымъ  сле- 
довали слободы,  н  вся  эта  масса  единицъ  представляла  большое  раз- 
нообразае  въ  административномъ  отношенш.  Служилые  люди  состав- 
ляли особое  сослов1е,  но  не  местное^  городское,  а  госудйрственное: 
то  же  самое  должно  сказать  и.  о  духовенстве.  Городъ  не  сообщалъ 
никому  никакихъ  правъ,  если  лицо  это  не  им^ло  уже  ихъ  вследстше 
1сакихь-Еиб7Дь  другихъ '^ичннъ.  Городской  обнватель  сам^  1^1Ж 
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не  отличался  отъ  другихъ  сослошй,  существовавшихъ  въ  государ- 
стве. Тотъ  или  другой  человЪвъ  иогь  жить  въ  городе,  но  продол* 
жа^^лщннадзегвать  къ  которб1Г ^г- ниб|^  продЬлзй!та 

пользсщахьсяегб  правами  и  нести  его  обязанности.  Нагляднымъ  ДсР 
1сВЕЗательствомъ  этому  ножетъ  служить  то,  что  когда  правительству 
понадобилось  лыд'Ьлить  н^поторые  разряды  городсвихъ  обывателей  изъ 
общей  массы  тяглыхъ  людей,  оно  сообщило  имъ  служебное  значеше,  1 
то-есть,  приблизило  ихъ  въ  другому  сословш,  но  не  тронуло  всей  сово- 
купности обывателей.  (Зововупность  же  эта  состояла  изъ  черныхъ  и 
тяглыхъ  людей,  жившихъ  не  тольво  въ  городахъ,  но  и  въ  у^^Д'Ь.  Гости 

вателей.  Они  получили  важное  значеше  въ  государстве,  вслЪдствхе ' 
своихъ  службъ  правительству  ^).  Судебнивъ  выразилъ  эти  ихъ  права, 
и  насъ  поражаетъ  удивительная  несоразмерность  ихъ  общественнаго 
положен1Я  сравнительно  съ  другими  городсвими  обывателями.  Судеб- 
нивъ назначаетъ  безчест1я  гостямъ  50  р.,  а  женамъ  ихъ  вдвое,  ^  тогда 
вавъ  торговымъ  и  посадсвнмъ  людямъ  назначается  тольво  5  р.  При- 
чина этого  завлючается  въ  томъ,  что  т^^л  'кхш  выд'Уены  изъ  сферы 
тмглаго  народонаселетя,  а  проч1е  торговые  люди  вАть.  Судебнивъ 
даетъ,  правда,  преимущество  торговымъ  и  посадсвнмъ  среднимъ  лю- 
дямъ предъ  другими.  „А  торговымъ  людемъ,  и  посадсвнмъ  людемъ, 
вЯппГсереднимъ,  безчеспя  пять  рублевъ".  То  же  безчестье  установ- 
лшется  въ  пользу  боярсвихъ  лучпшхъ  людей.  Моло^щие  черные  люди 
въ  городе  были  сравнены  съ  прочими  молодшими  людьми:  имъ  б^- 
чест1я  назначено  1  р.  ^).  Следовательно,  единственное  различхе  между 
городами  и  селами  могло  состоять  и  состояло  въ  томъ,  что  въ  горо- 
дахъ было  больше  средн11хъ  и  лучпшхъ  людей,  чемъ  въ  слободахъ, 
где  жили  большею  част1Ю  молодиле  люди. 

Городсв1е  обыватели,  различаясь,  тавимъ  образомъ,  не  вачественно, 
а  величественно,  отъ  п1ючей  массы  народонаселешя ,  не  отлича- 
лись отъ  нея  въ  общественной  и  политической  жизни.    Не  мног1я 


*)  Пож&кованхе  ыостянвынъ  именемъ»,  вероятно,  случалось  я  въ  древности. 
Еще  во  времена  Днитр1я  Донскаго  попадаются  так1я  грамоты,  жалованныя 
въ  воадаяв1е  за  службу  (напр.  Д.,  къ  А.  И.  I  №  9).  Но  особенно  равмножнлвсь 
01|Ф  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  При  Борис11  Годунов'В  торговый  челов'Ькъ  Сосковъ  былъ  по- 
яалованъ  «гостемъ».  Зд'Ьсь  слово  «гость»  употребляется  прямо  въ  смысл*]}  по* 
четваго  8ван1я  и  изв^кстной  служебной  должности.  См.  Лригары^  стр.  699. 

')  См.,  наприи1^ръ,  грамоту  Ваоял1я  Ивановича  на  Б^лоозеро;  «На  посадъ  и  въ 
У^К''Ф%^сшп  1даестьмнамь  %ородс»имъ  и  ставовымъ  н  у^8дным1/|^  А%  А^Э.  I  ^  Л|« 
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пралыа  несколько  разграничивали  городское  населевхе  отъ  другихъ 
тяглыхъ  людей,  предвещая  будущее  сословное  различ1е  городскнхъ 
обывателей.  Наприи'Ьръ,  Судебнивъ  уничтожаетъ  холопство  по  город- 
скому ключу  (ст.  76),  запрещаетъ  нмъ  селиться  на  конастнрскихъ  зем- 
ляхъ  ^).  Впрочемъ,  это  щюисходило  изъ  стремлешя  удержать  город- 
скихъ  обывателей  въ  городскомъ  тяглЪ,  тягость  котораго  уже  тогда 
начинала  чувствоваться. 

Завр1плен1е  коснулось  одинаково  и  жителей  городовъ,  какъ  и  жи- 
телей сель.  По  характеру  занятШ  жители  города  не  далеко  ушлн 
отъ  сельчанъ.  Они  были  таше  ям  крестьяне,  какъ  и  носл^н!е.  Т^мъ 
не  ившЬе  въ  судъбахъ  городскнхъ  поселенШ  замечается  н^^оторое  раз- 
лич1е  сравнительно  съ  исторхей  сель.  (^1дуп^авлен1е  сохраняется  въ 
нихъ  въ  ббльшвхъ  размЬрахъ,  чЪмъ.  въ  сельскпхъ  обществахъ.  Въ 
иосл4дств1и  они  раньше  достигают^  некоторой  гражданской  свободы, 
ч'Ьмъ  крестьянство.  Жалованная  грамота  городамъ  одновременна  ^^ъ 
дворянскою  грамотой. 

До  закренлен1я  креотмцъ  мы  не  видимъ  существеннаго  различи 
между  городскими  и  сельскими  общинами:  вс^  он^  были  одинаково 
свободными  общинами,  сидевшими  или  на  влад^^ьческихъ,  или  на  го- 
сударственныхъ  земляхъ.  Если  въ  древнее  время  и  существовало  раз- 
лич]е  городовъ  отъ  селъ,  то  оно  было  основано  не  на  различ1м  город- 
скаго  и  сельскаго  сословш,  ^а^ш  услов1Яхъ  отбыван1я  тягла  съ  город- 
скаго  имущества  и  съ  у^здныхъ  земель.  Предметы  тягла  были  прибли- 
зительно одинаковы  въ  городахъ  и  волостяхъ;  тяглый  характеръ  оди- 
наково отличалъ  городское  и  сельское  населете.  Тяглыя  единицы, 
на  который  развёрстывались  повинности  въ  город']^,  формально  были 
приравнены  къ  такимъ  же  единицамъ  въ  селахъ.  Даже  способъ  раз- 
верстки податей  „по  животамъ  и  промысламъ''  существовалъ  и  зд^сь, 
и  тамъ.  Нр.размФръ  этихъ  единицъ  въ  волостяхъ  легче  могъ  $ыть 
подведенъ  къ  одному  знаменателю,  чЪмъ  въ  город'Ь.  Отбыван1е 
уЬзднаго  тягла,  какъ  справедливо  зам^чаетъ  г.  Б^яевъ  въ  своай 
статье  о  поземельномъ  влад^шн  въ  Мосвовсвомъ  государстве,  обез- 
печивалось  единственно  землею  и  бол^е  или  мен^е  равномерно  распре- 
делялось между  всеми  членами  общинъ.  Напрртивъ  въ  городе  про- 
мышленный 8анят1я  жителей  устанавливали  между  ними  массу  раши- 
Ч1Й,  которыхъ  не  могло  существовать  между  членами  чисто  пбземель- 

о  ^УД*  ^'^*  '^^*  *^  торговымъ  людамъ  городсвимъ  въ  монастырйхъ  не  птв, 
а  жн^ж  имъ  въ  городсжихъ  дворФхъ;  а  которые  торговые  люди  учвуть  явти  на 
«^аетырЪ!»  #  т)|(:ъ  еъ  монастырей  еводать,  да  н  вам^ствикомъ  ижъ  вукнтв». 
^>1 
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ныхъ  общлнъ.  Въ  т^здныхъ  сохахъ  могло  быть  различш  въ  качестве 
зехди,  отъ  чего,  между  прочимъ,  завискха  и  различная  величина  этихъ 
сохъ.  Но  индивидуальныя  различ1я  между  членами  общинъ  не  были 
столь  велики  въ  у^^дной  общинЪ,  кавъ  въ  городской.  Причина  этого, 
по  справедливому  зам^чанш  г.  Б']^ляева,  заключалась  въ  различш 
капиталовъ,  доставлявшихъ  доходъ  зд^ь  и  тамъ.  „Въ  у^^дахъ  та- 
кимъ  капиталомъ  была  земля,  въ  городахъ  промыселъ.  Земля  по  сущ- 
ности своей  не  могла  допускать  сильнаго  различ1я  въ  ц'Ьнности,  и 
потому  у^Ьздныя  сохи  въ  отношеши  къ  качеству  земли  не  могли  уве- 
личиваться или  уменьшаться  бол'Ье  какъ  на  половину;  промыселъ  же, 
какъ  плодъ  и  поприще  способностей  челов^^,  разнообразился  въ 
огромныхъ  разм'Ьрахъ,  ибо  и  гость,  торговавшгй  съ  Ганзою,  Кон- 
стантинополемъ  и  Персхею,  былъ  также  промышленникъ,  какъ  и  бо- 
быль, ВЫН0СИВШ1Й  лаптн,  сплетенные  имъ  накануне  ^.  Всл'Ьдстше 
этого,  воиервыхъ,  2§3?§Р031%Ш^  ^^<^мxей  „по  живохомъ  к  нромысломъ*' 
им^ло  въ^род'Ь  больше  правтическаго  значешя»  чЪмъ  въ  у^зд^.  За- 
т^мъ  индцвид}'альное_различ1е  членовъ  городскихъ  общинъ  высту- 
пало весьма  сильно.  Различге  это  своимъ  ближайшимъ  результатомъ 
им^о  то,  что  податною  единицей  въ  город'Ь  сд'Ьлался  дворъ,  чт5 
вполн'^Ь  удовлетворяло  индивидуальнымъ  различ1ямъ  плательщивовъ 
я  потребности  въ  разнообразш  городскихъ  сохъ.  Благодаря  этимъ  об- 
стоятельствамъ,  городскхе  люди  въ  отношен1и  тягла  иостоянно  стре- 
мились отд'&титься  отъ  уЪздныхъ  и  наоборотъ.  Посадск1б  люди 
не  выдержали  бы  равномерности  у^^здныхъ  сохъ,  имЪвшихъ  въ  виду 
приблизительно  однородный  и  одинаковый  капиталъ.  ЗагЬмъ  чшЪшеше 
городовъ  съ  селами  иривело  бы  |^ъ  тому  невыгодному  для  псрвыхъ 
результату,  что  уездный  челов'Ькъ  могъ  бы  тогда  заниматься  всякими 
промыслами,  а  подати  нести  съ  одной  земли,  а  горожаиинъ  долженъ 
былъ  нести  подати  и  съ  зем^^и,  и  съ  промысловъ.  Съ  другой  стороны, 
уездные  люди-  избегали  см'Ьшен1я  съ  городами  по  той  причине,  что 
поеадсше  любили  сбрасывать  лежащее  на  нихъ  бремя  на  другихъ  и 
притягивать  разный  слободы  и  волости  къ  своему  тяглу,  не  иозволяя 
пользоваться  его  выгодами. 

Но  законнаго  разграничешя  между  городскими  и  сельскими  общи- 
нами пока  не  существовало.  Адмистративныя  услов1я  были  одинаковы 
для  тЬхъ  и  для  другихъ. 

Вс^Ь  финансовыя  единицы,  по  которымъ  производились  раскладки 
податей  и  повинностей ,  ^им'Ьли  значеше  для  городовъ  и  селъ  одина- 
ково. Сохи  существовали  и  для  волостей,  и  для  городовъ.  Разница  за- 
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ключалась  тод]ьво  въ  низшихъ  единицахъ^  изъ  воторнхъ  составлялись 
сохи  въ  городахъ  и  волостяхъ.  Въ  волостяхъ  такими  мелЕИми  едини- 
цами, по  воторымъ  яеиосредственно  развёрстывались  подати,  бьии 
выти,  а  въ  Новгородсвомъ  уЬзд!)  обжи;  въ  городахъ  такое  значете 
жмйли  д^оры  *).  Посадск1е  точно  также  раскладывали  эти  подати  по 
животамъ  и  промысламъ,  какъ  и  кребтьяне;  точно  также  выходили 
изъ  посадовъ,  когда  тягло  оказывалось  слишкомъ  тяжелымъ:  въ  Му- 
роме было  одно  время  111  жилыхъ  дворовъ,  а  107  пустыхъ  и  бол*Ье 
500  пустыхъ  дворовыхъ  м^Ьстъ.  Цравительство  было  точно  такъ  же  за- 
интересовано т^ъ,  чтобы  дворы  эти  не  были  пусты,  какъ  и  т^^мъ, 
чтобы  не  пустовали  крестьянск1я  выти.  Рядъ  мДръ  долженъ  былъ 
удовлетворить  этой  ц^ли.  Везд'Ь  въ  этихъ  мЪрахъ  проглядываетъ  стре- 
млевпе  дать  каждому  тяглому  двору  тяглаго  человека  и  не  выпускать 
тяглыхъ  дворовъ  изъ  рукъ  тяглыхъ  людей. 

Итакъ,  самая  политика  правительства  не  д^ала  особеннаго  раз- 
лич1я  между  городами  и  селами,  или  лучше  сказать,  результаты  этой 
политики  были  одинаковы  для  тЪхъ  и  для  другихъ.  Результатъ  этотъ 
былъ  —  подчинеше  вс^хъ  сословШ  государственному  тяглу.  Подчине- 
ше  это  выразилось  въ  закрЪпощеши  народонаселешя.  Но  когда  за- 
кр'Ьплен1е  это  6е1Х0  кончено,  когда  послЪ  смутнаго  времени  явилась 
потребность  бол'Ье  систематической  и  прочной  организащи  сослов1й, 
правительство  р^кдщлось  провести  р^кую  черту  между  городскимъ  н 
сельскдмъ  С0СД0В1ЯМИ .  въ  отношеши  ихъ  правъ,  обязанностей  и  даже 
экономической  д']^тельности.  Этого  требовали  и  интересы  тягла,  то- 
есть,  казенная  польза  и  выгода  самихъ  городскихъ  обывателей.   И 

')  А.  А.  Э.  I  №  234:  «А  давати  обровъ  съ  посадсвихъ  дворовъ  съ  двора  по 
осьминадцати  алтынъ,  а  съ  крсстьянъ,  которые  жввутъ  въ  станФхъ  и  въ  воло- 
стяхъ, съ  обжи,  по  осьминад%1дти  алтынъ...  а  дворъ  посадской  противу  обжи, 
а  обжа  противу  поеадскаго  двора  разиетаиъ  въ  нам'Ъстничъ  обровъ  ровна».  Или 
въ  другомъ  тст-Ё  (А.  Ю.  >6  229):  аИ  всего  въ  Муроме  на  посад-Ь...  въ  живи 
черныхъ  тяглыхъ  дворовъ  111  дворовъ,  да  107  дворовъ  пустыхъ»  ж  т.  д.  Ъй%  они 
вм'Ьст'Ь  составляли  сохи:  «А  сошнаго  письма  во  всенъ  посад'Ь  (НуромФ),  въ  живу- 
щенъ  и  впустЬ,  11^  сохъ,  безъ  чети,  безъ  калой  трети,  и  пол-пол-полчети  сохи». 
Также  №  231  стр.  256  и  А.  А.  9.  I  №  343:  «А  у  Соли  на  по^^'Ь,  по  вашему 
письму  живущихъ  черныхъ^224  двора,  а  людей  въ  нихъ  тожъ,  а  сошнаго  письма 
пять  сохъ  съ  третью  в  съ  полоцол-полтретью  сохи,  а  кладено  въ  соху  по  пяти- 
десяти  по  два  двора  и  пол-пол-трети  двдра».  Но  такъ  было  въ  самомъ  городе; 
иемли  же,  приписанный  хъ  городу,  считались  по  четвертяиъ.  ВслФ^ствхе  этого, 
чрезъ  свои  зем^и,  городсх1е  обыватели  сливались  съ  прочимъ  волостнымъ  лресть- 
янствоиъ;  много  чорныхъ  крестьянскихъ  деревень  тянули  въ  одно  тягло  съ  чер- 
ными посадскими  людьми. 
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правительству,  и  городскииъ  общинамъ  одинаково  нужно  было  со- 
держать городъ  въ  надлежащей  „нолнот^^*'.  Между  ткиъ  это  стано- 
ВИЛОСЬ  затруднительно.  Завр^нлеше  врестьянъ  уничтожило,  или  по 
крайней  мЪрЪ,  значительно  ослабило  возможность  наплвва  новнхъ 
еилъ  въ  города.  Они  должны  были  остаться  при  т^^хъ  средствахъ,  съ 
какими  застало  ихъ  завр'Ьплете.  Влад^^цамъ  и  чернымъ  общинамъ 
дано  было  право  искать  б^глыхъ  крестьянъ  въ  городе  и  возвращать 
ихъ  на  м^сто.  Сфера  городскаго  народонаселен1я  была  какъ  бы  огра- 
ничена опред^^еннымъ  количествомъ  жителей,  безъ  всякихъ  надеждъ 
на  приращен1е,  кромЪ  того,  какое  могло  дать  вмъ  рождете  новыхъ 
покол^нгй.  Состояп1е  городовъ  по  отношенш  къ  числительности  ихъ 
народрнаселен1я  и  полноте  тяглыхъ  дворовъ,  въ  эпоху  закрЪплетя, 
было  далеко  неудовлетворительно.  Сопшыя  и  ппсцовыя  книги  еще  при 
Иван^  1У  показывало  множество  тяглыхъ  дворовъ  пустыми;  со  вс^хъ 
сторонъ  поступали  къ  царю  жалобы  посадскихъ  людей,  что  они  разо- 
рены многими  поборами,  что  нмъ  приходится  отбывать  подати  и  по- 
винности за  множество  убылыхъ  людей,  что  разверстанхе  разрубовъ  и 
разметовъ  д'Ьлается  затруднительнымъ  п  даже  невозможнымъ.  И  это 
было  во  времена  Грознаго,  когда  посадск1е  люди  им^ли  еще  возмож- 
ность и  даже  обязанность  перезывать  къ  себ'Ь  на  убылыя  м^ста  но- 
выхъ жвльцовъ.  Закр^пощеше  крестьянъ  лишало  ихъ  этой  возмож- 
ности, иТЪдственное  ихъ  положен1е  сделалось  невыносимымъ.  Город- 
ское народонаселеше,  количество  котораго  приблизительно  оставалось 
одно  и  то  же,  должно  было  удовлетворять  государственнымъ  потреб- 
ностямъ,  постоянно  размножавшимся  и  увеличивавшимся.  Государство 
предъявляло  новыя  требовашя, — города  оставались  при  прежнихъ  сред- 
ствахъ. Но  и  эти  средства  были  скорее  номинальны,  чЪмъ  дМстви- 
тельны;  закр^пленхе  к]^естьянъ  не  только  остановило  увеличеше  город- 
скаго населешя ,  но  и  усилило  убыль  его.  При  непропорц1ональномъ 
увеличеши  государственныхъ  потребностей  и  налоговъ,  усилнвавшихъ 
бремя  тягла,  весьма  естественно  бьио  желан1е  уклониться  отъ  него 
бЪгствомъ  или  другимъ  способомъ.  Обременительность  тягла  увеличи- 
валась еще  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  при  разверсташи  податей  д&1а- 
лись  страшныя  злоупотреблешя.  Множество  челобитныхъ  наполнены 
жалобами  молодшпхъ  людей  на  лучпгахъ,  прит^снявшихъ  ихъ  всякими 
способами.  Всякими  же  способами  и  молодшхе  люди  уклонялись  отъ 
тягла.  Не  смотря  на  то,  что  жизнь  и  служба  у  какого-нибудь  боя- 
рина въ  крестьянств'Ь  не  представляла  ничего  привлекательнаго,  они 
бежали  и  закладывались  въ  холопы  и  крестьяне  къ  влад^^цамъ  и 
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монастырянъ.  Друпе  продавали  свои  тяглые  участки  б'Ьлом'Ьстца]гъ 
или  же  закладывала  ихъ  и  нарочно  просрочивали  закладння,  что 
тоже  уменьшало  количество  тяглыхъ  людей  и  ухудшало  положете 
оставшихся.  Иногда  черные  посадск1е  люди  прямо  объявляли  правитель- 
ству, что  они  разбредутся,  если  поборы  не  будутъ  уменьшены  ^).  Не 
всегда  впрочемъ  молодшхе  и  друг1е  люди  предавались  бегству;  они 
искали  случая  помочь  себ'Ь  и  другими  средствами.  Нер^^дко  они  при- 
тягивали къ  своему  тяглу  монастырскихъ  крестьянъ,  жившихъ  по  бли- 
зости города ,  называя  монастырскхя  земли  своими ,  черными  ^). 

Понятно,  что  въ  виду  такого  оскудЪшя  городскаго  населешя  пра- 
вительство должно  бьио  принимать  всевозможный  м^^ры  для  удержа- 
Н1Я  посадскихъ  людей  на  м'ЬсгЬ.  Посл^  смутнаго  времени,  эти  ы'Ьры 
получили  довольно  систематическое  развитхе,  отчасти  подъ  вл1яшемъ 
различныхъ  указан1й  со  стороны  самихъ  горожанъ.  Правительство  само 
видело  затруднительное  положете  д'Ьла.  Въ  1619  г.  рс^щрдрнй  Гг^^Р^ 
бесЬдовалъ  объ  этомъ  предмете  съ  царемъ  ^).  ВлЪдствхе  этого  тогда 
же  было  постановлено,    „какъ  бы  это  исправить  и  землю  у.сфоить''. 


*)  А.  и.  V  >1  92,  ТУ:  «Не  ведите,  государи,  на  васъ  сиротахъ  свояхъ  пят- 
надцати чедов^къ  и  трехъ  лошадей  въ  прибавку  править...  Д1я  вашей  ведикой 
611ДВ0СТИ  и  изнеиояенья,  чтобы  мы  сироты  ваши  государевы  въ  конецъ  не  по- 
гпбди  и  розно  не  разбредись,  и  впредь  вашей  государской  службы  и  тягда  не 
отбыть».  ЗагЬнъ,  въ  1640  г.,  Шуяне  подади  царю  челобитную,  въ  котррой  до- 
статочно обрисовывается  состоянхе  тогдашнихъ  городовъ.  «Въ  проЦкдоиъ  1631 
было  у  насъ  по  писцовъшъ  книгамъ  на  посади  жидыхъ  тяглыхъ  дворовъ  154|  въ 
.  прошдомъ  1639  запуст'Ьло  32  двора,  да  въ  нын^Ьшнсмъ  1640  г.  погорало  82  двора, 
осталось  у  насъ  разлоианныхъ  дворишновъ  40  и  пошли  мы  по  игру,  проиыс- 
лишки  и  товаришки,  все  погор'1и10.  Да  мы  же  до  пожара  и  посд11  пожара  етоимъ 
на  правеж'Ь  за  недопдоченныя  въ  1639  году  дворовыя  деньги...  Пожалуй  насъ, 
государь,  сиротъ  твоихъ,  чтобъ  намъ  въ  вонецъ  не  погибнуть  и  розно  не  раз- 
брестись». 

>)  А.  И.  V  №  70.  А.  А.  Э.  III  №  254,  312,  314,  321,  1Ь.  IV  №  24. 

')  «А  изъ  за  Московскихъ  и  изъ  за  украинныхъ  городовъ  посадск1е  всяв1е 
люди,  льготя  себя,  чтобъ  имъ  въ  городахъ  податей  никакйхъ  не  платить,  и  прИЬхали 
иъ  Москв'Ь  и  живутъ  на  Моснв'Ь,  и  по  городамъ,  ||  у  племени,  и  у  друзей,  а  по 
городамъ,  гд%  кто  жялъ  напередъ  сего,  Фхати  но  хотятъ;  а  изъ  иныхъ  ввъ  за 
уяраинныхъ  городовъ  посадсме  всяк1е  люди  быртъ  челонъ  о  льгот*!»,  чтобы  имъ 
для  раззорен1я  во  всанихъ  подат'Ьхъ  дать  льготы;  а  иные  посадспе  и  уФздныс 
люди  заложились  въ  закладчики  за  бояръ  и  за  всякихъ  людей,  а  податей  ни- 
какйхъ съ  своею  братьею  съ  посадскиии  и  съ  у'1^здныии  дюдьии  не  платятъ,  а 
ипые  люди  намъ  бьютъ  челомъ  на  бояръ  и  всякяхъ  чиновъ  въ  насидьств'к  и  въ 
обидахъ,  чтобы  ихъ  пожаловать  и  вед^и  отъ  сильныхъ  людей  оборонити».  ДЗ. 
Г.  Г.  и  Д.  III  №  47;  Соловьевъ,  т.  IX  стр.  394;  А.  А.  Э.  III  №  105. 
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Въ  города,  раззореннне  Литовцами  и  Черкасами,  велено  послать  дрг 
зорицпьовъ  добр>нхъ,  давъ  имъ  полный  навазъ,  чтобъ  они  писали  и 
дозирали  вс%  города  въ  правду.  Посадскихъ  людей  украйныхъ  городовъ, 
б'Ьжавшихъ  въ  Москву  и  въ  друпе  города,  велено  сыскать  и  отос- 
лать въ  тк  города,  гд%  они  прежде  жили,  и^щ2ахь^ш^ь.--1ьшхц^,шо- 
тря  до  разэоренью.  У^дныхъ  и  посадскихъ  людей,  которые  заложи- 
хясь  за  митрополитовъ  и  за  все  духовенство,  за  бояръ  и  за  всякихъ 
чнновъ  людей,  также  велено  возвратить  туда,  гд'Ь  они  жили  прежде, 
а  на  принявшихъ  нхъ  людяхъ  доправить  всЬ  подати  за  прошлые 
годы.  Правительству  однако  нельзя  С/ало  ограничиться  одними  ре- 
прессивными м1(рами.  Города  были  единственнымъ  остаткомъ  преж- 
нихъ  черныхъ  людей,  на  которыхъ  продолжали  лежать  подати,  раз- 
верстывавш1яся  по'  животамъ  и  промысламъ;  это  бша^едид^;ле^К2я 
часть  народонаселен1я,  остававшаяся  въ  непосредствен|[0мъ  расиорд- 
жеши  правительства,"кром'Ь  небольшаго  числа  черныхъ  и  дворцовыхъ 
волостей.  Съ  нею  должно  было  обходиться  чрезвычайно  осторожно. 
Мал^^йппй  фальшивый  шагъ  въ  управлеши  городами  могъ  отразиться 
вредно  на  интересахъ  казны.  Словомъ,  недоборы  съ  городовъ  могли 
быть  устранены:  а)^трогимъ  надзоромъ  за  гЬмъ,  чтобы  тяглые  дворы 
не  пуст'Ьли,  Ъ)  чтобъ  они  не  переходили  въ  руки  лицъ,  свободныхъ 
отъ  тягла,  с)  чтобы  посадск1е  не  были  обременены  излишнимн  тяго- 
стями, происходящтга  какъ  отъ  прит^сненШ  и  захватовъ  сильныхъ 
людей,  такъ  и  отъ  злоупотреблетй  воеводъ  и  другихъ  приказ- 
ныхъ  людей.  \[ервая  и  вторая  причина  могли  быть  устранены  реарес- 
сивными  м^^ами.  Последняя  вызывала  необходимость  заш;иты  город- 
скихъ  обывателей  п  сообщенш  имъ  различныхъ  льготъ,  между  кото- 
рыми само^[правлен1е  было  самою  дСйетвительною,  ибо  оно  обезпечивало 
п  правительство,  и  обш;ину.  Это  двоякое  направлеше  въ  политик'Ь 
Московскаго  государства  по  отношен1ю  къ  городамъ,  зам']^чается  съ  са- 
маго  начала  „земскаго  строетя*".  Соборный  приговоръ  1619  года  не 
ограничивается  высылкою  б'Ьжавпщхъ  посадскихъ  людей  на  старыя 
кЪста;  въ  немъ  находятся  постановлен1я  относительно  охраненгя  по- 
садскихъ людей.  Князьямъ  Черкасскому  и  Мезецкому  съ  товарищами 
вел^о  сыскивать  и  указъ  давать  во  всякихъ  обидахъ  посадскимъ 
людямъ  со  стороны  сильныхъ  людей,  и  кром'Ь  того  предписано 
собрат^^ъ^  Москву  ^для  в-Ьдомосот  и  устроен1я  изъ  каждаго  го- 
рода изъ  духовныхъ  людей  по  человеку,  да  изъ  дворянъ  и  д-Ьтей 
ббярскихъ  по  два  человека  добрыхъ  и  разумныхъ,  да  по  два  чело- 
в^^ка  посадскихъ  людей,  которые  бы  ум^ли  разказать  обиды,  насиль- 
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ства  и  раззоренья''  и  „чЬжъ  Московскому  государству  пополниться, 
ратныхъ  людей  пожаловать  и  устроить  Московское  государство  такъ, 
^объ  вс4  пришли  въ  достоинство*  ^). 

Собиран1е  тяглыхъ  городскихъ  людей  и  друг1я  репрессивння  м4ры 
ндутъ  чрезъ  все  царствовате  Михаила  веодоровича  и  вполвг]^  раз- 
вита Уложен1емъ.  Охранительньш  к^^ры  и  льготы  развиваются  парал- 
лельно съ  первыми,  но  де  выража]№ся  въ  такомъ  систеиатическомъ 
узаконеши,  какъ  Уложеше;  только  Новоторговнй  уставъ  свелъ  ни- 
сколько въ  одно  ц'Ьлое  эти  разрозненный  м-^^ры.  Репрессйвныя  м'Ьры 
были  весьма  разнообразны.  Наприм'Ьръ,  въ  1629  г.  Чердынскому  вое- 
вод'Ь  было  предписано  сыскивать  и  возвращать  на  х^сто  посадскнхъ 
людей  и  у']Ьздныхъ  крестьянъ  городовъ  Слободскаго>й  Шестакова.  Люди 
эти  бежали  въ  Пермь,  и  „на  то  смотря  и  посл'Ьд^1е  посадсше  люди  и 
уездные  крестьяне  б^жатъ  врознь  и  нашихъ  1^одатей  платить  стало 
некому  **.  Посадскнхъ  и  крестьянъ  вел'Ьно  выслать  на  м^сто,  а  въ 
Перми  „посадскимъ  и  у^^днымъ  людямъ  заказъ  учинить  кр-^^пкой,  съ 
великою  запов'Ьдью^,  чтобъ  они  не  принимали  къ  себ1^  тЬхъ  людей, 
подъ  страхомъ  царской  опалы.  То  же  повторялось  и  въ  другихъ  го- 
родахъ  ^). 

Бажный  ущербъ  интересамъ  казны  и  самихъ  тяглыхъ  людей  про- 
исходилъ  еш;е  отъ  того,  что  въ  сред'Ь  черныхъ^лцрдей  появлялись  такъ- 
назнваемые  б4лом4стща,  ктрые.  це  несли  городскихъ  по^^атей.  Въ 
прежнее  время,  то-есть,  до  царя  Михаила  веодоровича,  правительство 
и  сами  общины  дозволяли  нетяглымъ  людямъ  прюбр'Ьтать  тяглые 
дворы,  по  той  причин*,  что  ВСЯК1Й,  кто  садился  на  черную  землю,  дол- 
женъ  былъ  нести  городское  тягло  вмЬстЬ  съ  общиною.  Съ  постепен- 
нымъ  образоватемъ  сословй  тягло,  такъ-сказать,  спец1ализируется,  а 
потому  принят1е  одного  тягла  освобождаетъ  отъ  другихъ.  Такъ,  яа- 
прим']^ръ,  пока  служба  бояръ  и  служилыхъ  людей  основывалась  на 
свободномъ  договор'Ь  между  княземъ  и  дружинникомъ,  не  было  ника- 
кого основашя  об:]^ливать  имущество  служилаго  челов'Ька  въ  город'Ь. 
Напротивъ,  съ  т^хъ  поръ,  какъ  служба  стала  тягломъ,  лежавшимъ 
на  ц'Ьломъ  соелов1и,  .правительству  уже  нельзя  было  см'Ьшивать  двухъ 
тяглъ  —  тягла  служебнаго  и  чернаго.  Одно  тягло  освобождало 
отъ   другаго.   Сослол[о.й. -раздйлеше ,    сложившееся    подъ    вл1яшемъ 

^)  Соювьевъ,  т.  1Ху  стр.  395;  друпе  случаи  см.  въ  А.  А.  Э.  Ш  №  91;  о  со- 
стояв! я  нФкоторыхъ  городовъ  въ  первые  годы  царетвовав1я  Михаила  веодо- 
ровича см.  таиъ  же  №№  87,  99,  105. 

»)  А.  И.  III  №  160,  А.  А.  Э.  Ш  1Ш  141,  279,  311. 
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тдглъ,  должно  было  внести  разъединеше  въ  еостаю  п^^кней_гр|!32; 
скоЗ  общины.  То,  чтд  прежде  было  поземельною  повинноспю,  стало 
иовинноспю  сословною,  н  хотя  она  отбывалась  съ  эекхи,  во.  лежала  на 
лнцахъ..  Благодаря  этому  разъединешю,  переходъ  чернаго  двора  въ 
руки  нетяглаго  человека  лишалъ  правительство   части  доходовъ,   а 
въ  общине  уменьшалось  количество  податныхъ  единицъ,  на  воторыя 
могли  быть  разверстаны  повинности.  Въ  интересахъ  правительства  и 
общинъ  йеобходимо  было   ограничить  обращеше  дворовъ  въ  сфер'Ь 
исключительно  тяглыхъ  людей.  ДМствительно,   общины  обратились 
съ  челобитными  въ  царю  и  нашли  въ  немъ  поддержку  своимьтрёОо^ 
ван1ямъ.  Въ  1623  году*  чёрныхъ  сотенъ  сотск1е  и  старосты  „во  всЬхъ 
тяглыхъ  людишевъ  жксщ  били  челомъ  государю  на  тяглыхъ  людей, 
что  они  своимъ  умысломъ  продаютъ  дворы  свои  въ  черныхъ  слобо- 
дахъ  на  своихъ  тяглыхъ  м'Ьстахъ  б'Ьлом'Ьстцамъ*',  и  что  кром^^  того 
б^&лом'Ьстцы  „емлютъ  у  тяглыхъ  людей,  съ  ними  по  стачкп»,  заклад- 
ныя  кабалы,  а  тяглые  люди  просрочиваютъ  ихъ  и  посл1^  сроковъ  тяг- 
лыя  м-Ьста  хотять  обЬливать".  Всл'Ьдствхе  этого  черный  сотни  и  сло- 
боды пусгН^ютъ.   Но  не  всегда  своевольство  и  стачка  были  источни- 
ками такихъ  сд^окъ.  Города  нер'Ьдко  нищали  отъ  пожаровъ,  непр1я- 
тельскаго  раззоренья  и  проч.,  посл^  чего  черные  люди,  доведенные  до 
крайности,  продавали  и  давали  заемный  кабалы  на  свои  м'Ьста  дво- 
рянамъ  и  д^тямъ  боярскимъ  и  „всякимъ  людемъ",  мимо  черныхъ  лю- 
дей, а  посл^^дн1е  принуждали  тЬ  сотни  и  слободы  выкупать  эти  м^^- 
ста,  чего  сотни,  по  1^омадности  суммъ,  написаннихъ  въ  закладныхъ, 
сд'Ьлать  не  могли.  Дворы  и  дворовыя  м^ста  доставались  тогда  всякихъ 
чиновъ  людямъ,  которые  на  нихъ  жили  и  строились,   и  съ  сотнями 
тягла  пе  тянули,  люди  же,  продавшхе  и  заложивппе  имъ  свои  дворы, 
изъ  сотенъ  и  изъ  слободъ  и  изъ  тягла  брели  розно,  и  оттого  „чер- 
ный сотни  и  слободы  пуст-Ьготъ  и  впредь  государева  тягла  и  пода- 
тей взять  будетъ  не  съ  кого".  На  основан1и  этихъ  жалобъ  государь 
неоднократно  повел'Ьвалъ,  чтобы  тяглыхъ  д,воровъ  и  дкор^^]1^ит>|;  м'Тцу!^ 
(^'Ьдрм'Ьстдамъ  не  продавать^  не  закладывать,  по  душ^  и  въ  приданое 
не  давать,  „а  которые  тяглые  люди  и  которыхъ  сотень  и  слободъ,  для 
бедности  или  избывая  сотеннаго  тягла,  дворы  свои  и  дворовыя  м%- 
ста  и  съ  дворовъ  хоромы  (прежде  этого  не  было)  продавать  и  м4ста 
учнутъ  пустошить  и  закладывать  бЪломЪстцамъ  всякихъ  чиновъ  лю- 
демъ,   и  т^  черные  дворы  и  дворовыя  м1к:та  по  т^мъ  закладнымъ 
нмати  въ  сотни  безденежно.  А  кто  черныхъ  сотень  учнутъ,  сверхъ 
нын'Ьшняго  государева  указа,  дворы  свои  закладывать  и  м11ста  про- 
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давать,  и  тЬхъ  людей  увазалъ  государь,  сыскивая  бить  кнутохъ"  ')- 
Не  смотря  на  энергическШ  характеръ  шми^Ьдней  м'Ьрн,  ,раЗ№&хъ  и 
воровство*  тягдыхъ  людей  и  стачБИ  ихъ  съ  б'1лом^тцами  прододжа- 
лись.  Наплывъ  б'Ьлом'Ёстцевъ  въ  грррда  не  останавливался.  Притомъ 
ВЪ  самомъ  к.1ассЪ  городскихъ  обывателей,  подъ  вли1Н1емъ  правитеш- 
ства,  появлялись  лица,  им'Ьвшхя  скор'Ье  служилое,  ч'Ёмъ  тяглое  значе- 
Н1е.  Д^^лый  разрддъ  гостей  получилъ  зца^^н1в  б^клом^тдевъ.  Духо- 
венство , '  служилые  люди ,  гости  русс]Це.  и  иностранные ,  постоянно 
вторх'ались  въ  составъ  общины,  уменьшали  количество  тяглыхъ  зе- 
мель и  черныхъ  дворовъ  ^).  Духовенство  издавна  владело  въ  городахъ 
обменными  дворами;  служилые  люди  постоянно  пр1обр'Ьтали  себЪ 
новый  влад'Ьн1я.  Сначала  правительство  попыта^юсь  было  прибегнуть 
Бъ  тЬмъ  м'Ьрамъ,  как1я  оно  употребляло  въ  прежнее  время.  Если  въ 
Москве  оно  прямо  запретило  б^лом^Ьстцамъ  пр1обр']^тать  тяглые  дворы 
какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  то  въ  другихъ  м^стахъ  оно  попыта- 
лось уставить  цхъ  тянуть  во  всЬ  разметы  съ  тяглыми  людь]|[н '}.  Но 
разграничен1е  сослов1й,  основаниов  на  различш  тяглъ.,  уже  брало 
верхъ  надъ  прежнимъ  общинннмъ  пачалокъ.  Сосредоточеше  каждаго 
СОСЛ0В1Я  на  его  шяглгь  сд'Ьлалось  теперь  главною  задачею  правительства. 
Бели  дворяне  и  д^ти  боярскхе  тянули  свое  служебное  тягло  съ  по- 
м'Ъстхй  и  вотчинъ,  а  крестьянство  тянуло  подати  съ  земли  въ  пользу  ^ 
ея  влад'Ьльцевъ,  городсше  к.1ассы,  съ  иыд'Ьлешемъ  крестьянства^  цдк^  ^ 
особаго  отъ  нпхъ  состоянхя,  начали  тянуть  свои  податц.^^^щшымъ  *^ 
6^'зомъ  съ  своихъ  промысловъ.  Благодаря  этому  новому  характеру 
городсваго  тягла,  некоторые  виды  го^о^скаго  имущеС1Да..Д0яучвли 
значен1с,  котораго  они  прежде  не  им'Ьли.  До  укр']Ьплен1я 
и  долгое  время  посл'Ь  него ,  законодательство  не  разлпчаетъ  особых*] 
видовъ  тяглаго  имущества  въ  городахъ  и  уЬзд'Ь.  Въ  приведенной  гра- 


')  А.  и.  III  №  92,  IX,  XXV. 

')  Ыеводпнъ,  II  стр.  268. 

-"*)  См.,  наприм'Ьръ,  грамоту  въ  Устюжну  Жел-Ьзапольскую  1623  г.  (А.  А.  Э.  II ^ 

Л6  138):  "А  будетъ  на  Устюжн*!»  дворяне  и  д-Ьти  боярск!я  и  вояв1е  въ^ж!е  уМднн        в 
людв  у  посадскихъ  людей  посадскую  землю,  пашнв,  и  аожии,  лавжн  в  дворы,  пов^   "• 
вала  въ  осадное  время...  а  нашихъ  и  м1рскихър(13М€товъ  съ  ними  съ  посадсмнн      "■ 
людьми  вь  т'Ьхъ  дворахъ  ■  съ  лавокъ  и  съ  земель  не  олатятъ,  и  ты  бы...  тФм.  "^ 
людямъ...  наши  всякая  подати  и  въ  городовые  М1рск1е  разметы  велФлъ  платить»    — • 
жакъ  напередъ  сего  платили  съ  посадскими  людьми  въ  рядъ,  по  окладу  зенскшз^'^ 
ц-бловальниконъ...  а  кто  не  похочетъ   съ  посадскими  людьми   податей    платит*^! 
а  тМъ  люди  на  черныхъ  м'Ьстахъ  не  жили,  съ  посадскихъ  м'Ьстъ  хоромы  щш^^ш 
понесли  долой». 
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мот^  Михаила  веодороннча,  пранитедьство,  прим^^няясь  въ  понят1ямъ 
прежняго  вреиени,  говорить  о  посадской  земл%,  пашняхъ,  .пожняхъ, 
дворахъ  и  лавкахъ  безразлично.  Прежвоя  граиоты  говорили  просто  о 
ячерныхъ  земляхъ*'  въ  городахъ  и  у^здахъ.  Въ  XVII  стол,  иде^цс!)- 
родской  собственно^и ,  по  преимуществу,  начала  вырабатываться  въ 
зшонодат5дьств^^ ,  которое  обращало  внвмаше  на  то,  чтобъ  имъ  :не 
влад'Ьлъ  никто  вром'Ь  тяглыхъ  городсвихъ  обывателей.  Б&юи'Ьстцамъ, 
наприм'Ьръ,  запрещалось  прюбрЪтать  лавки  отъ  тяглыхъ  людей  ^))Х 
Но,  не  смотря  на  дти  отд'Ёльные  акты,  города  оставались  въ  преж- 
немъ  нестроенш  и  не  могли  „прхйти  въ  достоинство"  по  причине 
слабости  правительственныхъ  средствъ  и  непомерной  „шатости"  и 
злоулотреблешй  всЪхъ  сословхй.  Уложен1е  подробно  расврываетъ  всЬ 
эти  злоупотреблешя  и  жалкое  состояше  городовъ,  а  вмЪст^  съ  т^^мъ 
принимаетъ  энергичёск1я  м^ры  для  приведенхя  городовъ  въ  должное, 
то-есть,  сообразное  съ  видами  правительства,  состоян1е.  Картина  со- 
СТ0ЯН1Я  городовъ,  которая  рисуется  при  чтен1и  XIX  главы  Уложенщ^ 
не  особенно  утешительна.  Патрхархъ,  друпя  духовный  власти ,  мона- 
стыри, бояре,  окольничьи,  думные  дворяне  и  всякихъ  чиновъ  люди 
строили  слободы  на  посадской  земле  и  населяли  ихъ  своими  людьми  ^). 
Эти  крестьяне,  пользуясь  своею  близостш  къ  городу  и  защитою  сво- 
ихъ  господъ,  заводили  въ  городахъ  лавки,  соляный  варницы,  погреба, 
и  занимались  торговлею,  не  неся  никакихъ  повинностей  ^).  Дело  дошло 
до  того,  что  города  потеряли  свои  выгоны,  м  во  времена  Уложен1Я 
нужно  было  отмеривать  мхъ  вновь  ^).  Кроме  крестьянъ,  поповы  дети, 
дьячки  и  всяв1е  вольные  люди  жили  на  городскихъ  земляхъ,  торго- 
вали и  промышляли,  не  отбывая  никакого  тягла  ^).  При  необыкно- 
веяномъ  замешательстве  администрацш  и  безпорядкахъ  городскаго 
управлешя,  само  правительство  жаловало  въ  поместья  и  даже  въ  вот- 
чины городск1я  земли  ®).  Не  только  бояре  и  дворяне,  но  и  крестьяне 
покупали  ихъ  и  брали  въ  закдадъ  лавки,  амбары  и  дворы,  и  выво- 
дили ихъ  изъ  тягла '').  Прежде,  когда  крестьянское  сослов1е  не  было 
закрепощено,  это  означала  бы,    что  крестьянинъ   селъ  на  черную 


') 
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землю  и  обязывался  нести  съ  нея  повинности.  Теперь  же  крестьяне  били 
связаны  обязательными  отношетями  главнымъ  образомъ  съ  понЪщп- 
вами,  то-есть,  несли  тягло  тольео  по  вотчиннымъ  и  пом^Ьстнымъ  зехлямъ, 
на  Еоторыхъ  они  сид'Ьли.  Всл'Ьдств1е  этого  они  не  могли  подчиниться 
другому  тяглу,  и  пршбр'Ьтая  тяглыя  городск1я  имущества,  об'Ьливали 
ихъ.  Не  отъ  однихъ  постороннихъ  людей  происходилъ  ущербъ  город- 
скому хозяйству.  Не  мало  вреда  причиняли  ему  и  сами  посадскхе  люди. 
Мног1е  изъ  нихъ  бежали  съ  своего  тягла  д  закладывались  у  патр!- 
арха ,  митрополитовъ ,  бояръ  и  т.  д.  и  при  сыск^  назывались  ихъ 
крестьянами.  Друпе  уходили  съ  тягла  на  службу  „своею  охотою,  а 
не  неволею'',  то*естъ,  не  по  вол'Ь  правительства,  въ  стр^ьцы,  пуш- 
кари, и  затиньщики,  казаки,  солдаты,  или  же  шли  въ  ямщики^).  Не 
говоря  уже  дал^е  о  прямой  продаж'^  тяглыхъ  мЪстъ  б&[ом'Ёстцамъ  ^ 
много  было  и  другихъ  способовъ  передавать  тяглые  участки  въ  друг1я 
руки.  Тяглые  люди  отдавали  своихъ  дочерей  замужъ  за  вольныхъ  лю- 
дей и  давали  имъ  въ  приданое  дворы,  стаиовявппеся  б'Ьлыми  '). 

Въ  виду  такихъ  злоупотребленхй  законодательство  В^^ДШДО^сь  ^о-^ 
(^атъ  города  и^сд^шть^юъ  правильную  финансовую  едщщ. 

д^о^|1и^[.^|емли— вс&нДОЛДшо  Мы  видели 

выше,  изъ  какихъ  разнообразныхъ  единицъ  бы^ъ  составленъ  руссшй 
городъ.  Не  вс^Ь  они  могли  быть  разомъ  возвращены  въ  городское 
тягло.  Торговые  люди,  по  преимуществу,  „посадъ^,  въ  собственномъ 
смысле  этого  слова,  былъ  собранъ  довольно  рано.  Но  трулн^^  всего 
правительству  было  справиться  съ  слободами,  которыя  легко  исчезали 
въ  масс^  прочаго  крестьянскаго  населешя.  На  нихъ  больше  всего 
надлежало  обратить  внимате.  Щлый  рядъ  м^ръ  былъ  предпринитъ 
правительствомъ  въ  царствоваше  Михаила  веодоровича.  Уложеше 
должно  было  покончить  съ  этимъ  вопросомъ.  ВсЪ  земли,  купленныя 
к'Ьмъ  бы  то  ни  бнло^въ  городе,  безъ  государева  дозволетя,  вел^^о 
возвратить  въ  посадъ  .безъ  л^^тъ  и  безповоротно,  за  то,  не  строй  на 
государев^  земл^  СДОСЩФ»  .^^^^е  покупай  посадской  земли  \зжга, 
розданный  въ  помъстья  и  вотчины  самимъ  правительствомъ,  надле* 
жало  также  „устроить  къ  посадамъ  податьми  и  службами^,  а  вла- 
Д'Ёльцевъ  вознаградить  землями  въ  другомъ  м^ЬстЬ. 

Вообще  постановляется,  что  впредь  „опричь  государевЕ1хъ  слободъ 

*)  Уложен.  XIX,  13,  26-33. 
>)  1Ь.  39.  ' 

')  1Ъ.  22,  23;  см.  также   о  м'Ьрдхъ,  принятыхъ  правительствомъ  всхЪдств1е 
Удожен1я  А.  А.  Э.  IV,  }*  32,  36. 
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ничьимъ  сдободамъ  на  Москве  и  въ  город'Ьхъ  не  быти**.  Вредъ,  лри- 
носимый  этими  слободами  правительственнымъ  интересамъ,  бнлъ  весьма 
разнообразенъ.  Вопёрвыхъ,  въ  нихъ  любили  селиться  тяглые  город- 
сше  люди,  ибо  они  могли  спокойно  заниматься  зд'Ьсь  торговлею,  не 
неся  никавихъ  повинностей.  ЗатЬмъ  лица,  не  принадлежащхя  къ^ 
классу  тяглыхъ,  могли  заниматься  здЪсь  же  торговлею ,  безданно-без 
попиинно.  Правительство  р^Ьшилось  возвратить  вс^  земли  въ  городу 
со  вс^и  живущими  на  нихъ  людьми,  вром^  кр'Ьпостннхъ  врестьянъ 
и  вабальныхъ  людей,  и  то  съ  исключен1ями.  Вс^  т^^  сдободн,  гд'Ь  жили 
торговые  и  ремесленные  люди  и  „всякими  торговыми  промыслами  прО" 
мышляли  и  лавками  влад&ш,  а  государевыхъ  податей  не  платили  и 
служебъ  не  служили^,  должно  было  взять  еа  государя  въ  тягло.  Ка- 
б&льныхъ  людей  предписывалось  отдать  влад:Ьльцамъ ,  кром^  т^хъ, 
коихъ  родители  были  посадстае  люди  или  изь  государевыхъ  волостей: 
такихъ  брать  въ  посадъ.  Тавъ  было  ограничено  право  посадскихъ  лю- 
дей поступать  въ  холопы;  еще  по  Судебнику,  городской  ключъ  не  д'Ь- 
лалъ  холопомъ;  теперь  въ  интересахъ  тягла  на  посадскихъ  людей  рас- 
пространено запрещеше,  постановленное  прежде  относительно  однихъ 
служилыхъ  людей.  Вс^хъ  посадсккхъ  людей,  которые,  или  сами,  или 
отцы  ихъ,  жили  въ  Москве  я  въ  городахъ  въ  тягл%,  а  посл'Ь  за^хо* 
жились  за  кого-нибудь  или  пошли  въ  крестьяне,  вел^Ьно  взять  ва  по- 
садъ, гд'Ь  кто  прежде  жнвалъ,  безлЪтно  (то-ееть,  не  обращая  внима- 
шя  ни  на  какой  срокъ)  и  безповоротно.  „А  будетъ  они  впредь  учнутъ 
за  кого  закладыватися  или  назнватися  чьими  крестьяне  или  людьми;  и 
имъ  за  то  чинити  авестокое  наказан1е,  бити  ихъ  кнутомъ  по  торгамъ 
и  ссылати  ихъ  въ  Сибирь  на  житье  на  Лену^.  Не  меньше  грозитъ 
Уложеше  и  т^мъ,  кто  приметъ  такихъ  закладчиковъ.  Они  подверга- 
лись опал^,  а  земли  ихъ  отбирались  на  государя.  Бредиторъ,  давппй 
деньги  по  кабале,  лишался  права  иска  на  посадскаго  человека,  взятаго 
отъ  него  въ  тягло.  Документы  отбирались  отъ  него  въ  ХолопШ  при- 
казъ,  но  суда  ему  не  давали  ^).  Зат^мъ  мног1е  посторонте  люди, 
какъ  мы  видели,  жили  на  влад'Ьльческихъ  и  другихъ  бФлыхъ  зем- 
ляхъ  и  производили  торговлю.  Уложеше  превращаетъ  это  злоупотреб- 
леше.  Но  ему  нельзя  было  дМствовать  одинаковыми  средствами  на 
всДхъ  лицъ,  виновныхъ  въ  этомъ.  Шкоторые  изъ  нихъ  могли  посту- 
пить въ  тягло,  ибо  принадлежали  къ  разряду  вольныхъ  людей,  дру- 
Г1е  состояли  уже  въ  другомъ  тягл*,  а  потому  не  могли  поступить  на 


О  Уюж.  XIX  1,  8,  13,  18,  20.  и  А.  АГ  Э.  IV,  №  35,  158. 
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иосадъ.  Къ  первому  разряду  относились  люди,  живпие  на  цервовннхъ 
земляхъ,  и  служилые  люди.  Первыхъ,  то-есть,  поповыхъ  д^^тей,  цер- 
ковныхъ  дьячвовъ,  пономарей  и  другихъ  вольныхъ  Людей,  жввшихъ 
на  церковныхъ  земляхъ,  предписано  „по  торговымъ  ихъ  промысламъ, 
взяти  въ  тягло,  чтобы  так1е  люди  нигд'Ь  въ  избнлыхъ  не  были".  Слу^- 
килымъ  же  всявихъ  чвновъ  людямъ,  кром^  стр^лкцовъ,  если  они  по- 
лучали жалованье  и  держали  лавки,  вел'Ьно  съ  жс^лованъя  нести 
службу,  а  съ  торговыхъ  промысловъ  быть  въ  тягл'Ь  въ  сотняхъ  и  въ 
слободахъ  и  въ  рядъ  съ  черными  людьми  подати  давать,  а  кто  не  ва* 
хочетъ  быть  въ  тягл'Ь,  ткт>  продать  свои  лавми  государевымъ  тш?- 
лымъ  людямъ  ')•  Дру^^я  лица  не  могли  пошупить  въ  тягло  городское, 
какъ  наприм^Ьръ,  в^^^ш^нце  крестьяне.  Ч^^длл  так1е  крестьяне  жили 
въ  Москве,  то  они  должны  были  возвратиться  къ  своимъ  влад^ль- 
цамъ,  а  лавки,  погреба,  варницы,  продать  тяглымъ  городскимъ  лю- 
дямъ, К|Ш)рые  одни  им'Ьли  право  на  будущее  время  держать  тах1Я 
заведен1яТ\Относительно  другихъ  городовъ  правительство  распоря- 
жается еще  решительнее.  Отписывая  на  государя  подгородныя  по- 
местья н  вотчины,  для  „устройства  ихъ  съ  посады  врядъ  съ  свокш 
государевыми  людьми,  всякими  податьми  и  службами*",  оно  беретъ 
вместе  съ  темъ  и  пашенныхъ  крестьянъ,  которые  объявятся  въ  техъ 
селахъ  и  деревняхъ.  Если  вти  села  лежать  къ  городу  не  близко,  а 
въ  нихъ  живутъ  торговцы,  старинные  посадсше  люди,  пмъ  вольно  воа- 
вратиться  въ  1Ч)родъ,  и  наоборотъ,  кре^тьдкь  техъ  земель,  шею^ 
щнхъ  въ  городе  лавки,  предписывалось (О^ать  на  крепк1я  поруки,  что 
имъ  впредь  въ  лавкахъ  и  погребахъ  ве  сидеть  и  не  торговать ,  вар- 
ницъ  и  кабаковъ  не  откупать»  а  те  лавки  и  погреба  продать ,  тяг- 
лымъ людямъ.  Заг|мъ  .лдрель,  эикто  иэъ  нпхъ  ВД ^«ЙУГЬ.  правь^ 
ниматься  торговлею  въ  трпн^е  н  пшруддт;^  1^?^^",  ]ДйДТг-9трахомъ  коу* 
^^  ;ащи  этого  имущества,  опалы  и  торговой  казни  ^).  Имъ  предостав- 
ля:1осъ столько  пр&бОТ6]^ч)вать  ЁШтЮ'Т!Ш€Кшнпройзведен1Ями,  равно 
какъ  и  другимъ  пр1езжимъ  людямъ  съ  возовъ  и  етруговъ  на  тор17 
или  гостинномъ  дворе,  но  не  въ  рядахъ  ^). 

Ограждая  своихъ  тяглыхъ  4М>лЛ  отъ  сопердачэства  съ  другими 
лицшн,  п]равительство  не  ограничилось  защ^ещешемъ  производить 
торгоащ  и^^^]^^ть  [^^^  жительство  ихъ  въ  городшъ  каза- 

лось ему  подозрительно.  Никто  не  могъ  держать  въ  своихъ  город- 

0  Уюя.  XIX  3,  4,  12,  относительно  стр^ьцовъ  11. 
>)  Улож.  1Ь.  5,  9.  15,  А.  А.  Э.  IV.  39. 
*}  Уюя.  1Ъ.  17,  36^  Доп.  къ  А.  И.  №  81. 
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скихъ  дворахъ  и  огородахъ  больше  одного  человека  И8ъ  своихъ  кре- 
стьанъ.  У  ткгь  же,  кто  послЪ  нын:Ьшнйго  указа  учнетъ  держать  на 
дворахъ  и  огородахъ  многихъ  крестьянъ  и  бобнлей,  велено  ихъ  от- 
бирав и  записывать  щ  городское  тлгло.  Только^ременное  пребыва- 
Н1е  крестьянъ  въ  город^Ь  дозволялось  закономъ  ^)Л 

Если  постороннимъ  лицамъ  запрещено  былбпокунать ,  то  т^мъ 
строже  воспрещалось  лрс1^дскш1&^ -дпдш^ь  нродшоъ^и.за^иадивать 
свои  дворы  и  лавки.  Лавки,  заложенння  постороннимъ  людакъ,  послЪ 
К]р6срочки  закладной,  могли  быть  проданы  только  тяглымъ  люддмъ, 
подъ  страхомъ  конфискацш.  ВжЬелЛ  съ  тЬмъ  подтвержденъ  указъ, 
что  за  ф&хьшивыя  закладныя,  совершенныя  тлглнми  людьми  б^ло- 
м^стцамъ,  дворы  отдавались  безденежно  въ  сотни,  выданная  подъ 
залогъ  сумма  пропадала,  а  закладчикъ  или  продавецъ  наказывался 
кнутомъ  ^).    Точно  также  б.«да^,^з§ДЕещвш 

тягдаго  имущества  нетяглымъ  лицамъ.  Вольный  челов^Ькъ,  женин- 
нпвмг'на  тяглой  вдов^,  долженъ  бшъ  поступить  въ  тягло.  Зятья 
черяыхъ  людей,  принятыхъ  ими  въ  семью  съ  т^ъ,  чтобъ  они  ихъ 
кормили  до  старости,  также  должны  были  жить  въ  Ч|ерныхъ  сотняхъ 
и  слободахъ.  Ерестьянинъ  или  кабальный,  женивнойся  на  посадской 
д^виц^,  убежавшей  или  своевольно,  или  по  его  подговору,  долженъ 
былъ  со  ваЬми  детьми,  прижитыми  отъ  нея,  поступить  въ  тягло.  Искл|0- 
чеше  делалось  только .  для  б^глыхъ  хололовъ,  женившихся  на  посад- 
скихъ  Д'Ьвицахъ;  они  отдавались  съ  женами  прежнимъ  господамъ^* 

Право- даг^пгд^ лшсхуплешя  на  службу  навсегда  за^р» у ^^  ^  Нд 
посадскихъ  людей.  Если  государство  не  требовало  съ  нихъ  службы,; 
какъ  повинности,  то  они  должны  были  оставаться  въ  тягл^^.  НЪкоторыд, 
Л1{^готы  бцщ  лодутаны  ^иля^-плной^хдр^Ьлепкой  рлужбы  и_казаков^ 
Московск1е  и  иныхъ  городовъ  посадскхе  люди,  ставппе  въ  пушкаре, 
затиньщики,  воротшиш,  кузнецы,  солдаты,  ямщики,  должны  возвра- 
титься въ  тягло.  Если  они  стали  въ  стр'Ьльцы,  то  ихъ  самихъ  и  съ 
ними  двухъ  сыновей  вел'Ьно  взять  въ  тягло ,  а  для  стр'Ьлецвой  службы 
оставить  третьяго  сына;  сл'Ьдовательно ,  семья,  въ  которой  не  было 
трехъ  сыновей ,  вся  возвращалась  въ  тягло :  исключеше  д'Ьлалось  для 
3-го  сына  только  въ  интересахъ  царской  службы.  Больше  льго1!ъ  б}1л6 
казакамъ:  поверстанныхъ  и  яустроенныхъ^  казаковъ  вовсе  не  велЪно 


«)  Удож.  XIX,  14. 

»)  1Ь.  16,  39. 

»)  1Ь.  22,  23,  37,  38. 
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возвращать  въ  тягдо,  кромЪ  т^хъ,  которые  записались  въ  казаки 
иосл^  Смоленской  службы  и  не  были  въ  осад'Ь  подъ  Смоленскомъ  ^). 
ДМствительнад  льгота  въ  этомъ  отношенш  была  установлена  только 
для  лицъ,  бывшихъ  въ  пл^ну:  полонное  терпите  освобождало  ихъ 
отъ  тягла  ^).  Совершенно  иначе  относится  законодательство*  къ  тяг- 
лыиъ  люддмъ,  поступивпшиъ  въ  мастеровые,  во  дворецъ,  въ  оружей- 
ную яалату  и  другое  приказы.  Сотнямъ  запрещено  брать  игь  въ  тягло 
бёзъ  доклада  государю,  отъ^  котораго  зависало  отдать  или  ме  отдать 
ихъ  (ст.  24).        у 

Уложеше  закр&пляетъ  и  возвращаетъ  тяглыхъ  посадскихъ  людей 
не  только  во  всей  ихъ  массй,  но  ж  требуетъ^  чтобы  каждый  посад- 
скШ  человЪкъ  жилъ  въ  томъ  ра^щд^,  въ  которомъ  онъ  быль  запи- 
сан:]^ Разряды  эти  устававдивались:  а)  разлнчхемъ  городовъ,  Ь)  въ  сред^ 
городск(4  общины  различхемъ  сотенъ  и  слободъ  и  с)  этими  обеими 
причинами  вм^т^.  Правительство  вообще  предписываетъ  лосадсхимъ 
людямъ  оставаться  на  т^хъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  ихъ  застало  Уложевае,  ш 
впредь  изъ  города  въ  городъ  не  переходить  ^).  Уложенхе  не  запре- 
щаетъ  впрочемъ  ),иныхъ  городовъ  фяглымъ  людямъ^  проезжать  въ 
Москву  и  строить  «д'Ьсь  лавки  и  д^ы;  но  они  должны  бьии  нести 
двойное  тягло — одно  въ  Москве,  по  дворамъ  и  лавкамъ,  а  другое  въ 
городахъ,  гдЪ  оЁи  были  записаны,  съ  тамопшихъ  городекихъ'  мхъ  тор* 
говъ  и  промысловъ  ^).  Но  практическое  примкнете  этого  правила  встре- 
чало затруднеше  въ  томъ  отношеши,  что  н^которыхъ  разрядовъ  тор* 
шюыхъ.  людей,  ле.  бцло^во  вс^хъ  городахъ,  какъ  напримйръ,  гостей  и 
гостинной  сотни,  а  мнопя  лица  другихъ  разрядовъ,  наприм^^лЪд  су- 
конной сотни,  были  записаны  въ  Москве.  Они  не  могли  уже  соединять 
Московскихъ  и  городекихъ  торговъ.  Будучи  записаны  въ  Москве,  они 
стремились  стать  по  отношешю  къ  другимъ  городамъ  б^лом^тцамя, 
не  несшими  въ  нихъ  ннкшшхъ  повинностей.  И  всЪмъ  тЬмъ  городовымъ 


О  7мж.  XIX,  36  л  011кд. 

■)  Уло».  11к  33. 

')  1Ь.  19:  «А  которые  Московскихъ  слободъ  посадсие  ^шди  ныа^Ь  живутъ  въ 
городахъ,  а  городовые  посадсюе  люди  живутъ  на  Москв'Ь  и  въ  разныхъ  горо- 
д'Ьхъ;  и  гЁмъ  тягдымъ  посадскимъ  люд1Гмъ  жити  въ  т1Ьхъ  м1&стахъ,  гдФ  они  ожи- 
лися,  а  съ  Москвы  въ  городы  по  стариян  в  нвъ  города  въ  городъ  ихъ  посад* 
скихъ  людей  не  переводить».  Изъ  этой  статьи  можно  заключить,  что  Уложеше 
вводитъ  нЪчто  новое  и  оти'Ьняетъ  прежнее  право,  существовавшее  «по  старин'Ь». 
Впрочемъ,  отд'Ьльные  случаи  такихъ  м'Ьръ  встречаются  и  раньше,  иапримФръ, 
А.  А.  Э.  III.  16  55  и  Уложеше  1У,  101. 

О  Улож.  2С1Х,  35. 
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торгов1Шъ  ^юдяиъ,  воторынъ  у^велтьно  быть  въ  гоствцной  и  въ  суконной 
сотн'Ь*',  предписываюсь  «тлглые  свои  дворы  и  ев  промыслы  продать 
ткхъ  городовъ  посадскимъ  людднъ  тяглымъ,  а  санинъ  »ить  на  Мосвв'Ь 
въ  гостинной  и  суконной  сотн^^".  Могло  случиться  однако,  что  люди 
эти  не  продавали  своихъ  дворовъ.  Тогда  они  должны  были  тянуть  съ 
городскиии  тяглыми  людьми,  но  жить  во  всякомъ  случае  имъ  дозво- 
лялось только  въ  Мосвв'Ь.  ирх^зжхе  люди,  не  записанные  въ  Мосхв'Ь, 
могли  производить  только  оптовую  торговлю  въ  гостинномъ  двор^, 
а  въ  рядахъ,  гд^  торговали  тяглые  люди,  мм^ть  лавки  к  продавать 
изъ  ннхъ  нмъ  запрещалось  ^).      ' 

Нельзя  предположить,  чтобы  век  эти  правила  прим^Ьнялнсь  во  всей 
ихъ  строгости.  Изъ  многяхъ  увазовъ  видно,  что  б^лом^стцы,  напрн- 
м^ръ,  продолжали  покупать  черные  дворы,  обязываясь  только  сот«- 
скимъ  и  старостамъ  нести  тягло  еъ  своихъ  земель.  При  беодор^  Але- 
ксЬевич^,  наарим'Ьръ,  встречаются  указы,  повел ЪвавшЕе  сводить  съ 
черныхъ  мЪстъ  только  тЬхъ  б^ом^стцевъ,  кои  не  несли  тягла,  а  при 
царяхъ  Петре  и  Хоанн^  Алексеевичахъ ')  позволено  белом^стцанъ 
владеть  тяглою  землей  оъ  обязанностаю  платить  съ  нея  оброкъ.  Но 
это,  конечно,  не  изменяло  тяглаго  значешя  городскихъ  общннъ  въ 
гшахъ  правительства  и  закона,  не  изменяло  его  и  на  практике. 
^^О^Су'Шъ  постепенно  установилось  ра8лич1е  между  городевипг  обще- 
стаами  и  сельскими  обывателями.  Разлише  это  становилось  все  тхубте 
и  глубже  съ  большимъ  развшкемъ  началъ  Московскаго  государства. 
Въ  ХУШ  и  XIX  стол,  оно  дошло  до  крайнихъ  нределовъ.  Но  въ 
XVII  стол.,  при  общемъ  закрепленш  сословШ,  разница  эта  не  была 
еще  прямымъ  противоположен1емъ  между  свободнымъ  членомъ  город- 
скаго  общества  и  крепостнымъ  сельскимъ  населешемъ,  какъ%  это 
утверждаетъ  г.  Чичеринъ.  Изъ  приведенныхъ  выше  фактовъ  видно, 
на  сколько  городсшя  общины  были  свободными  общинами,  по  отли- 
чио  ихъ  отъ  общннъ  владельческихъ.  Если  принимать  тер^инъ  свО" 
бедный,  какъ  противоположность  термину  владгьльческгй]  То  11ри- 
мененхе  его  къ  городской  общине,  пожалуй,  и  справедливо,  но  не  въ 
томъ  смысле,  какъ  мы  принимаемъ  эти  выражешя  теперь*  Не  подг 
лежитъ  сомнешю,  что  между  владельчесвимъ  крестьяниномъ  ХУЛ 
века  и  горожаннномъ  той  же  эпохи  было  гораздо  мейьше  ра^ич1я, 
чемъ   между  крепостнымъ   человекомъ   и  городскимъ    обыватеЛемъ 


О  Ужож.  хщ,  34. 

О  П.  С.  3.  1в  1167,  707  я  872. 
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XIX  в^ва.  Въ  Хуи  вЬцЪ  кр4^по€тноА  в  1!ородсвой  обыватель  ин|к1п 
граждансД1а  права  и  собственность,  на  сколько  это  допускало  возло- 
жёйВое'^Ш  нихъ  тягло.  Раалнчхемъ  этихъ  тяглъ,  а  не  большей  или 
меньшей  доля  свободы,  опред'Ьлялось  различ1е  между  городсвимъ  и 
кр^^постнымъ  челов^вомъ.  ]^'Ьпостные,  вавъ  аемлед'Ьльческая  рабо- 
чая сила,  былвг  связаны  съ  землею,  а  земля  главнымъ  образомъ  была 
посвящена  служебнымъ  ц^лямъ;  позтому  они  были  отданы  въ  распо- 
ряжеше  пом^щиковъ.  Городсвхе  обыватели,  промышленный  и  торговый 
элементъ  Московсваго  государства,  составили  свое  тягло  и  были  от- 
даны въ^^ашщ^Бещ&дрш^аз^в:^.зав^дывавпIИxъ  финансовымъ управ- 
лешемъ  Москвы.  Они  в^^дались  зд'Ьсь  наряду  съ  черными  волостями, 
уц1л$вшими  въ  ХУ11  ъЬ1Л.  Такихъ  приказовъ  было  очень  много: 
Приказъ  большаго  дворца  О,  Казанскаго  дворца  ^),  Прнказъ  большой 
казны ^),  вс^  областные  приказы ^)' , Иосольсшй  приказъ^)  в  мнопе 
друпе.  Разница  между  зтими  двумя  классами  русскаго  общества  опре- 
делилась въ  посл^дствш,  когда  крепостное  право  видоизменило  свой 
характеръ,  а  реформы  ХУШ  ст.  подготовили  оевобождете  городовь. 
Но  въ  XVII  вДке,  различ1е  между  ними,  имевшее  дейстгательно 
практическое  значеше  кавъ  въ  то  время,  такъ  и  въ  последствш,  за- 
ключалось въ  томъ,  что  мрестьянство  крепостное  относилось  къ  пра* 
вятельспу  не  непосредетве^о,  а  чреэъ  землевладельцевъ,  а  посадск1е 
осталась  къ  нему  въ  прежнемъ  положенш.  Вотъ  почему  личность 
крестьянъ  постепенно  теряла  для  правительства  всякое  значеше; 
напротивъ,  городсше  классы  получили  свою  жалованную  грамоту 
вместе  съ  дворянствомъ.  Но  самый  фактъ  освобождешя  купечества 
и  пфодекихъ  классовъ  доказываетъ  №лый  ихъ  характеръ  въ  преды- 
дущее время. 


*)  Котошихянъ  У11:  «Да  въ  тонъ  же  првкмй  в^Ьдоны  больше  40  городовъ, 
посадсше  люди,  тягломъ  и  податьви.... 

»)  1Ь.  6. 

')  1Ъ.  9,  «И  въ  товъ  приваз11  ведомы  гости,  и  гостивная  и  суконная  сотня,... 
и  иногихъ  городовъ  торговые  люди;  и  собираютъ  съ  гостей  и  съ  торговыхъ  лю- 
дей, и  которые  городы  вФдоуы  вътоиъ  приказе,  и  тЪхъ  горо^въ  съ  жрестьянъ 
В  бобылей  тягло  н  подати  и  опгувы,  и  вные  поборы,  ежегодь». 

О  1Ь.  16-69. 

^)  1Ь.  2:  стр.  69.  Н1Ьвоторыв  города  вполн'Ь  в'Ьдались  въ  своемъ  прика811.  Въ 
другииъ  приказаиъ  приписывалась  часть  городовъ.  Наприи'Ьръ,  къ  царицыиоЙ 
мастерской  была  приписана  на  МосквЪ  слобода  Кадашева  (больше  2.000  дворовъ). 
«И  платили  т«  люди  въ  царскую  казну  девьги  съ  торговли  съ  своей  и  съ  ла- 
вокъ;  расправу  же  межъ  вини  давила  йоярыня-вдовау  вавФдывавшая  мастерской»^ 


Тягдкй  характеръ  городскаго  населения,  не  смотря  на  раздячхе 
тяголъ  городскаго  и  сельсБаго  населенгя,  привелъ  къ  н^^которымъ  об- 
щимъ  результатамъ  и  зд'Ьсь,  и  таыъ.  ^1^и1Лй^^с^^^ш^шав(л  основашемъ 
общиннаго  71фавлен1я,  въ  обоихъ  случаяхъ  привело  къ  чидто  С([^слоэнр{[ 
организацш  управлешя,  то-есть,  организовало  сослов1я,  но.раабвло 
и  разъединило  общину.  Община  перестала  уже  быть  совокупност1ю 
лицъ,  соединенныхъ  раздичнЕлш  интересами  и  повинностями  въ  одно 
ц^ое,  независимо  отъ  ихъ  соц!альнаго  положешя.  Въ  общннахъ  полу- 
чаютъ  значеше  лишь  некоторые  интересы,  гЬсно  связанные  съ  сослов- 
ными обязанностями  того  или  другаго  класса.  Неудивительно,  если 
городское  общество  получило  такой  спещальный  характеръ  подъ  вл1- 
яшемъ  сословныхъ  началъ,  на  котррыхъ  оно  было  построено  съ  XVII 
в^Ька.  Пока  города  были  соединешемъ  вольныхъ  лицъ,  связанныхъ 
разнообразными  отношсн1ями,  городское  или  другое  общинное  тягло 
иМ'Ьло  значеше  общегражданской  повинности,  отъ  которой  можно  было 
избавиться  только  посредствомъ  жалованной  грамоты.  ВслЪдств1е  этого 
классъ  городскихъ  обывателей  не  былъ  такою  замкнутою  корпоращей. 


въ  которую  достулъ  бщъ  труденъ,  а  выходъ  изъ  которой  былъ  невоз- 
моженъ.  Еаждый  получалъ  право  гражданства  подъ  услов1вмъ  платежа 
повинностей  и  отбыванхя  городской  очереди.  Теперь  тягло  городское  не 
было  единственнымъ  услов1емъ  принадлежности  къ  городскому  обще* 

ству.  1!одож§ш^^  ^:^сз?а^иIл и  особ^А^тш^мо^д^кI^Мо(шв&Ш^Ъ.  ^'ОСХШЬ 
ств^.Л1ожно  было  жить  въ  город'Ьд  ,н^т^^.д{икв.  разлвяши.гор(шиця 
повинности,  им^ть  въ  немъ  собственность  и  не  прищмш^я^^ть.  къ_раз- 
ВЗДГ  городскихъ  людей.  Тогда  уже,  если  не  Лезигс,  то  йе  (асЬОу  уста- 
новилось различав  между  городскими  обывателями  вообще  и  город- 
скими обывателями  въ  особенности,  которое,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
им^о  такое  огромное  значен1е  въ  законахъ  Петра  Великаго  и  Ека- 
терины П  и  не  ВПОЛНЕ  утратило  свое  значеше  даже  до  настоящаго 
времени.  )  ^^^ 

Устгшовлеше  особаго  чина  городскихъ  обывателей  придало  всЪмъ 
разрядамъ  въ  сфер'Ь  этого  чина  совершенно  казенный   характеръ, 

чего  не  знала  древняя  Росс1я.  Прежнее  разд'Ьлеше  на^лучшихъ,  сред-  

нихъ  и  моло^1пцхъ...люд^  основывалось  на  естественныхъ  и  эконо- 
мическихъ  услов1Яхъ,  не  им^вшнхъ  особеннаго  офшцальнаго  зна- 
чешя.  Съ  видоизм'^^нетемъ  городскаго  о^гла  эти  раз1из]я.  долхэдди 
офиц1альное,  и  чт5  еп1,е  важн1ю, .  служебное  значеше.  Прежнее  разли- 
Ч1е  между  лучшими  и  молодшими  людьми,  имевшее  значеше  для  внут- 
реннихъ  дЪлъ  общины,  наприм^ръ,  для  раскладки  податей,  служба. 
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ин^Ьвшая  8начен1е  повинности  въ  пользу  обществ^.,  —  все  это  получило 
постепенно  государственное  значеше.  Государство  стало  произвогЫть 
въ  различные  разряды  за  услуги,  овазанйыд  государству.  Служебные 
принципы  стали  проникать  въ  городское  общество;  со  всЪми  ихъ  по- 
сл^Ьдств1Я11И.  йлагсъ  ^о^т^Д^,  наприм'Ьръ,  составлялся  изъ  лицъ,  отли- 
чившихся именно  на  служб'Ь  ^).  Они  сазш  себя  считали  служилыми 
людьми  больше  чФмъ  городскими  обывателями  и  потому  не  оста- 
лись чужды  одного  изъ  главн'Ьйшихъ  обычаевъ  служилаго  сословхя, 
Мп»стничес7пва.  Они  также  не  прочь  были  посчитаться  м'Ьстами,  когда 
представлялся  удобный  къ  тому  случай.  При  АлекеМ  Михайло1вяч'Ь 
гость  Матв'Ёй  Антоновъ  былъ  назначенъ  на  новый  денежный  дворъ 
съ  однимъ  дворяниномъ.  Считая  себя  какъ  бы  члешотъ  приказа ,  при^- 
сугттегя,  онъ  былъ  обиженъ  т]Ьмъ,  что  его  писали  ниже  канцеля- 
риста-дьяка. Онъ  принесъ  жалобу  государю,  изъ  которой  видно,  что 
случай  съ  Антоновымъ  былъ  вовсе  не  первый.  Еще  въ  1649  г.  гост? 
били  челомъ,  чтобъ  ихъ  ненаэначали  ни  въ  кашя  д'Ьла  съ  дьяками, 
и  загЬмъ  жаловались  на  составителей  Уложетя,  дьяковъ  Гаврила 
Леонтьева  и  ведора  Грибоедова,  что  они,  „хотя  гостей  зат^Ьснить, 
надписали  ихъ  въ  Уложенш  последними  людьми,  а  свой  чинъ  напи- 
сали выше  ихъ,  гостей,  многими  н^сты^.  Въ  то  время  жалоба  гостей 
имела  успехъ.  Царь  пожаловалъ  ихъ,  „вел^лъ  гостей  въ  уложенной 
книге  напксать  протнвъ  стары^ъ  стоглавниковъ,  выше  дьяковъ,  опричь 
думныхъ  дьяковъ^.  Гость  Михайло  Ерофеевъ  перепечаталъ  листы  въ 
Соборномъ  Уложенш,  где  и  поставидъ  гостей  выше  дьяковъ.  Разу- 
меется дьяки  не  остались  въ  долгу.  Они  ударили  государю  челомъ 
„на  нихъ  гостей  встречно",  что  дьяч1й  чикь  издавна  въ  разряде 
написанъ  честнее  ихъ,  гостей,  „и  бываютъ  дьяки  у  государевнхъ  делъ 
на  Москве  и  въ  городехъ  и  въ  полкехъ,  у  ратнЕ1хъ  делъ  съ  бояры 
и  въ  ияыхъ  государствахъ  съ  великими  послы;  да  и  въ  разряде  на- 
писано, при  прежнихъ  великихъ  государехъ  лучппе  гости  ихъ  братья 
бывали  съ  дьяками  безсловно;  а  ныне  въ  гостинномъ  чину  люди  мо- 
лодые, и  дети  обычныхъ  отцевъ  торговыхъ  людей,  а  иныхъ  гостей 
отцы  церковнаго  чину*.  Дьяки  въ  самомъ  деле  доказали,  что  гости 
„молоды**  съ  ними  тягаться,  что  они  новички  въ  местническихъ  де- 


^)  Еотошвхянъ  X,  1:  «И  въ  тЪхъ  гост11хъ.  бываютъ  взъ  торговыхъ  людей,  го- 
сгвЕной  ж  сужонвой  сотевЪ|  в  В8ъ  посадсквхъ  людей.  А  бываютъ  овх  гоствв- 
ныхъ  вхеиемъ  пожалованы,  вавъ  бываютъ  у  царскнхъ  д^ъ...  в  будучв  въ  го- 
ст'Ьхъ,  во  товушъ  бываютъ  въ  царсквхъ  службахъ  по  перем^намъ,  у  соболндые 
казны  ж  у  деиежаыхъ  сборовъ,  въ  головахъ'и  во  дьяцъхъ». 
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хахъ.  Царь  охотно  склонился  на  доводы  дьяковъ,  почерпнутые  изъ 
столь  знавомыхъ  имъ  старыхъ  .и  новыхъ  книгъ  и  списковъ  и  осад- 
вщъ  росписей,  и  вел4^  дьячью  чину  бы^'ь  честью  выше  гостиннаго 
имени.  На  этоиъ  основаши  и  Матвей  Антоновъ  проигралъ  свойпро^ 
цессъ  *). 

Гости  впрочемъ  не  были  совершенными  новичками  въ  м^тниче- 
скихъ  и  служебныхъ  д^^хъ.  Оцу,  ^здярт^^  с1\лтщщ^  тан^,  фа^^урч^^^я 

выд^леннайиазтицассал!01Щ<аью  для  тарскоЯ  л^щби  и 

всл^дстб1е  ея.  Но  въ  XVII  в^вЪ  такое  же  значеше  получили  ц^лыя 
дртни  гостиннал  и  г.укондая  ^).  Они  также  были  устроены  для  службы, 
и  сюда  брали,  или,  пожалуй,  производили  въ  этотъ  чинъ  торговыхъ 
людей  другихъ  городовъ.  ' 

Одна  изъ  причинъ  появлешя  торгово-служилыхъ  людей  заключалась, 
кажется,  въ  томъ,  что  савсая  торговля ,  и5ки  по  крайней  мЪрЪ,  мнопя  ея 
отрасли  получили  казенный  характеръ.  Прежняя  свобода  торговли  была 
подавлена  безчисленнымъ  количествомъ  казенннхъ  монополШ:  много 
отраслей  промышленности  и  торговли  сд'Ьлались  исключительнымъ  до- 
стояшемъ  казны.  Бесьма  естественно,  что  ведеше  этой  казенной  тор- 
говли, поручаемое  торговымъ  людямъ,  им^Ьло  характеръ  службы  и 
даже  считалось  службою.  Дворяне  м  всякихъ  чиновъ  люди  добива- 
лись 0ТЛИЧ1Й  въ  полкахъ,  приказахъ  и  посольствахъ,  гости  —  на  цар^ 
ской  торговле.  Л  виды  этихъ  промысловъ  и  торговли  были  разно- 
образны. Соболиное  Д'Ьло,  торговля  хл^бомъ,  пенькою,  поташемъ,  смоль- 
чугою,  шелкомъ  и  ревенемъ  въ  нашемъ  единственномъ  порт^^  —  Ар- 
хангельске, поволжские  прюмыслы  рыбою  и  солью,  торговля  еъ  Пер- 
сами и  Греками  —  все  это  было  царскимъ,  казеннымъ  дЬломъ  и  до- 
ставляло гостямъ  и  торговымъ  людямъ  возможность  выслужиться. 

Такъ  постепенно  образовался  разрядъ  яицъ,  подчиненныхъ  съЛ- 
шанному  тяглу  городскому  яслужебному,  а  потому  ооставлявпгахъ 
переходъ^ота  ^ждшиь  ^(%^^иужилымъ  людямъ  и  нередко  попол{^^^в- 
шихъ  собою  ряды  посл^дняго.  Подъ  именемъ  именитыхъ  и  почетшх^ 
гражданъ  они  получили  особенное  развитое  въ  ХУ1П  столЬтш. 

ДальнМшее  развитое  сословнаго  начала  должно  было  внести  рознь 
и  въ  самую  среду  класса  городскихъ  обывателей,  подобно  тому,  какъ 
оно  уже  выделило  его  изъ  среды  прочихъ  тяглыхъ  людей  Русской 

О  п.  с.  3.  №  247.  .  '  ^ 

')  Ботош.  X,  2.  Еще  въ  1630  г.  встр1Ьчаетса  укааъ  о  перевод11  двухъ  Чср- 

дынсхихъ  посадскяхъ  людей  въ  Москву  въ  суконную  сотню.  А.  И.  ^.  III,  №  164. 

Во  время  Уложен!я— Доп.  хъ  А.  И.  Ш,  №  47. 
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здилн,  XI  въ  конецъ  разъединить  прежнюю  городскую  общину.  Соб- 
ственно говора,  значете  общииныхъ  людей  сохранили^толькд^ерные 
и  тяглые  торговые  ;под&  сдободъ  и  сотета  въ  Мос^ 
и  ~въ  другихъ  горрдахъ.  (Гости  и  гостинная  и  суконная  сотня  шжЬт 
значен1е  больше  для  всего  государства,  ч'Ьмъ  для  отд^ьной  общины). 
Они-то  главнымъ  образомъ  сохранили  самоуправлен1е  въ  прежненъ 
смысле  этого  слова!  Значеше  этого  самоуправления  будетъ  совершенно 
понятно  на  основаши  всего  вышеизложеннаго^ 

Выд'Ьляя  городск1я  общины  изъ  состава  другихъ,  изм^нявшихъ 
свой  хара&теръ  подъ  вл1яшемъ  крЪпостнаго  права,  правительство 
очень  хорошо  понимало,  что  города  составляютъ  послЪдшй  остатокъ 
прежнихъ  черныхъ  общинъ,  находящ1йся  въ  его  непосредственномъ 
распоряжеши.  Выше  мы  видели,  как1я  м^ры  правительство  употребило 
для  того,  чтобы  собрать  въ  одно  ц'кюе  городскхя  корпоращи.  Но  этихъ 
м^^1)ъ ,  какъ  он^  ни  были  энергичны,  было  еще  мало.  Собиран1е  горо- 
довъ  было  работой  приготовительною,  долженствовавшею  сгруппировать 
этотъ  к.1ассъ  жителей  подлЪ  изв'Ьстнаго  тягла,  ^3ат4мъ  сл'Ьдовало  по- 
думать о  м'Ьрахъ  къ  обеаце^^ешю  своевременнаго ,  правильна|^(ья^  по- 
стояннаго  отбыван1я  этого  тягла.  Зд'Ьсь  правительству  было  надъ  чЪмъ 
задуматься.  Съ  установлешемъ  вр^^постнаго  права  правильность  отбы- 
ватя  государственныхъ  повинностей  со  стороны  крестьянъ  была  обез- 
печена  отв'Ьтственностш  землевлад'Ьльцевъ.  По  отношенш  къ  невла* 
д'Ьльческимъ  общинамъ  правительству  приходилось  действовать  соб- 
ственными средствами.  Бак1я  же  были  эти  средства?  4Сакъ  мы  увидимъ 

ниже,  ^у^я,сил§^^'Ьйствительнаго  ]драм  государствдмъ 

была  сосредоточена  въ  Мосвовсвихъ  лрцказахъ.  Будучи  учрсждегаями, 
удовлетворительными  для  надзора,  они  не  могли  однако  похвалиться 
особенными  средствами  дл#  внутренняго  управлен1я.  Главн'Ьйппе  агенты 
ихъ  въ  мутности — воеводы  еще  не  были  установлены  надлежащимъ 
образозсъ;  да  и  по  самому  существу  своему  должность  эта  годилась  ско* 
рЪе  для  исполнен1я,  ч'Ьмъ  для  управлен1я.  Центральному  правительству, 
правда,  приходилось  давать  этой  должности  довольно  широв1е  разм'Ьры  и 
даже  известную  долю  произвольной  власти;  но  отъ  этого  она  нисколько 
не  сд'&залась  пригоднее  для  развит1Я  всЬхъ  элементовъ  м'Ьстнаго  упра- 
влен1я.  Лучшимъ  доказательствомъ  этому  можетъ  служить  то,  что  си- 
стема  изъятгй  изъ-подъ  власти  мЪстнаго  начальства,  имевшая  такое 
значеше^о  времена  нам'Ьстнивовъ  и  волостелей,  мало  изменилась  во  вре- 
мена воеводъ.  Во  всякомъ  случае  центральному  правительству  было 
необходимо  поставить  города  въ  наиболее  близкое  отношение  къ  себе 
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самому.  Льготна  ^драва^.секмоуправлетя  бнли  самымъ  удобннмъ  къ 

тому  ^|>й]|гугуут.    .]Гт>гпти^олвпГЦужд(удд>Г9Р0Д^   '^'^  >11ГйСТИ  ВОевОДЪ.   Са- 

моутфавлеще^ава^о^!^  съ 

Московскими  приказами.  *         "^     '  — 

При  начал'Ь  земскаго  устроешя,  правительство  прибегло  къ  ста- 
рой системе ,  къ  возстановленш  льготъ ,  дарованныхъ  еще  до  Москов- 
скаго  раззоретя.  Жалоба  на  воеводъ  были  весьма  велики  0.  Прежн1я 
жалованныя  гдамоты  с^'|^а^(9^ь..срве^шеннрю  необходимост1|э  для  лер- 
ныхъ  слободъ  и  городовъ.  О  мопастнряхъ  и  духовенстЬ'Ь  мы  не  го- 
воримъ.  ВсЬ  они  сп'Ьпгали  переписать  свои  жалованный  грамоты  на 
имя  новаго  царя.  То  же  делали  и  города.  Устюжна-ЖелЬзопольская 
выпросила  себ^  подтвержденхе  какъ  судной,  такъ  и  уставной  грамоты, 
данной  ей  еще  царемъ  Иваномъ  IV.  Въ  1615  году  Шуянамъ  было 
возвращено  право_судиться_са1^  потому  что  „отъ  воеводъ  имъ 
чинитца  продажа  и  убытки  велик1е^.  Судъ  предоставлялся  выборпымъ 
ц^овальникамъ ;  судныя  пошлины  велено  привовить  «къ  Москве  по 
годамъ,  съ  оброчйымн  деньгами  вм^стЬ ...  а  котЬрыхъ  д^ъ  вершити 
не  мочно,  и  тк  д'Ьла  присылать  къ  Москве,  въ  Галицкую  четверть**. 
Впрочемъ  лъ  1620  г.  судныя  д^^  въ  ШуЬ  переданы  опять  воево- 
дамъ  ^).  Друг1е  города  и  даже  черныя  волости  получили  подтверждеше 
прежнихъ  своихъ  правъ  ^).  Но  простое '  возстановлеШё  прежняго  по- 
рядка не  могло  уже  удовлетворить  правительство.  Это  была  простая 
лальятивяая  м'Ьра,  необходимая  въ  первое  время  новаго  порядка,  и 
она  оказалась  недостаточною  съ  дальн']Ьйшимъ  развитхемъ  государ- 
ства. Сосредоточивъ  всю  силу  д'Ьйствительнаго  управлешя  въ  Москв^Ь, 
1фавительство   необходимо    должно    было   позабо^ться   о  единств'Ь 


*)  Въ  1620  г.  царь  Мвхаилъ  Оедоровичъ  писалъ  въ  Муронъ:  «б-Ьдомо  намъ 
учинилось-,  что  въ  город'Ьхъ  воеводы  и  приказные  люди  наши  всяк1я  д-бла  д'Ь- 
лаютъ  не  по  нашему  указу,  и  монаетыряхъ,  и  служилымъ,  и  посадскимъ  и  уЬзд- 
нынъ  людямъ  чинятъ  наснльство  и  убытки  и  продажи  велиюе ,  и  посулы  н  по- 
мннкя  и  кормы  емлютъ  мнопе».  Всл'Ьдств1е  втого  царь  воспрещаетъ  воеводамъ 
брать  посуды  и  поминки,  пользоваться  услугами  посадскпхъ  и  уЬздиыхъ  людей, 
и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  всЬхъ  чиновъ  служилые,  посадск1ё  и  уФздные  люди 
не  должны  были  давать  посуловъ  и  исполнять  незаконный  требовав1я  воеводъ: 
с  А  пишеиъ  мы  къ  вакъ  (посадскимъ  и  уЬзднынъ  людямъ) ,  милосердуя  о  васъ, 
тгобы  Бож!вю  милоспю  и  ншпимъ  царсяиш»  при8рФн1енъ  жили  въ  поко'Ъ  и  ти- 
шия-ь  я  отъ  великихг  бпдъ  ч  екорбей  поравжя вались  и  тесноты  бъ  вакъ  и  про- 
дажи и  ни11акихъ  иныхъ  налоговъ  не  я1(^ось*  и  во  всемъ  бы  ва  наше  царское 
квлосердге  были  надежны».  Л.  А.  Э.  III,  М  115. 

*)  1Ь.  М  36,  37,  126.  А.  отн.  гор.  б.  др.  Р.  Ц«  46,  55,  Ш,  IV  н  У 

')  Соловьевъ,  IX,  стр.  397.  ^., 
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иеполнен{я  его  предписатй  въ  мутности.  Воевода  должны  были 
явиться  такими  органами  центральной  власти.   ' 

Въ  начал^к  царствован1я  Михаила  веодоровича  воеводв  бнлк  вве< 
дены  почти  повсем^тно,  при  чемъ  имъ  были  поручены  мног]я  отрасли 
граждансваго  управлешя.  Къ  городск,ому  ^^рд^ю,  особенно  въ 
^^^Ьл^^^2б^р^въ  и  повинностей ,  власть  ихъ  прививалась  туго.  Смутное 
время  оставило  въ  городском^  населенш  мнопя  привычки,  д'Ьлавппя 
власть  воеводъ  не  особенно  имъ  любезною.  Городсше  обыватели  не- 
редко сопротивлялись  сбору  податей,  били  воеводскихъ  людей  и  даже 
самихъ  воеводъ.  Сами  воеводы  дозволяли  себ^^  разный  злоупотребле- 
шя,  всл^дств1е  которыхъ  подати  обходились  жителямъ  вдвое  дороже, 
такъ  кавъ  имъ  приходилось  уплачивать  нхъ«  въ  двойномъ  вомплект^Ь, 
при  чемъ  одинъ  комплектъ  шелъ  въ  карманъ  воеводы,  а  другой  въ 
сильно  уменьшенномъ  размФр'Ь  доходилъ  до  царской  казны. 

Правительство  не  сразу  вверило  воеводамъ  наблюдете  за  сборами 
податей  въ  городахъ  и  у^дахъ.  Обыкновенно  изъ  Москвы  отправля- 
лись особые  сборпщки,  а  воеводамъ  предписывалось  только  сод*й- 
ствовать  имъ  въ  этомъ  д&[%  ^).  Воеводамъ  необходимо  было  давать 
подобный  предннсатя;  они  слишвомъ  далеко  отстояли  отъ  центра11ь- 
наго  правительства,  слишкомъ  завис&га  отъ  м^стныхъ  обывателей,  и 
безъ  строгихъ  предписанШ  изъ  Москвы  не  оказывали  царскимъ  по- 
сланцамъ  должнаго  сод%йств1я.  Х^^амоты  первыхъ  времеяъ  царство- 
ван1я  Михаила  веодоровича  наполнены  жалобами  на  недоброоов^т- 
ность  воеводъ.  Разъ  въ  Пермь  быль  послакь  ЛДХ  Высылки^  Москву 
данныхъ,  кабацкихъ  и  таможенныхъ  денегъ  и  сбора  денегъ  на  жа- 
лованье ратнымъ  людямъ  князь  Никита  Шаховской.  Воеводы  не  только 
не  оказали  должнаго  сод'Ьйств1я,  но  прямо  не  отдали  ему  денегъ, 
бывшихъ  у  нихъ  въ  сбор^,  ибо  роздали  ихъ  въ  займы  посадскимъ; 
также  неудачно  было  и  второе  поручеше — собрать  деньги  на  жало- 
ванье ратнымъ  людямъ.  Посадс1^1е  воспротивились  сборщикамъ,  и  вое- 
воды поддержали  ихъ  въ  упорстве.    Д4ло  дошло  до  того,  что  Чер- 


0  А.  А.  Э.  III.  №№  48,  65,  70,  116,  112  в  мног.  друг.  Въ  №  70  гра- 
мота воевод1к  Вошову  да  дьяку  Ивану  Нитусову:  «Указали  мы  еобрать  (тапя-то 
подати),  а  для  этого  денежваго  сбора  посланы  въ^ериь  Великую  нвъЧердыаь 
Дружина  Си'Ьеивцевъ  да  Тимоеей  Три#оновъ.  И  какъ  Сп'Ьсивцевъ  н  Трн*оноиъ 
въ  П^^мь  Великую  и  въ  Чердывь  прИЬдутъ  и  учвуть,  по  вашему  нававу,  девьгв 
ратнымъ  людямъ  на  жалованье  сбирать,  и  вы  бъ  нмъ  давали  для  вашего  двв«ж- 
ваго  сбора,  ва  раасылку  иа  ослушнвковъ,  раасыльщвкмъ,  пупшаре!  я  8а1тяв- 
п^овъ  в  стрФльцов^  сколько  человФкъ  пригоже»»  ,^ 
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дннцы  прибили  самого  Шаховсваго.  Царь  принужденъ  бнлъ  учинить 
иримЪрное  наказаше  ослушникамъ:  были  наказаны  старосты  и  по- 
садсЕ1е  люди,  досталось  и  воеводанъ.  Не  всегда  однако  правитель- 
ство могло  располагать  достаточнымъ  количеотвомъ  людей  дли  раз- 
сылки.  Приходилось  поручать  сборъ  податей  )самимъ  воеводамъ,  и 
тогда  д'Ьло  выходило  еще  хуже.  Въ  одной  грамоте  встр'Ьчается  указъ 
воеводамъ,  что  они  „посям^та  денегъ  къ  Москве  нисколько  не  пре- 
сылывали,  кабы  норовя  посадскимъ  для  своей  безд^^ьныя  корысти^  ^). 
Вообще  же  ни  та,  ни  другая  система  не  могли  обезпечить  правитель- 
ство. Воеводы,  „норовя**  посадскимъ,  пользовались  великими  кормами 
ц  посулами,  а  посланники  изъ  Москвы  часто  не  довозили  денегъ  до 
м^ста  назначен1я,  такъ  что  въ  проигрыше  оставались  посадск1е  люди 
и  казна.  Воеводское  управлен1е  дорого  обходилось  городамъ.  Появился  | 
ц%лый  рядъ  невЪдомыхъ  прежде  расходовъ.  Воеводы  съ  товарищами  и 
съ  приказными  людьми,  присланными  изъ  Москвы,  брали  се&к  посулы, 
поминки,  и  вообще  притесняли  посадскихъ;  посадскге  посылали  отъ 
свбячелобитчиковъ  въ  Москву  съ  жалобами  на  притйсненш  воеводъ;  \ 
но  вти  посыльщики  въ  свою  очередь  должны  были  страшно  много 
тратить  на  Московсше  приказы,  гд%  они  ходатайствовали  за  свонхъ 
доверителей.  Эти  разнообразные  расходы,  наконецъ,  вывели  изъ  тер- 
пЪтя  посадскихъ.  Правительство  по  этому  случаю  прибегло  къ  чрез- 
вычайно оригинальной  мЪрЪ.  Оно  ъелЬло  посадскимъ  людямъ  доста- 
вить себе  списокъ  всЪхъ  расходовъ  ихъ  на  приказныхъ  людей  и  по- 
сыльщиковъ  въ  Москву  ^). 

Не  смотря  на  вс4  эти  м-Ьрн,  правительство  все-таки  не  могло  до- 
биться обезпечешя  своихъ  интересовъ  съ  помощ1Ю  одного  воеводскаго 
управлеи1я.  Оно  скоро  убедилось  въ  томъ,  что  при  отсутствш  истин- 
ныхъ  началъ  областнаго  управлетя,  его  выгоды  требуютъ  подчинешя 
в(У11можно  ббльшаго  количества  лицъ  областнаго  управлен1я.  непосред- 
ственно Москве.  Невозможность  правильнаго  надзораг^а  воеводами  и 

*)  А.  А.  9.  III,  №  72.  Указъ  грозатъ  воевод'Ь:  «А  будетъ  вы  тФхъ  денегъ 
готчасъ  ые  дооравигс,  и  къ  нанъ  къ  Москв'Ь  вскоре  не  отпустите,  и  мы  велнмъ 
зъ  Чердыаь  аослать  дворянина  добра  на  многихъ  подводахъ,  изъ  прогоновъ,  и 
1елимъ  т^  деньги  и  прогояы  иравити  на  васъ  во  весь  день  отъ  утра  до  вечера, 
I  на  ночь  за  ослуа1ан1е  ведимъ  васъ  сажатн  въ  тюрьму». 

')  А.  А.  9.  1Ш#  65:  «И  какъ  вамъ  ся  грамота  придетъ,  и  выбъ,  старосты 
I  ц'Ьдова^и»никн...  ^ниги  расходный,  -ва  своими  руками,  что  которому  воеводе,  ко- 
торые у  васъ ,  и  которые  дворяне  и  дьякц,  и  всяк1е  июди  орисыданы  къ  вамъ 
для  вашикъ  д'Ыъ,  имажи  у  васъ  кориовъ  и  помниокъ,  ж  что  у  васъ  куды  на 
всяк1е  расходы  вышло,  прислали  къ  намъ  иъ  Иосвв^Ь». 
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установлен1я  д:Ьйствительной  ответственности  ихъ  предъ  правите^п^ 

СТВОИЪ  прямо  укядниял^  ^^а^^^еобxофц^л(Усть  ияъятгя  ияч,  сттт;  ведом- 
ства разныхъ  отраслей  администрацш^  кавъ  на  единственное  средство 
помочь  бед'Ё.  Это  изьятге  должно  было  замгьнить  контроль.  Тяг- 
лый харавтеръ  сослов1й  облегчалъ  правительству  осуществлеше  этого 
плана.  Тяглое  зн^че1^е  сословШ  дало_правительству  возможность 
утроить  финансовую  администд>ащю_на  ^особыxъ*]Ч^'1•ь  Б1№]Щскаго 
управлёшя  начд4ах^.^"Т1ы  уже  видели ,  что  мврпя  лица  торговаго 
класса  получили  значен1е  полусл^дс9лыxъ  людей,  благодаря  вазен- 
ному  характеру  многнхъ  отраслей  торговли,  поручавшихся  ихъ  зав^- 
дывашю.  Ничто  не  препятствовало  правительству-  распространить  эту 
систему  на  друг1л  свои  регад1и  и  даже  на  некоторые  сборы. 

11рименен1е  этой  системы  началось  довольно  рано.  Въ  начале 
царствован1Я  Михаила  веодоровича  сборъ  ясака  съ  Пермскихъ  ино- 
родцевъ  былъ  поручень  Чердынскому  посадскому  человеку  съ  цело- 
вальниками. Кажется,  ближайшимъ  поводомъ  въ  этому  было  то  обсто- 
ятельство, что  посадск1е  люди  ездили  къ  Татарамъ  торговать  ме- 
домъ  и  воскомъ,  а  въ  числе  податей  была  и  десятина  съ  меду  и 
воску.  Въ  1622  году  ^ердынепъ  Поспелко  Серебрснникъ  .  билъ  че- 
ломъ  государю  на  Семена  Клементьева,  которому  былъ  поручень 
этоть  сборъ,  говоря,  что  онъ  доставляеть  въ  казну  мало  ясачнаго 
сбора,  корыстуясь  самъ,  п  кроме  того  укрываеть  Татарь,  не  платя- 
щпхъ  ясака.  Серебренникь  предлагалъ  царю  послать  въ  Татарамъ 
его,  съ  верными  целовальниками,  обещаясь  доставить  ясакь  сполна, 
п  кроме  того  произвести  точную  перепись  ясачнвшъ  людямъ  и  от- 
крыть укрывающихся  отъ  платежа.  Правительство  нашло  это  предло- 
жен1е  для  себя  выгоднымь  и  возложило  на  Поспелка  все  эти  обязан- 
ности, предписавъ  только  воеводе  смотреть,  чтобъ  „отъ  него  Тата- 
рамъ насильства  и  налоговь  не  было^  ^).  Такимь  образомь  сборъ  до- 
вольно важной  податИд  доставлеше  ея  въ  городь,  и  даже  перепись 
народонаселен1я  съ  сопряженными  съ  нею  полицейскими  обязанностями, 
были  какъ  бы  отданы  на  отвупъ  частному  человеку,  въ  которому 
присоединены  были  земск1е  целовальники.  Въ  восводскомь  паказЪ, 
данномъ  по  государеву  указу  этимь  целова^ьникамь,  видно,  что  имь 
было;  поручено  взысканхе  следу ющихъ  податей:  1)  десятины  съ  меду, 
воску  и  хмелю;  2)  десятины  же  съ  рухляди  и  со  всявихъ  товаровь; 
3)  пошерстной  пошлины  съ  продажныхъ  лошадей;  4)  порублевой  пош- 


*)  А.  А.  Э.  III,  №  122.  А.  И.  Ш,  №  125. 
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ЛИНЫ  съ  11р1'Ьзжихъ  Форговцбвъ.  Вмйстй  съ  симъ  имъ  лор;чены..бд1и 

ттНкк^ОР^!^   пп1Г11Т^ййг:1гля   о(^яадттопгти'   а)  ОНИ   ДОЛЖНЫ  быЛИ  НабЛЮДаТЬ, 

чтобы  НИКТО  не  продавалъ  товаровъ,  не  явленныхъ  ц^Ьловальнивамъ,  и 
дха  наблюден1я  и  осмотра  ир1^Ь8жихъ  торговцевъ  имъ  давалась  осо- 
бая стража;  Ь)  нмъ  поручено  наблюдать,  чтобы  никто  не  торговалъ 
запоЕ&дяыни  товарами  съ  инородцами,  какъ  то:  панцЕ1рями,  досп'Ь- 
хами,  шеломами,  саблями,  копьями;  с)  они  должны  были  следить  за 
правильностш  м^^ръ  и  в^юовъ,  употребляемыхъ  при  продаж'Ь  това- 
ровъ#  Вм^ЬстЬ  съ  этими  поручешями  они  получили  и  идв'Ьстную  сте- 
пень власти,  необходимой  для  успешности  надзора.  За  продажу  за* 
прещенныхъ  товаровъ  они  должны  были  отдавать  т^хъ  торговцевъ  на 
кр^шая  поруки  и  „за  поруками  учинить  имъ  срокъ  стати  въ  Чердыни 
предъ  государевымъ  воеводою^,  а  товары  конфисковать.  За  употреб- 
леше  ложныхъ  м:Ьръ  имъ  поручалось  конфисковать  тЬ  непрямые 
в^Ьсы  и  взыскивать  за  нихъ  пеню,  „чтобы  ему  ц  инымъ  впередъ  не- 
повадно было  такъ  д^^ать*".  Дал^,  имъ  дается  следуюш;ее  пору- 
чете:  „Еоторые  торговые  люди  учнутъ  бити  челомъ  государю,  а  имъ 
ц&10вальникамъ  учнутъ  подавати  челобитный,  и  ц^^овальникамъ  на 
торговыхъ  людей,  а  торговымъ  на  инородцевъ  еудъ  давати  и  управу 
ЧМЦ.ИТИ  межъ  ними  вправду^.  Наконецъ,  они  должны  Силе  переписать 
Татаръ  и  разверстать  между  ними  ясакъ  ^).  Не  мен^е  важный  отрасли 
финансовой  администращи  поручались  другимъ  торговымъ  людямъ  и 
преимущественно  торговцамъ  гостинной  сотни. 

Изъ  этихъ  фактовъ  видно,  что  въ  начале  ХУП  вЪка  правитель- 
ство колебалось  между  двумя  системамд,  которыя  въ  ХУ1  в^к'Ь  могли 
ужиться  мирно.  Г  Земское  управленде^  не  внушало  къ  себЪ  дов^1я. 
вслАдспие  разстройсгсва  и  ра80В(^дя  общинъ"^  приказное-—  вслёдстше 
злорютребленхй  м^тныхъ  властей  и  недостаточности,  средшгь.дад- 
аора^^  Дравительство  не  могло  дать  развит1и  ни  той,  ни  другой  си- 
стеме: оно  не  могло  ввериться  нм  общинамъ,  ни  приказнымьд^лямь. 
Кромй  того  на  это  колебаше  правительства  вшло.  Д|Л^ш^е_еще^го 
обстоятельство,  что  общины,  утративпия  лрежшй  земскШ^^а^^ 

ю  выяснили  еще  новаго,  сословнаго  значешя  своего.  Колебан1е  пра- 
вительства  могло  устраниться  только  тогда,  когда  новое  зиачеше  го- 
родовъ,    какъ  сословныхъ  единицъ,    вполне  выяснилось  въ  глазахъ 

правительства.  Тогда  они,  въ  качестве  единаго  сосмвгя  Московсваго 
государства,  могли  быть   подчинены  прямо  Московскому  управлен1ю, 

*"■  »"  -  .-      *  -  ^ 

о  А.  А.  Э.  Ш,  ^«  124. 
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съ  изъдтгемъ  изъ^лодъ  масти  воеводъ.  До  гкхъ  поръ  адииннстрацхя 
колебалась. 

Это  можно  просл^двть  на  отрасли  адиинистращи,  съ  давнихъ  поръ 
поручавшейся  торговымъ  людямъ,  —  на  собираши  разнаго  рода  пош- 
линъ,  преимущественно  кабацкихъ  и  таможенннхъ.  По  отношетю  къ 
этнмъ  сборамъ  развилась  въ  XVII  вйк'Ь  чрезвычайно  оригниальшш 
система  уп^авлешя,  на  которой  намъ  необходимо  осз^ановитьсд.  Она 
известна  въ  истор1и  нашего  права  подъ  именемъ  ШЩ^  Суищость 
ея  заключалась  въ  томъ,  что  опред^^ленное  количество  лицъ,  подъ 
именемъ  1юловъ_и  ц^У[ов9л;^никовЪ|  выбирались  (а  головы  и  назнача- 
лись правительствомъ)  городомъ,  или  городомъ  съ  у^здомъ,  жь  сбору 
СШ^ХШ1№ШК^.ДШ&Т1^?  рни  црищкшдн  дрисагу  въ  томъ,  что  подати 
будутъ  взысканы  ими  не  только  бездоимочно,  но  даже  съ  прибылью 
государевой  казнЪ.  На  первый  взглядъ  эта  система  какъ  будто  нопо- 
минаетъ  земское  управлеше  прежняго  времени.  Но  она  р^зко  отли- 
чается отъ  прежней  системы  именно  тЪмъ,  что  не  предполагала  не- 
обходимости ответственности  общинъ  за  исправность  достав1ев1&.  та- 
моженныхъ  сборовъ.  Д^ло  это  не  возлах'алось  на  души  земства^  какъ 
это  д'Ьлаютъ  уставным  н  губныд  грамоты  въ  царсхвован1е  Ивана  Ва- 
сильевича. Съ  другой  стороны,  ее  нельзя  отнести  къ  приказному 
управлешю,  ибо  она  пр^пршаетъ  самоед  отчетносхь.гр- 

ловъ  и  ц'Ьловальникоэъ  предъ.  дедхрадьнымъ  правительствомъ, — отчет- 
ность совершенно  необходимую  въ  видахъ  попо.1ненш  отчетности  вое- 
водской, мало  удовлетворявшей  правительство,  особенно  въ  такихъ 
важныхъ  для  казны  вопросахъ,  какъ  финансовое  управлеше.    ' 

^рныя  должности  не  были  проиюеден1емъ  ХУЦ  вика.  Уже  въ 
царствоваше1В[вана  Васы  встречается  прш1дёше  этюДП    ^^ 

въ^Иовууродй,  (С.  Г.  Г.  и  А!  1ь  ^\^  43)  *^  Мы  считаемъ  нтжтмъ  на- 
помнить читателю,  кашя  обстоятельства  сопровождали  ея  подвлеше* 
Новгородъ,  по  своимъ  политическимъ  обстоятедьствамъ ,  состоялъ 
подъ  управлешемъ  нам^тниковъ,  которые  въ  то  время  (1571)  устра- 
нялись въ  другихъ  областяхъ  Великой  Росс1я.  Исклю^ЯКЕное  зна- 
чеше  Новгорода  и  географическое  положеше  его  на  окранн^Ь  госу* 
дарства  требовали  въ  немъ  присутстшя  сильнаго  правительственнаго 
органа,  имЪвшаго  почти  значеше  воеводы  послЪдуюш;аго  времшн^). 

П  1^  ■    I      ■  I  м  ■ 

I 

')  Проч]е  акты,  относяхщеся  къ  этому  вопросу:  А.  И.  I,  ^^&  49, 95, 101, 116, 146. 

')  Въ  Новгороде  при  ИванИ  1У  были  уже  воеводы.  Назвав1е  наместника 
было  скор'Ье  почетомъ,  но  сущность  воеводскаго  управхен1а  уже  установидась 
танъ.    Падех^Ш  въ  1555  году    назывался   уже   воеводой  Новгородс|Гнмъ,  а  въ 
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Земское  управлеше  не  могло  получить  ю  немъ  сильнаго  развитк.  Съ 
другой  стороны,  ввериться  оБончатеЗ[ьно  приказному  элементу  въ  та- 
комъ  вопрос1^,  какъ  таможенныя  пошлины,  было  также  не  совсЬмъ 
удобно.  Исходомъ  изъ  этого  затруднительнаго  ноложешд  явились 
гЬрныа  должности,  гд&  земское  начало  доставляло  правительству 
людей,  пригодныхъ  для  казеннаго  Д'Ьла,  а  ответственность  падала 
прямо  на  избранныхъ  лицъ,  следовательно,  до  нельзя  спе1цализиро- 
вала  отчетность  финансоваго  управлен1я  предъ  центральнымъ  прави- 
тельствомъ.  Даа&е  самое  выборное  начало  не  признавалось  необходи- 
мосз1ю  для  этнхъ  должностей.  Въ  ХУ1  в^ке  цравительство  дМство- 
вало  при  распред^лешн  повинностей  р^пштельно.  Новгородсше  го- 
ловы назначались  нам1стникомъ  съ  товарищами,  а  целовальники 
избирались  горожанами.  Таможники  эти  должны  были  все  пошлины 
сбирать  безъ  недобора  и  записывать  таможенныя  и  замытцыя  деньги 
въ  книги  я  держать  ихъ  вместе  съ  уставною  грамотою  за  общими 
печатями.  За  неисправносхь  имъ  угроакала  опала,  а  недобо]^^  взы 
скивался  съ  нихъ  вдвое.  /м^$-'^^' 

^0  положеше  дедъ  управдешя,  которое  въ  ХУХтаке  бшс^^склпс 
чешемъ  для  цекотбрнхъ  местностей  Россш,  въ  ХУЦ  веке  сделалось 
общнмъ  правиломъ.  ()слаблен1е  аемскихъ  началв^л ^I^еводскае  лдщадг 
леше, — вотъ  ^^мъ  характевюузди1первая  половина  ХуЦ  веха^^вер- 
ныя^долж^ти  съ  новою  силою  развились  въ  это.  время. 

Въ  1623  году  встречаются  до  Дскове  тиюдв"^"^^  ^'О^'^?^  но  они 
существовали  здесь  и  прежде,  равно  какъ  и  въ  другихъ  местахъ. 
Головы  были  назначены  изъ  Москвы,  а  целовальпикамъ  при  нихъ  ве- 
дено быть  Псковичамъ,  выборнымъ  людямъ.  Имъ  поручены:  таможен- 
хый,  гостинный,  немецкхй,  денежный  дворъ  и  кабаки.  Отнощешяихъ 
въ  воеводе  весьма  оригинальны.  Онъ  не  является  прямымъ  ихъ  нц- 
чадьяикомъ,  хотя  надзоръ  за  ихъ  деятельностш  поручается  ему.  Ни- 
где не  видно  однако,  чтобъ  этотъ  надзоръ  давалъ  ему  кашя-нибудь 
права  надъ  головами.  Онъ  не  могъ  ихъ  сменить;  суммы,  собранныя  Л 
щш,  хранились  у  воеводы;  но  все  отчеты  и  книги  ихъ  посылались 
въ  Москву  въ  Новгородскую  четвертЬиЛ^^оротивъ,  на  воеводе  лежала 
обяаанность  помогать  имъ  въ  отправлеши  должности.  Онъ  долженъ 
былъ  следить  за  темъ,  чтобы  никто  безъявочно  не  курилъ  вино  и  не 
варилъ  другихъ  нитей.  Ответственность  за  дто  падала  на  него.  „А 


др^ггихъ  случаяхъ  нам'Ьетнякомъ.  Даже  вАхоторые  -  предметы  быхж  изъяты  нзъ- 
подъ  в11яомстра  нанФстнвха  и  поручевы  другимъ  ляцамъ.  Доп.  къ  А.  И.  I.  №  73, 
76,  79,  80. 
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будетъ  въ  Пскове  и  въ  слободахъ  учнутъ  держати  корчемное  и  не- 
явленное питье,  а  вы  того  снскивати  не  начнете,  а  кабацБИмъ  ден- 
гамъ  будетъ  недоборъ,  и  намъ  тЬхъ  денегъ  спрашивати  на  васъ^  ^). 
Вообще  царствовате  Михаила  веодоровича  значительно  развило  эту 
систему.  Продажа  напитковъ^Х  рабныя  ловли  и  друпд  таможенным 
П0П1ЛИНЫ  ^)  находились  подъ  наблюден1емъ  воеводы;  но  сбор^  нош- 
лйнъ  быль  отданъ  въ  руки  выборныхъ  и  невыборныхъ  торговыхъ  и 
нфадскихъ  людей. 

Въ  за^^ован!^.  ^дшкс^я ..  Ш  уоравлсще  .^хо^шдулрдо 

сМтематическое  развизпе^}.  Вооервыхъ,  уложен1е  строго  опред1и1яетъ 
сферу  лицъ,  ^взъ  которыхъ  могли  быть  назначены  головы  и  ц-^оваль- 
ники;    должности  -эти  сд'Ьлались    достоянхемъ  посадскихъ_  людей  и 
Двррцовыхъ  крестьанъ  ^)Г'9та"  м4ра  а)  устранила  служилыхъ  и  при- 
казныхъ  дюдей  отъ  таможеннаго  и  кабацкаго  Д'Ьла;  Ь)  им'Ьла  вначе- 
ше  льготы  для  крестьянъ  влад^ъческихъ  и  ихъ  влад'Ьльцевъ ,  тавъ 
какъ  в'Ьрная  служба  была  весьма  тяжелымъ  тдгломъ,  отъ  котор&го  м 
прежде  избавлялись  иногда,  въ  силу  жалованныхъ  грамотъ,  крестьяне 
нЬкоторыхъ  монастырей.  Во  вторыхъ,  норядокъ  сношен1й  и  отвАтствен- 
{  ноств  головъ  и  цЬловальниковъ  правильн^Ье  опред^нлсд  въ  это  цар- 
I   ствовате.  фрн  Михаил^^  веодорович^^  отношешя  эти  были  крайне  не 
I  опред^енны вътомъ,  что  поручеи1е  таможенъ,  кабаковъ  и мытовъ  го- 
:   ловамъ  и  ц^овальникамъ  не  получило  еще  характера  полнаго  нсклю- 
}   чешя  известной  отрасли  администращи  изъ-аодъ  непосредственяаго 
;   управлешя  воеводъ^  Сборъ  пошлинъ  и  другихъ  сборовъ  поручался 
головамъ,  но  общее/зав^Ьдыванхе  этимъ  вопросомъ  оставалось  въ  ру- 
кахъ  воеводъ;  съ  нихъ  не  слагалась  даже  ответственность  за  недо- 
боръ, чрезъ  нихъ  большею  частью  посылались  собранный  деньги,  ямн 
представлялись  отчеты  Московскому  управлешю.  Приказы,  въ  зав^Ь- 
дыванш  которыхъ  находились  эти  доходы,  большею  част1ю  сносились 
не  съ  головами,  а  съ  воеводами^  Напротивъ,  при  АдексЪ^  Мпхайло- 


ч 


о  Ъ.  №  143. 

')  А.  И;  Ш:'  №  44,  73,  79,  100,  122,  185,  196,  200,  П,  285  и  т.  д. 

')  А.  И.  III.  90,  98,  122,  127,  125,  152  и  друг. 

*)  Мы  огравячиваемся  здФсь  яемногвнн  уяазвшями,  нужнынж  ддя  вашей  ц&дш; 
бо111е  же  подробное  нясд'Ьдован1е  втого  оредмета  можно  найдти  у  г.  Чячервва 
(Обдастныя  учреяде111я  XVII  в'Ька  стр.  403—449).  См.  также  Доп.  хъ  А.  И.  Ш. 
№  23. 

')  Въ  прежнее  время  ва6ацв1е  и  друпе  сборы  ваходкжмсь  иногда  въ  аавфды- 
вав1н  служнлыхъ  людей.  Въ  посл'Ьдств1м  вто  встречается  только  въ  ртдадеивыхъ 
городахъ.  Доп.  къ  А.  И.  III.  57,  104. 
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втк  головы  бшги  поставлены  подъ  непосредственное  наблюдете  Мо- 
сквы. Необходимость  ин^^ть  въ  области  возможно  большее  число  лицъ, 
отвФтственныхъ  непосредственно  предъ  центральнымъ  правительствомъ, 
было  главнейшею  причиной  этой  перем^Ьны.  Головы  эти  пли  прямо  на- 
значались (большею  частью),  или  выборы  ихъ  утверждалвсъи^^.?ет- 
к  вертныхъ  приказахъ.  Съ  ними  аке  сносились  они  по  вс^ъ  своимъ 
д^лдмъ;  сюда  представляли  они  свои  отчеты  ^).  По^ем^  именно  по- 
садскимъ  и  торговымъ  людямъ  выпала  на  долю  дта^д$ятельность,  по- 

Знатно  само  собою.  Тлоаюше  окончательно  выделило  промышленное 
^ЯЛЬ  изъ  вс^хъ  другйхъ  и  подчнвшо^сшое  производство  торговли 
_довольш{  строгой  регламелщю^.  Весьма  естественно  поэтому  был 
поручить  собираше  попхлинъ  за  торговлю  и  самую  торговую  полищ 
лицамъ,  несшимъ  промышленное  тягло  и  притомъ  знавшимъ  вс^  усло- 
вен торговли  лучше  ч^мъ  воевода,  назначашшйся  въ  какой-нибудь 
городъ  на  коротк1й  срокъ  въ  вид-Ь  отдохновешя  отъ  полковой  служ- 
бы. Интересы  казны  обезпечивались  еш,е  въ  томъ  отношеши,  что 
отв^ЬтсФвенность  этихъ  головъ,  въ  случае  недобора  или  плохаго  упра- 
влен1я,  была  гораздо  дМствительн^е,  чЪмъ  отв'Ьтственность  воеводы, 
еъ  котораго  часто  нечего  было  ваять,  тавъ  какъ  оиъ  назначался  на 
воеводство  для  поправлен1я  обстоятельствъ.  Притомъ,  если  бы  даже 
онъ  былъ  человЪкомъ  состоятельнымъ,  то  его  имуш;ество  все-таки 
было  бы  плохою  гарант1ей  для  казны,  въ  виду  многочисленности  и 
разнообраз1я  сборовъ,  покученныхъ  его  наблюдешю.  &апротивъ,  е^ 
^стем&  хюловъ  и  ц'к1овальни]вювъ  дос'таючно^.О^ 

^^^^с^ШиД^'Ьтственность  въ  такомъ  случа'Ь  лежала  на  многихъ^лЭЦВкъ, 
или  лучше  сказать,  устанавливалось  несколько  ступеней  отвЪтствен- 
ноети.  Недоб^ръ  падалъ  прежде  всего  на  голову,  —  ибо  онъ  большею 
частью  представлялъ  деньги  и  книги  въ  четверть, — ^^зат^мъ  на  ц'Ьло- 
вальниковъ  и  наконецъ,  на  выборш,иковъ^  которые  поставили  прави- 
тельству такихъ  неисправныхъ  сборш,иковъ  ^).  Наконецъ,  какъ  мы 
заметили  это  выше,  правительство  не  желало  возлагать^отвффств^- 

.  1  ность  на  одного   воеводу,  ибо  при  этомъ  ему  пришлось  (1ц, ^у^у1№ь 
всю  в)[асть,  которая  при  недостатке  на;^))а  перешла  бы  ^е^ 
шгчный  "Ироизволъ ,    вредный_^арежде  вс(В      для  интересовъ  казны. 
Вследстше  этого  правительство  р^хиилось  первоначально  пополнить 


О  Доп.  къ  л.  И.,  т.  Ш,  №  34,  39,   I  н  II,  42,  55,  109^  отр.  386,  116,  I  н 
П;  1Ь.  V.  №  1,  39,  40,  81,  1,  II,  93;  1Ь.  IV.  141  и  т.  д. 
*)  Чжчеринъ  1Ь.  стр.  436—449* 
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ответственность  воеводъ  отвЪтственностш  вЪрныхъ  должностей.  По- 
тонъ  оно  пришло  Бъ  необходимости  установить  соввгЬстное  существо- 
ван1е  этихъ  двухъ  видовъ  ответственности.  Въ  перюдъ  свойшциШ' 
слощй^  государство  устраняетъ  произволъ  въ  местномъ  управлети 
т^мъ,  что  противодоста.влд^т^  дм^сШ^  местной  ад]П1нистрац1и  праеа. 
сословШ  и  областнаго  населепзш.  Сочетанхе^  эт^окццудд^  д;|^^(я^^  д^- 
лаетъ  возможными  децентрализацш  и  самоу дрщ^щ.  Въ  перходъ 
зак1уЬпощеюя  сословШ,  оно  обезпечиваетъ  себл,  противопоставляя 
ответственность  однихъ  ответственности  другихъ.  Возможно-большее 
число  ответственныхъ  лицъ — вотъ  последнее  сло]^о  такой  политмви. 
Весьма  натурально,  что  система  эта  должна  привести  и  приводить 
Еъ  сильнейшей  централивацш. 

Финансовое  управлеше  Мосвовскаго  государства  сделалось  таиюмъ 
образомъ  частью  тягдвц  л^ШЖаго'на^^р^дВВ!^^^  ^^'<^^^^  Служба 
въ"ТоЗювахъ^  никаЕЪ  не  была^лшмнв^лшбо.о^е- 

ч^твенною  должностш;  она  былА_^дцгао]р.  дзъ  тджелнхъ  вовинмостей, 
лвж^^щихъ_нд.  посад скихъ  и  торговыхд^  ду^дяхъ.  Распределеше  втой 


Е^чалахъоВ] 


повинности  било  основано  не  на  началахъ  обш;ественной  служба,  а 
с&орее  на  началахъ  обыкновенной  службы.  Подобно  тому,  какъ  на 
обыкновенной  службе  городовые  служилые  люди  и  дворяне  служили 
подъ  начальствомъ  воеводъ,  посланныхъ  изъ  Мосвовскихъ  дворяиъ, 
и  въ  таможенной  службе  начальные  люди,  головы,  назначались  ивъ 
Московскихъ  чиновъ,  гостей,  гостинной  и  суконной  сотни.  За  недо- 
статкомъ  ихъ,  они-  назначались  изъ  городскихъ  посадскнхъ  людей;  но 
при  этомъ  большею  частш  они  избирались  изъ  лицъ,  не  принадле- 
жавшихъ  къ  тому  городу,  куда  они  назначались.  Начальные  люди 
давались  городамъ  правительствомъ,  и  это  правило  утвердилось  окон- 
чательно на  практике,  когда  таможенные  головы  получили  самостоя- 
тельное положеше  въ  местномъ  управлеши,  то-есть,  получили  зна- 
чюн^е  настоящихъ  начальныхъ  людей.^  Даже  въ  томъ  случае,  если 
головы  выбирались  местными  жителями,  характеръ  ихъ  должности 
мало  изменялся.  Цравительство  не  разсматривало  ея  какъ  части  зем- 
•сцраго  управлешя;  оно  стремилось  сообщить  ей  казенный  хара|с- 
теръ.  Такъ,  ено  заботится  о  томъ,  чтобы  головы  эти  не  оставались 
въ  избравшемъ  ихъ  городе.  Одинъ  городъ  выбиралъ  тамоавенныхъ 
головъ  для  другаго.  Все  эти  способы  невыгодно  отражали^  на^бла- 
госостояши  посадскнхъ  дюдей^  Не  смотря  на  то,  что  головъ,  назна- 
ченныхъ  правительствомъ  или  выбранныхъ  другимъ  городомъ,  нельзя 
было  разсматривать  какъ  земскихъ  людей  и  привлшать  городскихъ 
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жителей^  въ  *  ответственности  за  иx^I^«^^йств^я,  казна  не  разбирала 
средствъ  для  понолнешя  недоборовг1^У\ 

Верная  система  и  ея  посл^^дств1я  хорошо  характеризуются  одною 
жалобой  УглицБихъ  посадсвихъ  людей  на  Угличанина  Пашина.  Изъ 
этоб  челобитной  видно,  какъ  часто  одна  система  сменяла  другую  и 
что  испытывали  жители  при  каждой  системе.  Челобитная  относится 
къ  1623  году  (Л.  А,  Э.  Щ.  №  150).  До  этого  года  въ  1621  году 
в^рнымъ  головою  въ  Угличе  быль  ЯрославскШ  посадоБ1Д  челов'Ькъ. 
Въ  1622  году  Пашинъ  ударилъ  челомъ  царю  о  назначенш  его  ка- 
бацкимъ  и  таможеннымъ  головою,  обещая  собрать  въ  казну  1.300  р. 
Пока  его  челобитная  странствовала  по  Московскимъ  приказамъ,  на 
м^Ьсто  Ярославца  явились  Московсше  откут^ики,  которые  и  держали 
таможни  и  кабаки  до  1623  года.  Къ  этому  времени  челобитная*  Па- 
шина была  разсмотр^а,  и  предложешя  его  найдены  выгодными.  При- 
казъ  Болыпаго  Дворца  назначилъ  его  в']^рнымъ  головою  и  прислалъ 
Угличанамъ  указъ  съ  привазан1емъ  выбрать  къ  нему  въ  товарищи 
ц'Ьловальниковъ  столько,  сколько  было  при  Ярославскомъ  в'Ьрномъ 
голове..  Угличане  были  недовольны  этимъ  наэначешемъ,  и  если  ве- 
рить ихъ  челобитной ,  им&ш  на  это  полное  право.  Пашинъ  относился, 
очевидно,  къ  разряду  тЪхъ  лицъ,  которыхъ  русскЛ  народъ  м'Ьтко  оха- 
рактеризовалъ  словомъ  „м1роеды*'.  Жадный  и  разгульный  по  натуре, 
онъ  причинялъ  мнопя  обиды  своимъ  согражданамъ;  во  время  москов- 
сваго  разоренья  сходился  съ  Литовцами,  наводилъ  ихъ  на  Угличъ  за 
то,  что  Угличане  не  дали  ему  2.000  рублей,  взялъ  городъ  вм4кгЬ  съ 
Поляками,  выжегъ  и  ограбилъ.  Зат^мъ  чинилъ  мног1я  насильства, 
завлад'Ьвалъ  чужими  дворами,  и  пользуясь  покровительствомъ  вое- 
водъ,  билъ  и  сажалъ  въ  т]1брьму  своихъ  враговъ.  Понятно,  что  на- 
значенхе  его  въ  в'Ьрные  головы  открывало  ему  полную  возможность 
нажиться  на  счетъ  Угличанъ.  Угличане  утверждали  даже,  что  онъ 
просилъ  этой  должности,  им^  въ  виду  отомстить  имъ  за  то,  что  они 
собирались  жаловаться  на  него  Государю.  „И  мы,  бедные  твои  Госу- 
даревы сироты,  не  могли  его  Иванова  насильства  и  обидъ  терп^ти, 
хотели  теб'Ь  праведному  Государю  на  него  Ивана  въ  его  насильств'Ь 
м  разорень1^  и  обндахъ  изв^^ш;ать;  и  за  то  онъ  Иванъ,  хотя  насъ, 
сиротъ  твоихъ,  разогнати  и  погубити  да  конца  и  городишко  запусто- 
шити,  билъ  теб*  Государю  подъ  откупщики  подъ  Москвичи  учинить 
прибыль  и  собрати  твоей  Государевы  таможенной  и  кабацкой  казны 
1.300  рублевъ^.  Его  не  устрашала  "(ЛПЪтственность,  связанная  съ 
этою  должностш.    Онъ  очень  хорошо  понималъ,  чт5  означаетъ  от- 
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вйтственность  при  слабости  тогдашней  администрац1и,  и  весьма  осно- 
вателг^но  думалъ,  что  если  кара  дентральнаго  правительства  и  ко- 
снется кого-нибудь,  то  никакъ  не  его,  а  гЬхъ  же  Угличанъ,  кото- 
рымъ  онъ  над'Ьялся  отомстить.  „И  нын*,  Государь,  —  продол жаетъ  че- 
лобитная, —  онъ  же  Иванъ  похваляется  нанасъ  сиротъ  твоихъ,  по  сво- 
ему злому  умышленхю  и  по  сов'Ьту,  такимъ  поклепнымъ  образомъ,  на- 
д-Ьяся  по  прежнему  на  свое  воровство:  чего  то  деи  не  наберу,  и  я 
деи  напишу  недоборную  казну  на  посадскихъ  людей,  на  тЬхъ,  кото- 
рые деп  по  Государевой  грамогЬ  и  по  выбору  даны  мн4  въ  товарищи; 
чтобъ  ему  Ивана  данная  Государева  казна  собравъ  завлад'Ьтп  самому, 
а  на  насъ,  сиротахъ  твоихъ,  тое  твою  Государеву  казну  поклепавъ 
напрасно  доправпть,  хотя.  Государь,  насъ,  сиротъ  твоихъ,  разогнати 
п  погубити  до  конца  и  городишко  хотя  вид-Ьти  за  тобою  Государемъ 
пусто,  а  не  жило.  Милосердый  и  праведный  Государь  Царь  и  Велик1й 
князь  Михайло  веодоровичъ  всея  Руссш,  смилуйся  насъ,  сиротъ  тво- 
ихъ, для  великаго  и  Ёонечнаго  нашего  разор^шя  и  б11дности.  Не  дай, 
праведный  Государь,  погубити  и  запустошити  единому  человеку  града 
своего,  чтобы  намъ,  б']&днымъ  твоимъ,  Государевымъ  сиротамъ,  въ  та- 
комъ  великомъ  сбор'Ь  будучи  съ  нёмъ  Иваномъ  въ  твоей  Государевой 
казнЪ,  по  его  Иванову  челобитью  и  по  к  лепному  похвальному  слову, 
на  правеж'Ь  на  смерть  замученнымъ  не  быть  и  достальнымъ  вс1^мъ 
розно  не  разойтись".    X 

1^акимъ  образомъ  голоэа  р^^дко  шЛлъ  земское  значеше;  онъ  бодъ 
челов'Ькъ  чуждый  городу  и  его  йнтересамъ.  За  городами  осталась 
обязанность  выставлять  къ  таможенному  и  кабацкому  д'кку  только 
ц'Ьловальниковъ,  которые  взимались  съ  нихъ  подобно  всякой  другой 
повинности.  Выборы  ихъ  производились  подъ  наблюден1емъ  воеводе, 
которые  должны  были  сл'Ьдить,  чтобы  целовальники  были  люди  доб- 
рые и  къ  государеву  д4лу  пригож1е,  то-есть,  не  бражники,,  не  воры 
и  т.  д.  Но  кром^^  этихъ  нравственныхъ  качествъ,  правительство  ис- 
кало и  практическихъ  гарант1й.  Оно  требовало,  чтобы  д&ювальннкн 
выбирались  изъ  лучшихъ  людей,  то-есть,  изъ  наибол'Ье  зажиточннхъ. 
Правительство  впрочемъ  очень  хорошо  понимало  всю  тяжесть  этихъ 
обязанностей,  возлагаемыхъ  на  головъ  л  ц^ловальниковъ;  всл^дствхе 
этого  оно  ограничивало  срр5ъ..н^ъ  службы  однимъ  годомъ. 

Такъ  сложилась  эта  система  управлепхя,  изв'Ьстная  въ  нашей  лЯ' 

тературЪ  подъ  именемъ  в^ьрной.  Это  назваше  не  вполн^Ь  нояснЛетъ 

сущность  системы.  Въ  эпоху  тяглаго  положешя  сослов1й,  существен- 

4  нризяакъ,    характеризующ1й  какую-цибудь  систему  управлетя, 
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заключается  въ  томъ,  2д}ь  сосредоточена  вел  сумма  отвгьтсшвен- 
ности_  за  исправное  охбыван1Р.  какой -нн(^ул,|г  ^увинности,  или  сбора. 
Принесенге  прислги  еще  ничего  не  означаетъ  и  не  опред^ляетъ. 
Земскш  должностныя  лица  точно  также  приносили  присягу,  но  никто 
не  называетъ  эти  должности  верными.  Спещальноезгаченхе  слова 
«вйтшый"  состоитъ  въ  томъ,  что  главн}"га  птв'^1^ртиР1тт1цмт|  1^ицами  за 
правильный  и  бездоимочный  сбох^Ь-Вабащьр^ъ  и  ^т^ш>женныхъ  пош- 
линъ  были^голо^чл  "  пНкцудялктупкст^  Но  вдумываясь  въ  сныслъ  этой 
ответственности,  нельзя  не  пргйдти  къ  заключешю,  что  эта  ответ- 
ственность не  была  вполне  самостоятельною,  а  отъ  несамостоятель- 
ности этой  ответственности  зависало  несамостоятадьное,  такъ-сказать, 
переходное  значеше  самого  бгтьркаго  управлен1я.  шъ  самомъ  ^^'Ьле,  что 
означала  ртветственносхъ. ,  годрвъ'  и  целовальниковъ ,  какой  смысль** 
югЬло  самое  ихъ  учреждеше? — Недов^рхе  правительства  къ  воеводской 
должности. 'съ  одной  стороны,  и  невозможность  возложить  столь  важ- 
мое  д^ло  на  ответственность  общинъ  вслъдствхе  крайне  плохаго  со- 
"^^^^тя  ту)р(^дппгь^  съ  другой.  Следовательно,  невозможность  по^<^и 
это  управлен1е  ни  подъ  начала  управлешя  приказнаго,  ни  нодъ  начала 
земскаго  управдёшЯу  йызвали  вЬрное  управлеше.  Вп>рныя  должности 
были  такимъ  образомъ  чЪмъ-то  среднимъ  между  тою  и  другою  си- 
стемой, продуктомъ  приказныхъ  безпорядковъ  и  земскаго  нестроешя, 
нищеты  и  запустен1я.  Но  могли  ли  верный  должности  удержаться  въ 
последств1и,  при  большемъ  порядке  управлен1я  приказнаго  и  лучшемъ 
устройстве  городовъ?  Какъ  только  города  начали  устраиваться,  а  при- 
казное управлеше  получило  надлежащее  развит1е,  весь  временный,  пере- 
ходный, несамостоятельный  характеръ  верныхъ  должностей  выяс- 
нился и  въ  глазахъ  правительства,  и  въ  мнеши  общества.  Даже  во 
время  ихъ  полнаго  развит1я,  правительство  не  удовлетворялось  ихъ 
ответственност1ю  и  восполняло  ее  воеводскимъ  надзоромъ  или  ответ- 
ственност1ю  общины.  Рано  или  поздно  правительству  нужно  было  при- 
соединить верный  должности  къ  одной  изъ  самостоятельныхъ  сферъ 
управлешя  приказнаго  или  земскаго.  Бакъ  установлен1е,  соответство- 
вавшее переходное  эпохе,  верный  должности,  въ  качестве  само- 
стоятельнаго  учрежден1я,  не  имели  такого  громаднаго  значешя  ни 
прежде,  ни  после  ХУП  века.  Вопросъ  заключался  только  въ  томъ, 
къ  какой  сфере,  приказной  или  зекской,  должны  были  присоединиться 
верныя  должности? 

местный  приказныя  должности  не  внушали  правительству  особен- 
наго  къ  себе  доверк;  верныд  должности  были  продуктомъ  изъят1Я  изъ 
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ихъ  ведомства  разныхъ  отраслей  фннансоваго  управлен1я.  Сначала 
пополняя,  потомъ  зам']^няя  воеводскую  ответственность  по  финансо- 
вьпрь  д^ланъ,  он*  постепенно  обособлялись  отъ  воеводскаго  утправ- 
лен1я.  Напрртнвъ,  между  ними  и  земсвимъ  управлешемть  возстановля- 
лась  связь,  долженствовавшая  перейдти  въ  полное  соединеше. 

ШйгЬдтя  м4ры  АлексЬя  Михайловича  и  законодательство  0ео- 
дора  АлексЬевича  доказали  это^ 

Ца  обязандостй.  воеводи^.какъ  мЪстнаго  начальника,  лежало  еще  на» 
блюден1е  за  т^мъ,  чтобы  городск1е  обыватели  поставляли  ц^овальни- 
ковъ,  я  за1^мъ  они  обязаны  были  всЬми  м:Ьрами  помогать  головаиъ  вгь 
отправлеюи  ихъ  обязанностей,  то-есть,  противодействовать  корчем- 
ству, недозволенному  курешго  вина  и  т.  д.  Но  прежняя  власть  ихъ 
надъ  головами  постепенно  утрачивалась.  Головы  обязаны  были  отчет- 
Н0СТ1Ю  не  нредъ  воеводаю^  а  предъ  приказами.  Впрочем^  ^9АЧш1е 
-воеводъ  въ  этомъ  отношен1и  не  утратилось  сразу.  Долгое  время  го- 
ловы  были  обязаны  двойною  отчетносгпю :  предъ  воеводой  и.,  р*^  при- 
кайК  Постепенно  и  эта  обязанность  ихъ  утрачиваетъ  свое  значете 
всл^дств1е  того  обстоятельства,  что  воеводы  окончательно  отстраня- 
ются отъ  зав^дыватя  кабацкими  и  таможенными  сборами. 

ГлаввтЬйцие  законодательные  акты  относятся  уже  къ  царствоватю 
веодора  Алексеевича;  но  они  очевидно  являются  дальнейшимъ  развн- 
Т1емъ  реформъ,  начатыхъ  его  предшественникомъ.  Реформы  эти  были 
вызваны  разными  обстоятельствами.  Сообщен1е  таможеннрму  и  кабац- 
кому управленш  самостоятельности  не  устранило  однако  вмешатель- 
ства воеводъ  въ  деятельность  головъ  и  целовальнйковъ.  Само  прави- 
тельство не  только  ничего  не  имело  противъ  этого  вмешательства, 
но  было  даже  довольно  этимъ  двойнымъ  надзоромъ,  тяготевпгамъ 
надъ  верными  должностями.  Надзоръ  приказа  какъ  бы  пополнялся 
надзоромъ  воеводы.  ^  Притомъ  власть  воеводы  могла  оказать  суще- 
ственную поддержку  деятельности  головъ.  Результаты  не  замедлили 
однако  доказать  всю  несостоятельность  такого  теоретическаго  воз- 
зрешя  на  дело.  Власть  воеводы  не  только  не  была  действительнымъ 
вспомогательнымъ  средствомъ  для  прикаэовъ,  но  во  многихъ  случа- 
яхъ  даже  парализировала  этотъ  надзоръ.  Имея  въ  провинцш  воеводъ 
и  головъ  съ' целовальниками  для^одЭого  и  того  же  дела,  централь- 
ное правительство  могло  невидимому  разчитывать,  что  его  интересы 
обезпечены  двойною  ответственности  этихъ  лицъ.  На  деле  выходило 
не  то.  Въ  случае  недобора,  воеводы  сваливали  вину  на  головъ,  а  го- 
ловы на  воеводъ,  н  казна  оставалась  въ  убытке.  Это  была  первая  и  не- 
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маловажная  причина,  добудившая  правитакьство  съ  болыпею  точно- 
спю  разграничить  эти  два  ведомства.  Вторая  причина  закдочадась 
въ  достепенноиъ  видогам^неши  самого  характера  финансоваго  управ- 
лете  и  того  значен1я,  которое  оно  получило  для  городскикъ  обы- 
вателей. Деятельность  головь^  и_  дйловадьниковъ  тйла  въ  виду  такъ- 
называемые  неокладные  сборы,  пошлины  и  акцизы,  мало,  нови- 
димому,  им^ющхя  отношешя  къ  земскимъ,  обывательскимъ  ннте- 
ресамъ.  Управлеше  это  им:Ьло  своимъ  предмехрнъ  регалш,  тамо- 
женные  сборы  и  другхе  виды  промышленности,  объявленные  собствен* 
Зостш  казны,  следовательно,  вошедпце  въ  составь  казенной^адми- 
нистращи.  Еазенный  характеръ  сихъ  сборовъ  и  регалШ  привелъ  лра-. 
*внтехьство  къ  правильному  на  первый  взглядъ  выводу,  что  исвлют 
чительно  казенная  администрац1я  можетъ  вполне  удовлетворить,  какъ 
интересамъ  казны,  такъ  и  самого  народонаселение  Но  городск1е  обы- 
ватели скоро  почувствовали  дкивую  связь  между  этою  администра- 
1цей  и  своими  собственными  интересами.  Скоро  увидали  они,  что 
все  эти  сборы  и  нкъ  администращя  отражаются  на  тЪхъ  промыслахъ^ 
которымъ  они  соотв^тсвують;  а  такъ  какъ  промыслы  были  главнымъ 
основашемъ  тяглъ,  возложенныхъ  на  городское  сословхе,  а  удовлетво- 
рительное ихъ  состоян1е  главнымъ  услов1емъ  и^ъ  отбывашя,  то  н  пра- 
вительству не  трудно  было  усмотреть  эту  связь  между  администращей 
его  регалхй  и  благосостояшемъ  городовъ.  Оно  увидало,  что  ему  прихо- 
дится переменить  свою  политику.  Руководетвуясь  дервоначаАнымъ 
своимъ  воззрешемъ,  оно  могло  поручить  таможенное  и  кабацкое  дело 
всякимъ  казенны&1ъ  людямъ:  воеводамъ,  дворянамъ,  детямъ  бояр- 
скимъ  н  всякимъ  приказнымъ  лицамъ.  Въ  последств1и  оно  принуждено 
было,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  воастановить  систему,  суш,ествовавт 
шую  въ  эпоху  земскаго  управлешя.  Раслределеше  финацсовой  адми- 
нистрацш  между  воеводою  и  головами  съ  целовальниками  указы- 
ваетъ  на  это.  Но  правительство,  возстановляя  старую  систему,  не  руко- 
водилось никакими  соображен1Я1№,  кроме  стремлен1я  устранить  не- 
доборъ  и  безпорядки  посредствомъ  новыхъ  средсхвъ  отчетности  и 
ответственности.  Оно  действовало  лишь  противъ  внешннхъ  недостат- 
ковъ  системы  средствами  чисто  формальными  и  нисколько  не  думало 
изменять  самаго  характера  управлешя.  Только  тогда,  когда  обнару- 
жилась связь  между  этою  администращей  и  экономическимъ  бытомъ 
городовъ,  правительство  решилось  выйдти  на  новую  дорогу ,„  К^ен- 
ная  администращя  должна  была  проникнуться  несколхло  ^шскш 
характеромъ. 
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Прежде  всего  это  новое  направлете  проявилось  въ  адкшшстращи 
таможенннхъ  сборовъ.  Неясность  н  односторонность  воззрЪнШ  нрави- 
тельства  на  этотъ  вопросъ  въ  прежнее  время  зависали  между  про* 
>  чвмъ  отъ  того ,  что  самый  харавтеръ  городскаго  тягла  выяснялся 
(ТОЛЬКО  постепенно.  Д&ггельность  Михаила  веодоровича  и  Уложешя 
(только  собрали  города,  вывели  ихъ  изъ  состояшя  того  см^Ьшешя,  въ 
которомъ  они  находились  прежде  въ  ряду  другихъ  общинъ.  Посл^Ь 
того  должно  было  выясняться  значен1е  городскаго  населешя  и  ха- 
рактеръ  его  тягла.  Постепенно  тягло  это  опред'Ьлилось  какъ  совокуп- 
ность  податей  и  повиюш^хей^  ох($Мв%емщъ^(^и^^ 
Бстественнымъ  результатомъ  этого  было  то,  что  вопросъ  о  таможен- 
ннхъ пошлинахъ,  о  тариф'Ь,  о  заставахъ,  вн^коганхъ  и  внутренннхъ, 
могъ  ближайшимъ  образомъ  интересовать  купечество  и  вообще  торго* 
выхъ  ц  промышленныхъ  людей.  Прежняя  система  управлетя,  им^^- 
шая  въ  виду  только  одну  цЪль — доставлете  казнЬ  больше  доходовь, 
безъ  изслЪдовашя  того,  какъ  добываются  эти  доходы, — должна  была 
вредно  отразиться  на  интересахъ  торговыхъ  д  посадскихъ  людей.  Пом 
плохомъ  СОСТОЯЩ0  эое.врдскаго. управлетя д>.бол]б>щихъ  поборахъкавнн, 
торговые  люди^  не  могли  долга .вщержать  конкуренцш  съ  иностран* 
^^т|и  купцами  ^).  Льготы  англ1йскихъ,  нЬмецкихъ,  голландскнхъ, 
персидскихъ  и  другихъ  купцовъ  были  весьма  велики,  а  существуют 
Щ1Я  пошлины  не  были  достаточно  уравнительны,  чтобы  сколько-нибудь 
сравняться  съ  тяюстями^  возложенными  на  русскихъ  торговыхъ 
людей.  Въ  1667  году  они  ударили  челомъ  государю,  и  посл^дств1емъ 
этой  челобитной  было  издаше  Новоторгов^го  устава^  сообщавшаго  та- 
моженному управлетю  земсюй  характеръ,  въ  смысле  береженья  и 
торговыхъ  людей  отъ  обидъ.  Уставъ  говорить,  что  при  прежнемъ 
порядк-Ь  „русскимъ  торговымъ  людямъ  въ  запов^д^хъ,  въ  промнс- 
лахъ  мнопе  убытки  и  домовыя  разоренья  учинились **,  всл&дств1е  чего 
„всемилосердымъ  Великаго  Государя  на  всенародное  слезное  челобитье 
воззр'Ьшемъ,  Московскаго  государства  и  порубежныхъ  городовъ  Ве- 
ЛИК1Я  Россш  торговые  люди  им'Ьли  свобод]вне  торги,  какъ  годмтса 
быти*'  изданы  эти  статьи.  Имъ  установлены  „по  очереди  и  по  выбору 
изъ  гостей  и  изъ  лучйгахъ  людей  торговыхъ,  головы  и  цЪлова^&никн 
въ  царствующемъ  град^  Москве  и  въ  порубежныхъ  город^хъ  Велик1я 

■ 

')  Содовьевъ,  IX,  стр.  416:  «Понятно,  что  при  т&кихъ  7схов1яхъ  (язложеввыхъ 
на  стр.  393  —  415)  руссме  торговые  людя  бы1Н  б1кдны  в  не  ногян  стянуть 
еъ  богатьпга  вновемцакн,  на  воторыхъ  онн  жаяоважясь  одинаково,  какъ  я  на 
воеводъ». 


—    186   — 
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Россш,  ва  в^^рою  по  заповеди  Христов^  святаго  Ёвангел1я  и  за  стра- 
хомъ  праведнаго  суда  Божш,  прежнихъ  постановленннхъ  государ- 
ственныхъ  увазовъ  въ  ц'кюсти  остерегая,  также  и  посл'Ьдующихъ  на 
всякой  государственной  сборовъ  таможенннхъ  прибыли,  и  къ  оборони 
торговыхъ  людей  отъ  всякв^дъ  сторон&ихъ  разорительннхъ  обидъ, 
00  всякниъ  усердствомъ  рад^ти  и  беречи  того  всего  накрепко"  ^). 
Во  ъсЬ  ВТК  д'кда  воеводамъ  запрещено  вступаться  ^). 

То  же  самое  управленхе  не  замедлило  обнаружиться  и  въ  отноше- 
нш  кабацкихъ  и  другихъ  пошлинъ.  Въ  прежнее  время  управлеше 
этими  д^ами  тягостно  отзывалось  на  благосостоянш  городовъ.  Ка- 
зенная администрац1я  посредствомъ  воеводъ  и  головъ  съ  ц'Ьловаль- 
никами  была  еще  лучшимъ  исходомъ  для  посадскихъ  людей ;  йо  пра- 
вительство прибрало  еще  и  къ  другой  систем^Ь  не  столько  взиман1я, 
сколько  добыван1я  податей,  именно  къ  (щ^ршеь.  Если  бы  на  откупъ 
отдавались  только*  крупные  сборы,  пошлины  перваго  разряда,  то  это  было 
бы  еще  не  такъ  обременительно.  Но  п^дупк^  бшга  р^нг^ДНй  ^^"""^ 
гЬмъ,  что  поражали  самый  дробныя  отрасли  промышленности.  Въ 
1639  г.' во  вс^^хъ  городахъ  приказа  Новгородской  чети^'^ыли  устаков- 
лены  откупы  на  сусло,  квась,  брагу,  ботвинье,  хм^^ьное  и  сонное 
трушенье,  мыльное  р^Ьзанье,  овесъ,  деготь  и  друпе  мелше  промыслы. 
Правительство  безразлично  употребляло  ту  и  другую ,  систему,  смотря 
по  обстоятельствамъ.  Впрочемъ  откупа  никогда  не  пользовались  у 
него  особеннымъ  дов^Ьрхемъ.  Оно  нередко  отменяло  ихъ  во  всемъ  го- 
сударстве. 

Если  вопросы  оптовой  торговли,  заграничнаго  отпуска,  тарифа  и 
государственныхъ  таможенъ  близко  касались  гостей  и  торговыхъ  лю- 
дей гостинной  и  суконной  сотнц,  то  внутреншя  таможни/  кабаки  и 
мелк1е  сборы  интересовали  черныхъ  посадскихъ  людей,  мелкихъ  про- 
мышленниковъ  и  различныхъ  торговцевъ.  Гости  и  бол^пие  т^^ррувне 
.щди^  мяли  въ  гв9^.  {1^в'Ьжнвян1е  порубежныя  таможни^ 
[елк1я  пошлины  постепенно  должны  были  перейдти  въ  _  завъдываше 
общинъ  городскихъ  обывателей.  Ответственность  общинъ,  подъ  над- 


«)  П.  с.  3.  Л&  408. 

')  См.  тамъ  же,  ст.  1:  «А  гостя  съ  товарищами  воеводамъ  въ  таможенвыхъ 
торговыхъ  во  всяквхъ  д^к^юxъ  ни  въ  чемъ  ве  в1кдать,  чтобы  п  томъ  Велыпаю 
Государя  казнп  въ  сбор1к  порухи  не  было»;  ст.  18  повел11ваетъ  давать  жупцамъ 
прбФ8ж1е  грамоты  и  нанимать  рабочихъ  и  иввощЬковъ  бевъ  воеводсхаго  в'^дома, 
«потому  что  воеводы  во  многихъ  городИхъ  длл  евоихш  1еор%§стей  аадеро/биёаютъ 
патрасно»  и  т.  д. 


зоромъ  МосковсБиа^дрздказовъ,  до^ш9абша  занюнить  х^Ьлтшность 
воёводъ.  Осуществлеше  этой  задачя  выпало  на  долю  царствоватя 
еодора  АлексЬевича,  которое  служить  такнмъ  превосходЪымъ  введе- 
шевгь  въ  преобразовательную  политику  11етра  I.  Въ  первый  же  годъ/> 
этого  царствовашя  вышелъ  указъ,  возлагавппй  таможенную  пошлину 
и  кружечныхъ  дворовъ  и  1Штейяую  прибыль  на  отв'Ьтствеяность  об- 
щинъ.  Мотивы  и  распоряжешя  этого  указа  весьма  любопытны.  Преж- 
нее верное  управлеше  привело  къ  недоборймъ  во  вс^1хъ  городахъ 
Новгородскаго  приказа.  Назначено  было  сл'Ьдствхе ,  и  головы  съ  ц'Ьло- 
вальниками  распрапгаваны:  для  чего  у  нихъ  недоборы  учинились?  И 
головы  и  ц']Ьловальники  въ  распросахъ  сказали:  „Учинились  де  у  нихъ 
т'к  недоборы  отъ  воеводскихъ  налогъ  и  приметонъ"".  Объя(Я[ен1е  это 
было  принято  во  внимаше  правительствомъ,  можетъ-быть,  потому  что 
оно  въ  самомъ  д^Ьжк  было  справедливо,  можетъ-быть  и  потому,  что  ему 
уже  надо'Ьли  эти  сваливашя  другъ  на  друга  отв'Ьтственности  по  финан- 
совому управлешю.  На  этомъ  основаши  воеводамъ  воспрещено  вмеши- 
ваться въ  таможенные  и  цитейные  сборы  ^).  На  первый  взглядъ  этотъ 
законъ  кажется  простымъ  расширешемъ  той  м^ры,  къ  которой  прави- 
тельство прибегало  и  прежде,  то-есть,  подчинен1емъ  всЪхъ  головъ  и 
ц'Ьловальниковъ  непосредственно  Московскимъ  приказамъ  ^).  Но  указъ 
веодора  Алексеевича  шелъ  дальше  прежнихъ  распоряжен1й.  Онъ  видо-  I 
изм-Ьнялъ  самый  принципъ  ответственности:  ^отв4тственно^ь^_го:^ 
ловъ  И'  целовальннковъ  подчинялась  брл^е  общему  началу  —  ответ- 
ственности целой  общины,  верное  улравле.в1е„  получило  зекаиД^кдг 
рактеръ.  ]Выборъ  головъ  и  целошьниковъ  и  зщ^  ними  по- 

рученъ  земскимъ  старостамъ  и  цёловальникамъ.  И  эта  мера  не  была 
новостью.  Еще  при  Алексее  Михайловиче  подобное  управлете  вве- 
дено во  Пскове  ^).  Но  известно,   что  это  управлете   было  введено 

*)  А.  и.  У  №  10:  аИ  въ  прошлоиъ  185  г.  по  указу  Великаго  Государя,  та- 
иоженныхъ  и  кабацкихъ  головъ  и  ц'бловальнвковъ  в'Ьдать  нич'Ьмъ  не  вел^Ьно, 
а  велЪво  в11дать  и  головъ  и  ц'бловальняковъ  выбирать  вемскинъ  старостакъ^  и 
всЬмъ^  посадсвимъ  людямъ».  То  же  повторяется  я  въ  П.  С.  3.  >6  642:  «Ува* 
зали  мы,  6елив!й  Гобударь,  для  прибыли  нашей  Великаго  Государя  казны,  т1^ 
таможенные  и  кабацк1е  сборы  в'Ьдать  в'Ьрнымъ  головамъ  и  ц'Ьловальвикамъ,  а 
воеводамъ  и  прикавнымъ  людемъ  таможевныхъ  и  кружечныхъ  дворовъ  головъ 
и  ц'^овальниковъ  въ  сборЪхъ  ви  въ  чемъ  не  в'Ьдать,  потому  что  сбираютъ  они 
на  насъ,  Великаго  Государя,  таможенную  пошлину  и  питейную  прибыль  за  вФрою 
и  по  выборамъ  земскихъ  старость  в  посадсхихъ  людей  в  положены  тФ  сборы 
на  вихъл».  Доп.  къ  А.  И.  VII  Лв  66,  I. 

')  См.  выше. 

')  См.  Доп.  А.  И.  V  №  1.  ВсФ  вообще  грамоты  и  особ.  VII. 


® 


тамъ  подъ  влшшемъ  одного  изъ  передовнхъ  людей  того  времени, 
Орднна-Нащокина,  и  не  замедлило  возбудить  противъ  себя  неудоволь- 
етв1е  какъ  боярства  и  приказныхъ  людей,  такъ  и  лучгииа^ъ  людей  въ 
самомъ  Псков^Ь.  Во  всяеомъ  случае  управлеше  это  было  исвлючешеиъ 
изъ  общаго  правила.  Также  въ  царствоваше  Алевс&1  Михайловича 
били  сделаны  и  друпя  попытки  подчинить  головъ  шру.  Это  им'Ьлъ 
въ  виду  указъ  1673  года  (П.  С.  3.  555).  Но  указъ  беодора  Алексеевича 
даетъ  большее  развит1е  дтимъ  началамъ.  Указъ  беодора  Алекс^вича 
не  только  д^лалъ  это  исключеше  общимъ  правиломъ,  но  выяснялъ  са- 
иня  начала  управлешя,  которыхъ  правительство  наи^Ьрено  было  дер- 
жаться. Земсше  старосты  и  посадск1е  люди  должны  были  выбирать  щ 
головы  и  ц'кювальниви  людей  добрыхъ  и  прижитотаыхъ;  зат^мъ  указъ 
предписывалъ,  чтобы  „зеисюе  старосты  и  посадск1е  люди  надъ  тамо- 
женными и  кружечныхъ  дворовъ,  надъ  головами  и  надъ  ц^овальниками 
смотрЬли  и  берегли  накрепко,  чтобъ  они,  будучи  въ  таможняхъ  и 
на  кружечныхъ  дворЪхъ,  сбирали  нашу  Великаго  Государя  казну  съ 
великимъ  радЪшемъ  и  никакого  воровства  не  было  бы.  Если  откроются 
кашя-нибудь  злоу]р[Отреблен1я,  недоборы  доправлены  будутъ  на  тЪхъ 
головахъ  и  на  цЪловальншг]Ьхъ ,  а  за  воровство  и  хитрость  учинено 
будетъ  жестокое  наЖазате,  а  буде  на  головахъ  и  ц']^овальникахъ 
взять  будетъ  нечего,  и  то  доправлено  будетъ  на  земскихъ  старостахъ 
и  на  посадскихъ  людяхъ,  потому  что  учинятся  тгь  недоборы  за  не- 
осмотромь  ихь  и  за  ихь  выборалш^  ^).  Начала  эти  были  развиты  во 
многихъ  посл^дующихъ  узаконешяхъ.  Указъ  1677  года  пбдтвердилъ 
значете  новаго  земсваго  управлешя,  а  вмФстЪ  съ  т^мъ  опред'Ьлилъ 
и  отношете  къ  нему  воеводъ;  отъ  посл'Ьднихъ  требовалось  одно  — 
не  теснить  головъ,  не  брать  съ  нихъ  наборовъ  и  оказывать  имъ  въ 
случа'Ь  нужды  вспоможеше  ^).  ВслЬдств1е  этого,  сношен1я  Московскаго 
управлешя  съ  таможеннымъ  мЪстнымъ  улравлешемъ  производились 
или  чрезъ  головъ,  или  чрезъ  земскихъ  старостъ  съ  посадскими  людьми. 
Отчетъ  давался  головами  земскимъ  старостамъ  и  пЬсадскимъ,  а  ва- 
тЪмъ  всЬ  книги  за  общею  подписью  присылались  въ  Москву.  Окон- 


0  А.  и.  т.  V  №  10,  ст.  19. 

')  П.  С.  3.  №  679:  «А  воеводы  бы  по  городвмъ  я  всяк1е  приказные  люди 
головаГхъ  и  ц'Ьловальникамъ  въ  таможенныхъ  во  всяк^ъ  сборФхъ  всякую  по- 
мочь подавали  и  во  всемъ  ихъ  отъ  сторонъ  остерегали,  а  сами  бы  воеводы  и 
всяк1е  приказные  люди  головамъ  и  цИлрвальникамъ  викатя  обиды  и  т1»сноты 
и  налогь  не  чинили  и  ни  въ  какихъ  д'Ьл'Ьхъ  для  евоихъ  в9ЯТ0къ  ка  нихъ  ника- 
кимъ  умысломъ  не  нападали». 


•—  |8Р  .-=? 

чял^д1^ну1п  цргадизад!^  вя<Цддру.  ^  тя1ужйнипй^^^п  получило_въ 
Збй^ГЗДУ  \  Значеше  этой  организащи  обусловливалось  еще  тЬмъ,  что 
таможенные  сборы,  в'Ьдавш1есд  прежде  въ  рааличныхъ  прнЕазахъ,  со- 
браны въ  одно  м'Ьсто.  Въ  1681  году  боярину  Милославсвому  съ  дья- 
ками поручены  приказъ  большой  казны,  Московская  таможня,  номер- 
ная и  мытныя  избы,  городовыя  таможни  и  всяк1е  денежные  доходы, 
кроме  оброчныхъ  лавочниковъ  и,  неокладныхъ  пошлинныхъ  денегъ  ^). 
Начала  эти  еще  бол^е  укрепились  въ  конце  XVII  века.  Въ  одной 
неизданной  грамоте  1698  года  ^)  таможенное  дело  разсматривается 
какъ  земское  управлеше,  въ  которое  воеводы  не  должны  вступаться. 
Велено  въ  таможню  и  на  кабакъ  и  для  сбора  денежныхъ  доходовъ 
и  къ  Сибирскимъ  хлебнымъ  запасамъ  целовальниковъ  выбирать  м1р- 
скимъ  людямъ,  „потому  что  М1рск1е  люди  межъ  себя  знаютца  кто  ка- 
ковъ  человекъ,  а  воевода  для .  своей  корысти  добрыхъ  людей,  кто  къ 
нашему  Великаго  Государя  делу  годенъ,  не  переменятъ  и  выборы  на 
нихъ  имать  м1рскимъ  людемъ  и  отцевъ  ихъ  духовныхъ  за  руками*'. 

Сосредоточеше_этогр  управлен1я  въ  одномъ  месте  подвинуло  впе- 
редъ  освобожден1е  посадскихъ  людей  отъ  воеводскаго  гнета  и  много 
способствовало  соединен1|(),.ихъ,..въ  одно  государственное  сослов1е. 
Можно  сказать,  что  государство  сделало  все,  что  можно  было  сделать 
для  -обезпечешя  посадскихъ  людей  при  тягломъ,  несвободномъ  ихъ 
положеши.  Но  только  ода|к  личная. свобода  могла  дбвершить  начатыя 
преоб][шяошш..и  дать  настоящее  значеше  городской  корпорацш.  Эта 
реформа  была  деломъ  уже  ХУШ  стол.  Но  ХУН  веку  и  тесно  связан- 
ной съ  нимъ  преобразовательной  эпохе  Петра  Великаго  предстояло 
еще  много  приготовительной  работы.  Должно  было  еще  соединить  впр- 
нов  управлеше,  бывшее  продуктомъ  переходнаго  состоян1я  государ- 
ства, съ  земскимъ  управлен!емъ ,  более  свойственнымъ  нормальному 
положешю  государства.  Должно  было  все  городское  сословхе,  разбро- 
санное и  разрозненное,  собрать  въ  одно  целое,  „яко  разсыпаяную 
храмину'',  по  выражешю  Петра  1^). 

Итакъ,  правительство  усиливало  значеше  земскаго  управлешя  и 

^)  п.  с.  3.  879,  880,  882  относит,    кабаковъ,    873,  876  относит,    таможен ь. 

')  П.  С.  3.  №  824;  примкнете  втого  ужава  №  882. 

')  Си.  разборъ  сочинен1я  г.  Авдреевскаго:  «О  наи11ствикахъ,  воеводахъ  н 
губерваторахъ»  г.  Калачова,  приюжешя,  стр.  31  и  сжФд. 

*')  Еще  Новоторговый  уставъ  говорить  о  веобхЪдимости  собрать  торговое 
сослов1е  въ  одно  ц'Ьдое.  «Для  многихъ  волокить  во  вс11хь  приказФхь,  купец- 
хихь  людей  пристойно  в'Ьдать  въ  одномъ  пристойномъ  приказл^  гд1к  6елик1Й  Госу- 
дарь ужажеть,  который   бы  прихавь    быль  хупецкииь  людямь,   во  вс11хь  пору- 


освобождало  его  отъ  ВЛ1ЯН1Я  воеводъ,  по  мЪр'Ь  того  вакъ  сослов1е 
городскихъ  обывателей  выд']^ялось  изъ  массы  другихъ  и  составляло 
одно  ц^Ьлое.  Когда  оно  бывало  объединено  и  поставлено  въ  непосред- 
ственную зависпмость  отъ  Московскнхъ  приказовъ,  городсв1я  общнны 
могли  получить  изв^тную  степень  самостоятельности,  на  сколько  это 
нужно  было  для  исправнаго  отбыван1я  тягла.  Впрочемъ  для  дости- 
жен1я  посл*Ьдней  ц^ли,  правительство  никогда  не  уничтожало  изве- 
стной степени  самод'Ьятельности  общинъ.  Оно  даже  нуждалось  въ 
ней.  Однимъ  изъ  сильнЪйшихъ  средствъ  подготовить  единство  город- 
скаго  С0СЛ0В1Я  было  развит1е  его  земскаго  управлетя.  Во  время  не- 
^ устройства  городовъ,  оно  находилось  въ  жалв6мъ''положети.  Мы  ви- 
Д'Ьли  выше,  что  только  энергическое   вм-Ьшательство  правительства 

_  '^^"'*  ■■■■■  ■■  ■■■-■,      ^^ и-тт-^ _>^^ ■.^— д-ру 

могло  „паки  собрать**  городсмя  земли  и  жителей.  Обшина,  рсл^д- 
*те  сврего  жалкаго  состоятя,  сама  по  себ^  не  могла  удет^жятт.  жя« 
телей  отъ  разброда  п  даже  рабства.  Возстановлеше  городскаго  тягла 
и  возвращеше  на  него  людей  было  д'кюмъ  правительства  и  силь- 
н^Ьйшихъ  его  агентовъ  въ  местности,  воеводъ.  Сыскъ  бЪглыхъ  лю- 
дей, вывоэъ  на  прежнее  м^Ьсто  не  только  лосадскихъ  людей,  но  и 
вообще  черныхъ  крестьянъ,  поручены  воеводамъ  и  другимъ  пря- 
кавнымъ  людямъ|  Это  не  означало,  что  въ  то  время  не  существовало 
общины  и  общиннаго  начальства.  Напротивъ ,  воеводы  и  друг1е  сы- 
щики б^глыхъ  крестьянъ  дМствовали  по  указатю  земскихъ  ста- 
ростъ  и  ц'&ловальниковъ.  Отъ  нихъ  получали  они  св^ЬдЪнтя,  сколько 
именно  крестьянъ  оставило  свои  тяглые  участки,  сколько  на  нихъ 
числится  податей,  и  въ  как1я  именно  мФста  ушли  они.  Это  обстоя- 
тельство прямо  показываетъ,  что  общинное  начальство  им'Ьло  книги  \ 
для  переписи  членовъ  общины,  и  въ  этихтГ жёТкнигата 

пНЬ  по^яти^  ЛЙЖДЯП11Я  Ц    ^ддд()11|>^7^Р,^»^ТЬУ^"^Г"    ^^^^КЗ^' 

кладк^^^.  Иски  о  б']^глнхъ  людяхъ  большею  частш  вчинались  всл^д- 


бежныхъ  город'Ьхъ  я  въ  яныхъ  гоеударствахъ  о  проАвдагь  оборовою,  и  во  ве*Ьхъ 
город11хъ  отъ  воеводскихъ  нахогь  купецввш»  людямъ  былъ  защнтою  и  управою. 
А  кому  купецкииъ  людямъ  случятся  побятя  чедомъ  Велякому  Государю  о  сво- 
ихъ  обидахъ  какое  ня  на  есть,  на  всякяхъ  «гяновъ  людей,  я  чтобъ  всЬмъ  ку* 
пецкямъ  людямъ  давати  судъ  я  управу  на  гЬхъ  людей,  въ  томъ  же  одпомъ  при- 
казл  непрем'Ьнно,  чтобъ  купецяямъ  людямъ,  волочась  по  яногямъ  пряказамъ, 
промысловъ  свойхъ  не  отбыть  я  чтобъ  промыеелъ  безъ  волокить  множился, 
и  въ  томъ  Великаго  Государя  каан!»  будатъ  въ  пошляяахъ  не  малое  пополяе- 
ше».  Ст.  88,  89. 

«)  А.  И.  1У,  Л&  51;  Доп.  къ  А.  И.  Ш.  55,  82;  А.  А.  Э.  ИГ.  55,  91.  №  279, 
М  32,  II,  III.  36,  39,  158;  А.  И.  IV.  60. 
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ств1е  челобитннхъ  разныхъ  общинъ.  жаловавшихся  на  свое  аапусто- 
шен1е^  Рядъ  вожвопеннне  на  тяглй,  крестьяне  и  т1пг»ажА1й  люди  под- 
чинялись  уже  общинному  начальству,  отъ  котораго 
податей  и  повинностей.  11раво  раскладки  податей  и  повинностей  ука- 
зываетъ  на  самоуправденхе  общинъ,  существовавшее  рядомъ  съ  воевод- 
скимъ  управлешеиъ  ^).  Въ  этомъ  правЪ  бол^ке  всего  выражалась  само- 
стоятельность общины,  а  потому  мы  остановимся  на  этомь  предмете. 
Р^кладка  пдд^тей  всегда  ш^едпмагаетъ  ;^  общи- 

ны  н^ъ  ея  членами.  При  тягломъ  же  положен1И  городскаго  со- 
СЛ0В1Я,  права  ати  были  обширны.  Право  раскладки  податей  есте- 
ственно связывалось  въ  то  время  съ  правомъ  наблюдать  за  Ц'к10ст1ю 
общины,  то-есть,  за  т^^мъ,  чтобы  тяглые  участки  не  пустовали  и  не 
находились  въ  рукахъ  лицъ,  не  несшихъ  податей.  По  всЬмъ  этнмъ 
вопросамъ  д^Ьятельность  общины  была  довольно  обширна.  Дравительг 
ство  не  имйло  д'Ьла  съ  отдельными  посадскими  и  торговыми  людьми; 
(що  накладывало  1юдати  н^  ^всюобщину,  посопшо,  предоставляя  за- 
т^мъ  внутреннюю  разверстку  самимъ  членамъ  общины  ^).  Понимая 
очень  хорошо,  что  одно  изъ  существенныхъ  условхй  бевдоимочнаго 
отбыван1Я  податей  заключается  въ  томъ,  чтобъ  он%  были  равномерно 
распределены  между  всеми  членами  общины,  оно  не  могло  возжмвить 
этого  дела  на  воеводу,  справедливо  опасаясь  бодьшнхъ  безпорядковъ 
и  произвола.  Сыскъ  беглыхъ  людей  поручался  воеводамъ  м  дрмказ- 
НиМ'Ь;  И1П!оверстан1е  возвращеннцхъ  на  посадъ  людей  тягломъ  по- 
ручалось общине.  Въ  1642  г*  Суздальскому  губному  старосте  пору- 
чено было  сыскать  беглыхъ  Суздальскихъ  людей,  и  снс&авъ,  взять  съ 
нихъ  поручны  въ  томъ,  „что  имъ  жить  на  посаде  и  наши  подафи 

*)  См.,  наарии'Ьръ,  П.  С.  3.  №  872.  Указъ  о  пдатеж'Ь  податей  и  повинностей 
раюыхъ  8ван1Й  дюдямъ,  им'Кющлмъ  въ  Солякамскомъ  }гЬ8Д^  тягл1я  зекля  на- 
равне ^ъ  Т1ГЛЫМИ  крестыгвамм,  на  стр.  319:  «А  по  препнимъ  нашямъ  Великаго 
Государя  указамъ,  тяглыми  Усодьскаго  у^да  землями  и  никакими  на  тфхъ  вем- 
ляхъ  промыслами,  никакимъ  б1иои'Ьстцамъ  влад'Ьть  не  велЪно.  А  буде  которые 
владеть"  похотатъ ,  и  имъ  съ  тяглыми  крестьяны  всяк1я  подати  платить  ^  а  въ 
сибирсв1е  отпуски  помогать,  въ  чемъ  мгромъ  обложаты». 

О  А.  Аа  Э.  Ш.  Л>  31,  43,  70,  131.  «На  нынЪшнШ  131  (162а  г.)  Москов- 
«  скимъ  стр'Ьльцамъ  наше  хлебное  жалованье  вел11ли  взять  передъ  прошлыми  го- 
дами и  передъ  иными  передъ  всЪми  городы  съ  убавкою,  съ  сохи  по  штидесятъ 
рублевъ,  и  того  съ  Чердыни  съ  посаду  и  съ  уЬзду  съ  осми  сохъ  480  рублевъ. 
И  какъ  въ  вамъ  ся  наша  грамота  придетъ,  и  выбъ  всл11ли  быти  къ  себ'Ь  Чер- 
дынскииъ  и  Чердынскаго  уЬзда  старостамъ  и  ц'Ьловальникамъ ,  и  посадскимъ  и 
волостнымъ  людемъ,  а  какъ  къ  вамъ  сойдутся...  и  выбъ  вел1ми  имъ  тотчасъ, 
по  сему  нашему  указу...  собрати  480  рублевъ,  по  штидеситъ  рублевъ  съ  «охи». 


платить  и  службы  служить  съ  носадскими  людьми  вм'Ьст^  н  впредь 
съ  посаду  никуда  не  сойти  и  ни  въ  каше  чины  не  стать  и  ни  за 
кого  не  ааложиться".  Зат^мъ  онъ  долаюнъ  былъ  предписать  общи- 
н'Ь  отвести  имъ  м^та  и  поставить  дворы  и  при  себ'Ь  велеть  ихъ 
обложить  тяглонъ^.  П^во_этой,  д>аскладки  касалось  не  только  по- 
садскихъ  людей,  но  и  постороннихъ  лицъ,  обязанныхъ  тянуть  съ  го- 
родо«ъ-.  й^  ПсЕОвГ^^^свлщвнникъ  «^«ъ'нГтя'гдомъ  Участки,  и 
разум'Ьется,  платилъ  съ  него  подати.  Посл'Ь  Псковскаго  бунта,  старо- 
ста съ  товарищами,  негодуя  на  него  за  то,  что  онъ  не  принималъ 
въ  немъ  никакого  участ1я,  учетверили  его  долю.  Онъ  жаловался  царю, 
который  и  предписалъ  Псковичамъ  бр^ть  съ  него  по  прежнему  ^).  Об- 
щина им^У а  полную  возможность  прийамддЬ1кьсе&Ь.нпвиу,ъ  чярнпнъ. 
Цравительство  нр.  только  не  противилось  этому,  но  изъ  сворхъ  выгодъ 
^оодао^СШ.еицшаднешв^о^^^  Конечно,  общин-амъ 

ръдко  приходилось  осуществлять  это  цраво,^ибо  города  въ  тогдаш- 
немъ  своемъ  состоянш  не  представляли  особенной  привлекательности 
для  новыхъ  поселенцевъ:  и  старыхъ  приходилось  силою  держать  на 
посади.  Новые  города  населялись  обыкновенно  самимъ  правитель- 
етвомъ,  при  чемъ  воеводамъ  разрешалось  перезывать  только  гуляю- 
щЕхъ,  а  не  тяглыхъ  людей  ^).  Понятно,  что  при  такомъ  полоакеши 
вещей  заботы  общины  о  полноте  ея  проявлялись  скор'Ье  въ  охрани- 
тельномъ  смысле,  то-есть,  она  заботилась  о  томъ,  чтобы  не  было  убы- 
лыхъ  м^тъ  и  пуетыхъ  дворовъ.  Это  было  не  только  ея  право,  но 
обязанность,  возложенная  на  нее  правительствомъ.  Въ  1648  г.  ста- 
ростамъ  и  ц'кловальникамъ  и  лучшимъ  людямъ  Сольвычегодска  былъ 
сказанъ  Государевъ  указъ,  чтобъ  они  смотрели  за  т^мъ,  чтобы  никто 
не  разб^ался  съ  посада  и  каждый  жилъ  на  своемъ  тягл^к;  въ  про- 
тивномъ  случае  они  должны  бвии  извещать  о  томъ  воеводу^).  Само 
правительство  иногда  выводило  тяглыхъ  людей  для  своихъ  ц'Ьлей; 
наприм^ръ,  оно  часто  предписывало  брать  изъ  разныхъ  городовъ  по- 
садскихъ  людей  въ  Московскш  гостинную  и  суконную  сотни  для  го- 
сударевыхъ  службъ.  Это,  конечно,  возбуждало  неудовольств1е  посад- 
скихъ  людей,  и  въ  1648  г.  многхе  города  били  челомъ  Государю  о 


О  А.  А.  Э.  III,  №311.  1У.  24. 

»)  ХЬ.  IV.  52. 

8)  А.  И.  III.  121,  179,  211  1(1.  Л  3. 

*')  А.  А.  Э.  IV.  35,  101.  Ужааъ  Царя  въ  Угличъ,  старостамъ  и  ц'Ьловольни- 
■амъ  и  всЬиъ  посадскимъ  дюдяш»  (1658);  Доа.  хъ  А.  И.  IV.  №  39;  А.  А.  Э. 
III.  28. 
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возвращеши  инь  людей,  взятыхъ  въ  Москву.  Государь  укавалъ  оста- 
вить въ  Москве  только  гЬхъ,  кои  взяты  въ  Мосвовскш  сотни  И8Ъ  па- 
тр!аршихъ  И  монастнрсвихъ  крестьянъ,  жившихъ  въ  городахъ.  А  го- 
родовымъ  людямъ  велено  быть  службою  и  тягломъ  на  носад'Ь  по 
прежнему.  ДлА  общинъ  важно  было  не  только  то,  чтобы  тяглые  люди 
были  вс4  на  мЪстЬ,  но  и  чтобы  бФловгЬстцы  ие  пользошиись  город- 
скимъ  имущёсггвомъ  безъ  платежа  тягла.  Мы  вид^^ли  выше,  как1Я  м^рн 
предприняты  Оши  правительствомъ  для  ограждешя  посадскихъ  лю- 
дей отъ  невыгоднаго  для  нихъ  соперничества.  Но  эти  м^ры  не  до- 
стигали вполне  своей  ц^ли.  Б'Ьлом^Ьстцы  продолжали  прюбр&тать 
тяглые  дворы  и  уменьшать  гЬмъ  средства  городскаго  общества.  ВсдЬд* 
ств1е  этого^  не  смотря  на  свое  стремлеше  организовать  сословц!  на 
началахъ  сословнаго  тягла,  правительство  принуждено  было  весьма 
чуто  воавращаться  и.  прежнему  началу,  до  ^оторо^|у^  .а»дый  вла- 
д^ш1й  тяглымъ  имуществомъ,  къ  какому  оы  сословш  оиъ  ни  пришд- 
лежалъ;  долженъ  быль  нести  повинности  вмъстЬ  съ  общиной.  Въ  на- 
чале царствоватя  Михаила  веодоровича  съ  этою  ц^Ьлью  были  возета- 
новлены  некоторый  жалованныя  грамоты  прежняго  времени^).  Но  и 
въ  посхЬдств1и  м'Ьры  эти  казались  ему  единственнымъ  средствомъ  под- 
держать целость  городскаго  тягла.  Въ  1648  г.,  по  челобитной  Новгсфод- 
скихъ  посадскихъ  людей,  вел^Ьно  всЪмъ  живущимъ  въ  Новгород'Ь  не- 
тяглымъ  людямъ,  занимающимся  торговыми  промыслами,  платить  по- 
дати ж  служить  службы  наравне  съ  посадскими  людьми.  Раньше 
того,  то  же  самое  случилось  въ  Пскове,  а  посл^^  издашя  Уложешя 
въ  Костроме,  также  по  челобитью  земскаго  старосты  и  посадскихъ 

людей5- 
I        Раскладка  податей  между  вс^ми  людьми,  тянувшими  тяглОд^про-  | 

изводилась  старостами  и  целовальниками.  Въ  законодательстве,  впро-  ^ 
чемъ,    кром%  неясныхъ   указашй   относительно   права  общины  во- 
обще разверстывать  повинности  по  животамъ  и  промысламъ,  нЪтъ  ни- 
какихъ  постановлен1й  объ  зтомъ   предмете.    Причина  этого  заклю- 
чается въ  томъ,  что  законодательство  не  желало  определять  того,  что 


')  См.  выше  и  особ.  П.  С.  3.  Лв  872,  гд'6  упоминается  о  в11которыхъ  не  до- 
шедшихъ  до  насъ  увазахъ  Мнхаида  веодоровича. 

')  А.  А.  Э.  1У.  24,  169:  «И  какъ   вамъ   (воеводаиъ)  ся  грамота  прШдетъ  я 

вы  бы вел'Ьли  съ  тИхъ  торговыхъ    и   реиесхенныхъ  лодеЙ   съ   промысловъ 

мхъ  аемскимъ  старостамъ  въ  земскую  мвбу  ииать  съ  нмхъ  оброкъ  по  промы- 
схамъ  ихъ  смотря»...  Подхинная  грамота  должна  была  хранмтьсж  у  посадекяхъ 
людей,  а  списонъ  у  воеводъ.  (1669  г.). 


было  предоставлено  усмотрЪшю  общинъ.  Он'Ь  во  всей  совокупности 
отв'Ьчали  за  исправность  платежа,  а  потому  правительство  могло  не 
заботиться  о  тонъ,  какая  доля  общей  тягости  падетъ  на  отд^льнаго 
члена  общины.  Зат&1ъ  обычай  общинной  разверстки  податей  уста- 
новился  въ  незапамятныя  времени  й  П0ЧтОкаъ^да|йюзШ1 . дМстэо-- 
валъ  и  въ  Х^и  в'Ьк^  а  потому  законодательству  не  зач^мъ  было  опре- 
делять вновь  тр,  чтб  и  безъ  того  было  ясно  вс^мъ  и  ка2кдому.  Впро- 
чемъ  законодательство  не  упускало  случая  высказывать  свой  вэглядъ 
на  этотъ  предметъ  всегда,  когда  представлялась  къ  этому  надобность. 
Нужда  же  эта  появлялась  при  установлешя  какнхъ-нябудь  ноеыоп 
подати,  ъх^^х^  вм^ст^^  .С^.  т^мъ  опред^лддсд  а  самый  гдос.обь.др 
взыскашя  и  раскладки.  Въ  1634  ^.,  по  случаю  Смоленскаго  похода, 
былъ  установленъ  сборъ  5-й  деньги  на  вспоможенье  ратнымъ  людямъ. 
Въ  наказ^Ь,  данномъ  сборщикамъ  этой  подати,  излагается^  что  для 
разверстки  ея  велено  торговымъ  и  посадскимъ  людямъ  выбрать  осо^ 
быхъ  окладчвковъ ').  При  введеиш  рублевой  стрелецкой  подати  део- 
доромъ  Алекс']Ьевичемъ  въ  посадахъ  и  поморскихъ  городахъ^),  ука- 
зано: „Окладъ  положить  на  дворы ,  смотря  по  тяглу  по  промнсламъ 
обложить  я  сбирать  т^  деньги  посадскимъ  людемъ ,  старое!:^  и  вн- 
боряымъ  лучшимъ  людемъ , ,  за  в^рою  и  за  выборомъ  всЬхъ  лосад- 
схихъ  и  у^^дныхъ  людей,  кому  они  межъ  себя  верятъ,  и  чтобы  бо- 
гатые и  полные  люди  предъ  бедными  во  лыют^  а  бедные  лредъ  бо- 
гатыми въ  тягости  не  были  и  велено  того  межъ  собою  земскому  ста- 
рость и  выборнымъ  лучшимъ  людемъ  и  окладчикамъ  смотреть  на- 
крепко, чтобъ  никто  въ  избылыхъ  не  былъ.  И  велено  учинить  тЪмъ 
доходамъ  окладвыя  книги  за  своими  и  за  окладчиковыми  руками,  м 
велено  те  книги  держать  въ  земской  избе  впредь  для  сбору*'.  Ко- 
нечно, въ  интересахъ  правительства,  равно  какъ  и  посадскихъ  лю- 
дей, было,  „чтобы  богатые  и  полные  люди  предъ  бедными  въльготе) 
а  бедные  предъ  богатыми  въ  1'ягости  не  были**,  и  потому  правитель- 
ство по  челобитью  общинъ  нередко  возстановляло  равномернос№ 
въ  расиределен1и  податей.  Оно  не  имело  при  этомъ  въ  виду  отдель- 
ныхъ  членовъ  общины,  оно  возстановляло  только  целость  сохъ,  на- 
рушенную произволомъ  целой  группы.  Въ  царствован1е  Алексея  Ми- 

^)  А.  А.  Э.  III.  245:  «И  въ  окдад'Ь  быть  всЪиъ  вм-ЬстФ,  и  межъ  себя  веж'Ьть 
ихъ  окдадывагься  въ  правду  по  хивотамъ  и  проиыслаиъ  я  къ  тому  окладу  руки 
свои  прикладывать;  да  имъ  же  гостемъ  и  всакихъ  окладчикомъ,  которые  въ  вы- 
бор'Ь  изъ  развыхъ  сотевъ  написаны  будутъ,  охдадывать  городы  и  слободы». 

>)  А.  А.  Э.  IV.  №  243. 
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хайдовича  (1646  г.),  Чердынсше  8емсв1е  <;таросты  н  посадскге  люди 
вм^ст^  съ  у^дными  бил0  Государю  чедомъ  по  одному  чрезвычайно 
любопытному  Д'Ьлу.  Чердннскимъ  выборннмъ  людямъ  вел^^о  было 
росшисать  посадъ  и  у^дъ  на  сохи,  по  д!й^^ШЩ^л^^4щ;^  ^).  Роспись 
была  составлена  и  дворы  распределены  по  близости  ихъ  „кому  съ 
кЪмъ  ближе  въ  платеже  быть*",  при  чемъ  величина  овд&кьныхъ  тяг- 
лцхъ  участвовъ  не  принималась  во  инимаше.  Это  распоряясеше  ое 
поеравилось  лучшим!Ь  люддмъ,  и  они,  при  помощи  воеводы,  начали 
отписываться  отъ  своихъ  сохъ  „въ  мелше  выти  дворами  «ъ,  а  не  по 
данному  окладу,  и  лередъ  середними  и  молодшими  людьми  живутъ 
въ  великой  льготе,  а  среднимъ  и  молодпшмъ  лж)дямъ  передъ  ними 
стало  тяжело,  не  въ  мочь,  и  оп:|ачявая  ихъ,  обнищали  и  одолжали 
великими  долги;  а  денежшшъ  всякимъ  доходамъ  и  сибирскимъ  от- 
пускомъ  въ  сборе  чинится  смута  и  мотчавье''.  Государь  вел^лъ  удо- 
влетворить требовашю  челобитчиковъ  и  впредь  лучшимъ  людямъ  отъ 
среднихъ  и  молодшихъ  отписываться  запретнлъ^ 

Кроме  разверстки  податей  денежныхъ,  общине  принадлежала 
также  ра|»^.стка  фовинцостев:  и  разщ1къ  сборовъ  натурою,  возлошен- 
ныхъ  прежде  на  иихъ  или  возлагавшихся  въ  разное  время.  По  отно* 
шенш  въ  атому  предмету  также  нельзя  нрЛдти  общихъ  поотановленШ 
въ  законодательстве.  Бзглядъ  правительства  выражался  только  въ 
отдельныхъ  «лучаяхъ;  но  эти  случаи  достаточно  свидетельствуютъ 
объ  общемъ  правиле.  Заведываше  атими  повинностями  находилось 
въ  рукахъ  начальства,  подъ  контролемъ  м1ра;  но  отъ  М1ра  зависело 
даже  учрежден1е  особыхъ  должностей  для  какой-нибудь  отдельной 
повинности.  Въ  Перми  распоряжете  ямскою  гоньбою  и  подводною  но* 
винноссыо  производилось  земскимъ  старостой  ^).  Но  въ  1623  г.  они 
подали  царю  челобитную,  въ  которой  просили  позволешя  учредитъ 
особаго  ямскаго  старосту,  ямщиковъ  и  дьячка  для  сбора  ямскихъ  де- 
негъ.  Необходимость  такой  перемены 'основывалась  на  томъ,  что  мно- 
г1я  волости  отъ  посада  далеко,  и  потому  подводы  не  всегда  могутъ 


*)  Сл'Ьдовательно,  не  только  разверстан1е  податей  внутри  самой  общины,  но 
даже  составлен1е  сохъ  предоставляюсь»  иногда  общин1Ь.  Правда,  Чердынцы  въ 
основате  своей  росписи  должны  N  были  взять  писцовня  книги  Ки^гвила  Евйоя- 
рова  съ  товарищи.  Но  въ  этихъ  писцовыхъ  хнигахъ  находилась  только  пере- 
пись дворовъ,  а  по  сохамъ  они  не  были  еще  распред'Ьлены:  ато  н  поруча- 
лось  выборнымъ  людямъ. 

*)  А.  А.  Э.  IV.  6. 

^}  А.  А.  Э.  III,  144:  «А  отпускаютъ  они  во  всяюе  ваши  сибирск{е  отпуска, 
сбирая  съ  себя  повытно  по  росписямъ  подводы». 


бить  въ  сбор^Ь,  такъ  что  зежскому  старости  приходится  нанимать 
подводы  за  большую  ц^ну.  Особые  ямскхе  старосты  ввели  бы  больше 
порядЕа  въ  отбываше  этой  повинности.  Царь  согласился  на  просьбу 
Перннчей  и  вел^лъ  имъ  выбрать  старосту,  дьячка  и  ямщиковъ,  ко- 
торые должны  были  зав^дывать  янскимъ  д^Ьломъ,  подъ  контролемъ 
шра.  Точно  также  собирались  и  доставлялись  въ  казну  хлебные  за- 
пасы, собираемые  съ  посадскихъ  и  волостныхъ  людей  ^).  Уже  изъ  того 
способа,  какъ  распределялись  разные  сборы  между  разными  финансо- 
выми единицами,  видно,  какъ  мало  касалось  правительство  вопроса  о 
раскладке  сбора  внутри  общины.  Въ  1623  г.  съ  Новгородскаго  по- 
сада и  уЬзда  велено  было  собрать  деньги  на  постройку  мостовъ. 
Сборъ  этотъ  распред'кхенъ  по  ^ернымъ  и  бФлымъ  сохамъ  одинаково; 
въ  то  же  время  было  произведено  росписаше,  сколько  падало  этого 
сбора  на  каждую  податную  единицу.  Въ  этомъ  росписаши  зам'Ьчается 
большая  подробность  въ  распред'Ьлеши  денегъ  между  белыми  сохами 
и  краткость  относительно  черныхъ.  Роспись  просто  говорить,  что  на 
НовгородскШ  посадъ,  на  черныя  м^^та,  пбл?П{№шГ84  рубли,  23  алтына, 
5  Дбнегъ  *).  Обц^ины  также  считались  Съ  правйтельствомъ  относи::. 
тельно  о^штыхъ  ими  повинностей.  НерЪдко  община  подаетъ  чело- 
штныя  о  то14ъ,  ЧФо'бы  доставленные  имя  хл%б&ые' запасы  ббляг  №• 
чтены  имъ  за  разные  денежные  сбопы,  "    '""  ^ 

ВпрОЧёМЪ.  по  ПрИЧИНаМЪ  ИЗЛОЖеННЫМЪ  выше.  ВТ^  аяК0Н(>7^я,Тй^гт>1тт1; 

памятнякахъ  нельзя  _найдти  ]№дго  указашй  относительно  раскладки 
податей  и  повинностей  внутри  общины.  О  самостоятельной  роли  об- 
щиннаго  начальства  въ  этомъ  д^л^  можно  судить  только>  по  отд'Ьль- 
нымъ  случаямъ  проявлен1я  этой*  деятельности.  Правительственные 
акты  грворятъ  объ  общинномъ  самоуправленш  въ  случаяхъ  столкно- 
вешя  интересовъ  отдельныхъ  членовъ  общины,  1и>гда  правительство 
должно  было  являться  ихъ  примирителемъ  или  когда  общины  жало** 
вались-Да^  злоупотребленхе  воёбоды  ^,  Ъли  накойёцъ  при  установленш 
новыхъ  податей.  Гораздо  _явствем4е  выступаетъ  характе]ръ]  йЯрИр'*^ 
наго  самоулравлешя .  въ  сшолкисОвангяхъ.  разлцчныхъ^  общинъ  между  « 

собою.  Столкновен1я  членовъ  одной  обпщны  могли  быть  улажены  М1-  ^ 

ромъ  и  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  поступали  на  разсмотр'Ьше  пра-  \ 

вительственныхъ  органовъ.  Напротивъ,  пререкан1я  между  отд^^нымЪ 


^С 

А.  И.  Ш.  62,  93,  99,  118|  219. 
А.  А«  «>  Ш  Л1  Щ^ 


Доп)  къ  А.  И.  V  №  53}  А.  А.  8.  IV  М  6;  Доп.  гь  А.  И.  III  М  59. 
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общинами  непременно  должны  были  разр']Ьигаться  правительствомъ, 
ибо  въ  местности  не  било  высшвхъ  общественныхъ  организмовъ  для 
посредничества  между  низшими.  Поводы  въ  столкновенхю  между  общи- 
нами бшга  разнообразны,  а)  Многхя  повинности  отбывались  разными 
городами  вм^кт^Ь,  и  въ  разчетахъ  ихъ  часто  встр'Ьчались  запутанность 
и  „смущен1е'^у  завис']Ьвш1я  отъ  стремлен1Я  уклониться  отъ  тяжелыхъ 
повинностев  и  возложить  ихъ  на  сосЬдшя  общины,  б)  Мног1я  повинно- 
сти отбывались  городами  н  уЬздами  вм']^сте,  при  чемъ  уездные  крестьяне 
часто  не  могли  уравнять  своихъ  повинностей  съ  посадскими  и  город- 
скими черными  людьми  и  обращались  съ  челобитными  къ  правитель- 
ству, в)  Во  многихъ  случаяхъ  черныя  сохи  не  отд^^ялись  отъ  бЬ- 
лыхъ,  и  черносошные  люди  рады  были  сбросить  часть  своихъ  тяго- 
стей на  б']^лыя  сохи  и  даже  притянуть  къ  своему  тяглу  имущества, 
ему  не  подлежавш1я.  ВсЬ  эти  случаи  разр']^шались  правительствомъ, 
обыкновенно  въ  Москв'Ь,  ибо  воеводы  сами  часто  бывали  виновниками 
этихъ  безпорядковъ,  и  потому  правительство  вообще  не  шбило  вое- 
водсваго  вмешательства  въ  общинный  д^ла^).  4оййу^  ^л,,. 

')  Отяос1^тельно  а)  см.  А.  А.  9.  III.  №  39,  40,  129;  А.  И.  III.  66.  Прй1бб^ 
девные.вд'Ьсь  акты  касаются  главныиъ  образомъ  тяжебъ  кежду  городами  Перм-  Г 
скоЙ  области.  Такъ,  житела  Чердйни  и  Соликамска  уклонились  отъ  учаспя  оо 
сибирскимъ  отпускамъ  съ  жителями  КаЙгородка ,  на  чтб  посл'Ьдн!е  принесли  жа- 
^Iобу  въ  Москву.  Царь  указалъ  жителямъ  упомявутыхъ  городовъ  участвовать 
оъ  Кайгородскими  въ  посадахъ,  и  аа  ослушан1е ,  «что  они  ц1кловальвиковъ  въ 
Кайгородокъ  не  посылали  и  въ  сибирскомъ  отпуск1^  не  считались»,  велено  «иаъ 
Чердынцевъ  3  лучшихъ  людей,  а  нзъ  Усольцевъ  2  лучшихъ  людей,  бивъ  батоги, 
вяинуть  въ  тюрьиу  на  иЪсяцъ».  То  же  повторилось  по  жалоб'Ь  Усольцевъ  на 
Чердынскихъ  старость,  ц'Ьловальниковъ,  зеискихъ  людей  и  волостныхъ  крестьянъ. 
Въ  1622  г.  такая  же  смута  произошла  между  всЬми  тремя  означенными  городами, 
вел'Ьдствхе  того,  что  жители  ихъ  упорно  отказывались  съ11хаться  для  ра8чета|  вря 
чемъ  Усольцы  пользовались  покровительствоиъ  своего  воеводы.  Въ  царсхомъ 
укаан  по  атой^  челобитной  приказано  всему  общинному  начальству  трехъ  горо- 
довъ съехаться  для  счета ,  при  чемъ  устанавливался  способъ  разчетовъ  и  рас- 
кладки повинностей  между  ними  и  на  будущее  время.  «А  будетъ'  посадскимъ 
людемъ  и  волостнымъ  крестьянамъ  случится  въ  какихъ  нашихъ  мзрскихъ  дЪ- 
лахъ  счетъ,  и  посадсв!е  бъ  и  волостные  старосты  межъ  себя  считались  вправ- 
ду... а  у  счету  велИли  быти  съ  ними  лучшимъ  людямъ  язъ  поеадокихъ  ж  яаъ 
волостныхъ  людей,  которые  бъ  были  добры  и  душою  прямы ,  чтобъ  у  посад" 
скихъ  и  у  волостныхъ  старость  и  цЪловальниковъ  въ  ихъ  м1рскихъ  книгахъ 
лишнихъ  приписокъ  отнюдь  ни  которыми  Д11ЛЫ  не  были,  чтобъ  въ  т1кхъ  безд1кль- 
нмхъ  припискахъ  отнюдь  никому  лишней  тягости  не  было;  а  считались  бы  вс11 
межъ  себя  вправду,  по  сошному  письму,  по  нашему  крестному  ц1Ьлован1ю».  По- 
добный же  случай  съ  кабацкими  и  таможеиными  доходами  см.  въ  А.  И.  Ш.  №56. 


^^'.Г 
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Если  раокладка  податей  находилась  въ  рукахъ  общинъ,  подъ 
яадзоромъ  центральнаго  правительства,  то  собираше  и  доставление 
этихъ  податей  въ  казну  не  было  подчинено  такиыъ  общимъ  прави- 
лакъ.  Мы  видели  выше,  что  Московское  правительство  прибегало  къ 
различныиъ  средствамъ  для  правильнаго  и  бездоимочнаго  взноса  по- 
датей. Иногда  собираше  податей  и  доставлен1е  ихъ  въ  Москву  по-  '  ^> 
ручалось  воеводамъ;  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ,  особенно  для  какихъ- 
нпбудь  чрезвычайныхъ  сборовъ  и  новыхъ  налоговъ,  посылались  осу; 

которымъ  должны  были  помогать  м^тныя  власти. 
Наконец!^  собйранхе  и  доставлен1е  податей  возлагалось  на  общинное 

Относительно  Ь)  см.  А.  А.  Э.  III.  №  102,  293;  А.  А.  Э.  IV.  58,  187;  А.  И. 
III.  47,  209;  Доп.  къ  А.  И.  VIII.  107.  Поводы  втихъ  жалобъ  различны,  но  они 
м1гЬютъ  одно  основание  —  уклонев1е  разныхъ  волостей  отъ  отбывав1я  повинностей 
пл  етреилен1е  одной  волости  положить  на  другую  лишн!я  повяниоети.  Въ  1619  г. 
поеадепе  люди  и  волостные  крестьяне  Юрьевца-Повольскаго  били  челомъ  Госу- 
дарю, чтобъ  онъ  оовелФлъ  хрестьявамъ  Коряковской  волости  помогать  ииъ  въ  Фздо- 
вомъ  строеньи  и  ямской  гоньба.  Собственно  эта  повинность  не  лежала  прежде  на 
Коряковской  волости,  но  царь  пожаловалъ  Юрьевцевъ  и  вел1^лъ  последней  помо- 
гать имъ,  на  томъ  основан1и,  «что  Еоряковская  волость  отъ  Юрьевца  недалеко, 
а  въ  нынешнюю  войну  отъ  Литовцевъ  ей  разаореяья  не  было».  Въ  другой  разъ 
(въ  1638)  два  стана  Обвинск1й  и  Ильвинскхй  били  челомъ  объ  отд1Мев1и  ихъ  отъ 
Чердыви  по  денежнымъ  сборамъ  и  сибирскимъ  отпускамъ,  ради  великаго  раззо- 
ренья,  причиняемаго  имъ  воеводами  и  земскими  старостами.  Царь  согласился  на 
это  и  вел^лъ  ихъ  приписать  къ  Соликамской  и  доходы  сбирать  и  привозить  въ 
Москву  сам^шъ.  Но  въ  сл1Ьдующемъ  году  Периспе  и  Чсрдынск1е  старосты  и  по- 
еадекае  люди  били  челомъ,  что  вти  два  стана  издавна  были  приписаны  въ  Чер- 
дыви в  что  отд'Ьлев1е  ихъ  привело  Черднвцевъ  въ  нищету.  Воевод1Ь  вел^Ьво 
дать  очную  ставку  земскимъ  старостамъ  и  крестьян амъ  съ  посадскими  и  т1Ьхъ  и 
другихъ  приписать  къ  Чердыви.  Такое  же  значен1е  инФютъ  в  друпе  приведен- 
ные акты. 

Относительно  с)  см.  А.  И.  III.  202,  70,  187;  А.  А.  Э.  III.  170,  254,  267,  312. 
Въ  1635  г.  церковный  староста  и  крестьяне  обильной  Ныробской  деревпи  били  че- 
ломъ иа  Чердынсхихъ  посадекихъ  людей  и  земскаго  старосту  ва  то,  что  они  берутъ 
яа  нихъ  разный  подати  не  смотря  на  жалованную  грамоту,  ч^мъ  причинили  имъ 
велик1е  убытки.  Государь  повел'клъ  призвать  въ  Москву  земскаго  старосту  и  од- 
ного земскаго  челов'Ька,  «кого  они  межъ  себя  сами  выберутъ»,  в  стать  имъ  на 
ерокъ  въ  Новгородскую  четверть.  Точно  также  крестьяне  Борисоглебской  слободы 
жаловались  на  жителей  города  Романова  за  то,  что  они,  въ  противность  ихъ  жало- 
ванной уставной  грамот'Ь,  заставляютъ  ихъ  участвовать  съ  собою  въ  податяхъ, 
городовомъ  д1и1'Ь,  ямской  гоньб1^,  платеже  пошлинъ  в  мыта.  Жалованная  Бо- 
ряеогл11бская  грамота  была  возстановлена  въ  своей  сил%.  Байгородцы  били 
челомъ  о  захвагЬ  у  нихъ  Чердынцами  и  Уеольцами  300  подводиыхъ  лошадей, 
виборныхъ  земскихъ  людей.  На  втомъ  основатв  предписано  было  выслать  въ 
Москву  ва  судъ  въ  Новгородскую  четверть  в  т.  д. 
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начальство.  Посл^днШ  способъ  въ  послЪдствш  получилъ  преимуще- 
ство предъ  первыми  двумя;  но  лъ  течеше  всего  XVII  в^^  прави- 
тельство безразлично  употребляло  всЬ  эти  средства.  Не  смотря  на 
все  разнообраз1е  этихъ  средствъ,  можно  однако  сказать,  что  такъ 
какъ  правительство  не  им']^ло  д'Ьла  съ  отд'Ьльными  плательщиками, 
а  съ  ц'Ьлою  общиной,  то  и  при  двухъ  лервЕ1хъ  способахъ  общинное 
надальство  имъло  большое  значеюе.  Старосты  и  цълова^ники  ро  вся- 
комъ  случае  собирали  подати  и  доставили  ихъправитмьезау;  ни 
сборщики,  ни  воеводсще  люднее  ш^МиаФ^а  Р^ьотд'Ьльщиш  длатедь- 
щиками;  они  получали  подати  ртъ  ста{К)стъ.  Разница  между  двумя 
'"первыми  способами  и  посл'Ьднимъ  заключалась,  следовательно,  въ  томъ, 
кому  доставляли  старосты  собранный  ими  подати — мЬстному  началь- 
ству, сборщику,  присланному  изъ  Москвы,  или  Московскому  приказу. 
Выборъ  между  этими  средствами  зависЬлъ  отъ  усмотр^нхя  прави- 
тельства, которому  впрочемъ  всегда  выгоднЬе  была  получать  подати 
изъ  первпхъ  рткъ,  ч^мъ  язь  вторыхъ  в  третьвхъЗ  >С 

Итакъ,  когда  мы  говоримъ  о  д']^ятельности  воеводъ  и  сборщиковъ 
при  собираши  податей,  мы  всегда  предполагаемъ  предварительную  дея- 
тельность земскихъ  старость  и  целовальниковъ,  которые  только  не 
непосредственно  сносились  съ  центральнымъ  правительствомъ.  -  Но  и 
сборщики  и  воеводы  действовали  чрезъ  старость  и  даже  лучпгахъ 
людей.  Это  видно  изъ  многихъ  автовъ,  и  между  прочимъ,  изъ  одного 
воеводскаго  наказа  сборщикамъ  ямскихъ  денегъ^).  Главнымъ  обра- 
зомъ  деятельность  воеводы  проявлялась  въ  употреблен1И  принудЗТблк- 
ныхъ  меръ  въ  томъ  случае,  когда  старосты  и  общины  не  исполняли 

'}  А.  А.  8.  III.  №  116.  Этотъ  актъ  зам'Ьчатеденъ  еще  тФмъ,  что  овъ  пока- 
зываетъ  деятельность  общины  даже  на  влад'Ёльческихъ  аемляхъ.  Сборщики  были 
отправлены  для  сбора  ямскихъ  денегь  <^ъ  пом'Кетьевъ.  Наказъ  предпиеываетъ 
инъ,  «Игнатью  да  Ивану  Прохорову,  пр11Ьхавъ  въ  БИлозерекаЙ  уФздъ....  ста- 
рость крестьявъ,  изъ  пои1Ьстьа  челов1^ка  по  два  и  по  три,  подавать  на  крФа- 
х1я  поруки  съ  записьми,  и  за  порукаии  ихъ  съ  государевыми  яисхиии  деньгами, 
оъ  чети  пашни  по  20  по  4  алтынъ  по  2  деньги,  со  всФии  сполна  безъ  недобора 
привезть  на  Б'Ьлоозеро,  съ  собою  вх^сгё,  не  раставаясь»,  такъ  что  сборщики 
привозили  собственно  не  подати,  а  старость  съ  собранными  этими  посл'Ьдвини 
податями,  и  д'Ёйствительво  ваказъ  продол жаетъ :  «а  старостамъ  и  крестьявамъ  въ 
томъ  для  своей  безд'Ьльныя  корысти  не  норовить  и  сроковъ  никому  ни  на  одинъ 
часъ  не  давать».  Недоборъ  доправлялся  прежде  всего  на  староетахъ  и  крестья- 
нахъ,  которыхъ  велено  въ  случа'К  неисправности  привозить  въ  городъ  ■  отаввть 
на  правеяъ.  Сборщики  же  подвергались  отв1Ьтотвенвости  только  въ  томъ  случаи, 
если  они  аучнутъ  норовить  креетьянамъ,  для  своей  безд'Вльныя  корыети».  Он. 
"^       также  тамъ  же  №  268,  А.  И.  Ш.  №  59  и  Доп.  къ  А.  И.  VI.  ^«  8  и  т.  д. 
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своиъ  ^обязанностей  предъ  правнтедьствомъ.  Миры  эти  сводились  къ 
одной  глащ)&.тг,^  птоаееоюц.  Правежъ  бииъ,  какъ  иредполагаютъ; 
одно  изъ  печальныхъ  наслЪдШ  татарскаго  времени  и  заключался  въ 
томъ,  что  неисправннхъ  плателыциковъ  сажали  въ  тюрьху  и  каж- 
дый день  выводили  на  торгь  и  били  по  ногамъ  тонкими  прутьями. 
Операщя  эта  продолжалась  до  тЬхъ  поръ,  пока  плательщики  не 
вносили  податей.  Подъ  нменемъ  ^уукуцш,  м^ра  эта  сохранилась  и 
въ  посд^^дующемъ  законодательстве,  но  конечно,  приняла  бол'Ье  при- 
личный формы.  Въ  н^которыхъ  елучаяхъ,  въ  вид^  исключен1я,  пра- 
вежъ грозилъ  и  воевод'Ь,  если  онъ  норовилъ  посадскимъ  людямъ  ');  но 
лщямая  отв'Ьтственность  лежала  всё-таки  на  общинЪ  и  ея  старостахъ. 
Благодаря  этому  обстоятельству,  общины  того  времени  могли  быть 
поставлены  подъ  непосредственное  зав^дываше  центральнаго  прави- 
тельства. При  неудовлетворительной  организащп  приказнаго  управле- 
Н1Я  въ  местности,  оно  очевидно  должно  было  искать  гарантхи  свопхъ 
интересовъ  въ  непосредственной  откЬтственности  общинъ.  Большею 
част1Ю  подати  отправлялись  въ  Москву  и  сдавались  вь  соотв^тствую- 
щемъ  приказ'Ь  ц-кювальникамц,  которымъ  для  бережешя  казны  дава- 
лись провожатые  изъ  служилыхъ  людей.  Ц'Ьловальники  пр1^Ьзжали  въ 
^  Москву  съ  книгами,  въ  которыхъ  были  обозначена. су^МЩ  сб^р^^  падавш1я 
на  посадъ,  и  разверстка  подати  между  посадскими  подворно.  ЗатЪмъ 
приказъ  усчитывалъ  сборщиковъ  и  выдавалъ  имъ  квитанцш.  Воевода 
только  *  обязанъ  былъ  понуждать  плательщиковъ  во  взносу  податей  и 
къ  скор'Ьйшей  высылке  ихъ  въ  Москву.  За  неисполнеше  этой  его 
обязанности  ему  угрожалъ  правежъ  и  опала  ^).  Впрочемъ,  этотъ  над- 
зоръ  нривазныхъ  лицъ,  какъ  воеводъ,  такъ  и  сборщиковъ,  иногда 
вкЬсто  пользы  приносилъ '  одинъ  вредъ,  и  правительство  решилось 
паАтъ^  дЪло  лучше  съ  общинами  чЪмъ  съ  своими  собственными  аген- 
тами. При  Михаил'Ь  веодоровичЪ  на  Вагу  бы^xъ  посланъ  сборщикъ 
Мансуровъ  для  доставления  въ  Москву  денежныхъ  доходовъ,  состояв- 
шихъ  въ  недоимке.  Оказалось,  что  Мансуровъ  вм'Ьсто  того,  чтобы  со- 
бирать недоимку,  преспокойно  жилъ  на  ВагЬ  и  собиралъ  съ  кресть- 
янъ  н  посадскихъ  себ^  на  кормъ  по  4  р.  въ  неделю.  Правительство, 


')  А.  А.  Э.  III,  Л&  131:  «А  будетъ  вы  тФхъ  денегь,  по  сему  нашему  указу, 
вс^хъ  сподна  къ  ыаиъ  къ  Москве  не  приииете  вскор'к....  и  по  нашему  указу 
джя  тЬхъ  доимочныхъ  денегъ  пошлютъ  нарочно  отъ  насъ  дворкввна  добра,  в 
велктъ  гЬ  деньги,  чего  не  доберете....  доправнтя  на  васъ,  мимо  сошныхъ  людей^ 
да  вамъ  же  быти  въ  наказаньн». 

»)  А.  А.  Э.  III,  72,  131  ж  IV.  49.  А.  И.  Ш,  132  ■  IV,  190. 
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увнавъ  объэтомъ,  ведало  тамошнему  воевод'Ь  узнать,  сколько  Мая* 
суровъ  собралъ  себЬ  корму  съ  каждой  волости,  и  уведомить  о  томъ 
Устюжскую  четверть.  Самъ  Мансуровъ  былъ  выписанъ  въ  Москву,  а 
крестьянамъ  предписано  платить  подати  „къ  Москв'Ь  самимъ**  *). 

Во  второй  половин^Ь  XVII  в.  эта  система  получаетъ  перев^Ьсъ  надъ 
вс^мн  остальными.  Сначала  лреобладав1е  это  не  лм^о  характера  об- 
идой законодательной  мФры;  правительство  и  зд'Ьсь  шло  знакомою  намъ 
дорогой  шьятШ^  касавшихся  отд^ьныхъ  в^домствъ.  Прежде  всего 
изъ-подъ  надзора  воеводъ  были  изъяты  кабацшя  и  тамоакенныя  по- 
шлины ;  напротивъ,  по  другимъ  сборамъ  Д'Ьятельность  ихъ  оставалась 
въ  прежней  силЬ.  Еще  въ  одномъ  указ'Ь  веодора  Алекс^Ьевича  воеводЬ 
предписывается  подъ  страхомъ  наказангя  наблюдать  за  скорейшею 
высылкою  всЬхъ  сборовъ,  кром%  таможенныхъ  и  кабацкихъ^ 

Коренное  преобразоваше  въ  общинномъ  управлеши,— преобразова- 
н1е,  послужившее  какъ  бы  введен1емъ  въ  реформы  Петра  Великаго, — 
совпадаетъ  со  введетемъ  стрелецкой  подати  въ  1681  г.  Мы  не  бу- 
демъ  зд'Ьсь  входить  въ  изсл'Ьдовате,  на  сколько  введете  этой  подати 
способствовало  выд'Ьленхю  городовъ  изъ  сферы  другихъ  общинъ,  вакъ 
это  утверждаетъ  г.  Чичеринъ^).  Окончательное  отд^еше  городовъ 
отъ  селъ  произошло  не  въ  смысл^Ь  установлешя  различая  между  двумя 
организмами — городскою  и  сельскою  общинами,  въ  силу  ихъ  экономн- » 
ческихъ  особенностей;  это  различ1е  установлено  только  въ  конц'Ь  XVIII I 
и  окончательно  въ  XIX  в^к-Ь.  Различхе  это  пока  основывалось  на  про-  ^ 
тиволоасенш  городскихъ'  классовъ  другимъ,  и  это  различ1е  было  уста- 
новлено только  съ  окончательнымъ  образовашемъ  сослов1Й  въ  XVIII 
вЪтЛ.  XVII  вЬкъ  не  зналъ  такнхъ  общихъ  законодательныхъ  поста- 
новлен1й  и  обобщен1й.  Введенхе  одной  подати  само  по  себ%  не  могло 
сд'Ьлать  того,  что  было  выполнено  двумя  посл'Ьдующими  стол'ЬтЫми. 
Наконецъ,  указы  и  окладныя  книги  говорятъ,  что  стр'Ьлецкая  подать 
положена  на  посадскихъ  и  уЬздныхъ  (то-есть,  черныхъ)  людей  одина- 
ково. Но  не  подлежитъ  сомн!Ьн1ю,  что  новая  подать  им'Ьла  важное  вл1я- 
н1е  на  общинное  самоуправленге^).  Прежде  всего,  она  зам^^нила  мног1я 

О  А.  и.  III,  №  3.  Доп.  къ  А.  И.  т.  III,  №  25. 

»)  А.  И.  V,  №  20. 

')  Опыты  по  ист.  р.  пр.,  стр.  36.  «Области,  учрешд.»,  стр.  565. 

^)  Отд1^дьные  случаи  введен1я  этой  подати  вн11сто  другихъ  относятся  ещё  въ 
царствован1ю  Алекс1Ья  Михайловича,  какъ  это  видно  изъ  одного  указа  беодора 
Алексеевича.  А.  А.  9.  IV,  №  243.  Введен1е  стрелецкой  подати  въ  похорсвихъ 
городахъ  относится  не  къ  1681,  а  ^  1671^  си.  А.  И.  У,  №  49-  Въ  Новгороде 
она  введена  въ  1679  г,  ]Ь. 
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подата  ^\  свела  мнопе  прежнге  мелке  сборы,  собиравшхеся  прежде 
въ  разлнчныхъ  приказахъ,  въ  одно  цЪлое  и  дала  городамъ  возмоак- 
яость  имЪть  Д'Ьло  съ  однимъ  м'^^томъ.  Такииъ  н'Ьстонъ  быль  Стр'Ь- 
лецк1й  приказъ,  съ  которымъ  должны  были  сноситься  зеисше  старосты 
и  ц'ЬловальниЕи.  Исвлючете  сд^ано  для  горрдрвъ,  находивпшхся  въ 
8ав%диван1и  прик^а  ^^пx|^щ^г^  Дрпр1^а;  8емсБ1е  старосты  должны  были 
доставлять  собранный  ими  деньги  ^  этотъ  приказъ,  а  онъ  отъ  себя 
лрепровождалъ  ихъ  въ  привазъ  Стр^ецшй.  Эта  м^Ьра  составляла  пер- 
вый шагъ  къ  осуществлен1Ю  давнишняго  нам^решя  правительства, 
сосредоточить  зав'Ьднван1е  городами  въ  одномъ  мЪстФ.  Стремлеше 
это  вполне  совпало  съ  желан1емъ  самихъ  посадскихъ  людей,  которые 
также  находили  для  себя  выгоднымъ  поступить  въ  зав^дыванхе  одного 
приказа,  вм'Ьсто  множества  Другахъ,  и  просили  объ  этомъ  царя  ^).  Пра- 
вительство того  времени  не  дошло  еще  до  необходимости  установить 
особое  учреждете,  которое  бы  во  вс^хъ  отношен1яхъ  выдало  1юрода. 
Это  д^о  составило  одну  изъ  первыхъ  реформъ  Петра  I.  До  того  вре- 
мени Московское  государство  шло  путемъ  частныхъ,  такъ  -  сказать, 
практическихъ  обобщетй  городской  администращи  и  довольствовалось 
подчинетемъ  ихъ  одному  изъ  существующихъ  приказовъ,  вм^то 
установлен  |'я  особаго  учрежден1я  для  городовъ#  Стр'ЬлешЕая  полать 
соединила  всЬ  почти  города  въ  одномъ  управлеши;  но  не  должно  ду- 
наты  что^  она  касалась  только  однихъ  городовъ^  Правительство, 
установляя  ее,  имЪло  въ  виду  н  черный  волости  и  вообще  волости, 
находивппяся  въ  непосредственномъ  зав'Ьдываши  казны,  кромЪ  тЪхъ, 
который  им'&ли  уже  какое-нибудь  хозяйственное  назначете  и  сооб- 
разно ЭТОМУ  были  обложены  разными  повинностями.  Указы  прямо  го- 
ворятъ  о  посадскихъ  и  уЬздныхъ  людяхъ,  на  которыхъ  налагалась 
подать  ^).  Но  прим'Ьнен1е  этихъ  указовъ,  конечно,  не  могло  быть  вездЪ 
одинаково.  Выше  мы  зам'Ьтили,  что  въ  XV  П  в^к'Ь  черный  волости  въ 
центральной  Росс1и  постепенно  исчезаютъ,  а  количество  дворцовсиъ 
и  влад'Ьльческихъ  напротивъ  увеличивается^  Постепенно  эти  черные 
крестьяне,  эта  единственная  доля  у^да,  тянувшая  съ  городомъ,  со- 

^  Данные,  поюняничные,  четвертные,  яксЕ1е,  пищальные,  хадыя  якщины  и 
■иые  11ел1е  денежные  доходы|  А§  А*  Э»  ^У^  250^  А.  И.  У,  Л&  49. 

^  Дот  къ  А.  И,  т«  УПК  Л^  62% 

^  А.  А.  Э.  1У.  ^6  251:  «И  въ  нынЪшвеш»  190  году  пожа^[ова^и|'  кы  Велиж1й 
Государь  тИхъ  вс«хъ  городовъ  посадехяхъ  ■  у^двыхъ  людей....  ■  овн  бъ  То- 
текцы  посадск1е  н  уфздные  хюди.,..  т^  деньги....  платили  всА  сполна,  безъ  до- 
имии  на  увааные  срохиа.  То  яе  и  въ  другихъ  нИотахъ. 
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средотояиваются  въ  такъ-навываемнхъ  понорсввхъ  городахъ.  И  дей- 
ствительно, жы  «идямъ,  что  въ  этихъ  городахъ  волости  участвуютъ 
въ  платеже  стрелецкой  подати  вместе  съ  городами  ^).  Стрелецкая 
подать  отбывалась  81  городоиъ  безъ  у^здовь,  кроме  того  доложена 
на  37  поморскихъ  я  дворцовыхъ  городовъ  и  слободъ.  Главннмъ  по- 
следств1емъ  этой  перемены  было,  вакъ  мы  заметили,  то,  что  они  были 
отданы  въ  заведываше  Стрелецкаго  приказа.  Все  ведомости  о  сборе 
подати,  сведенш  о  выборе  посадскихъ  къ  сбору  и  самыя  деньги 
должны  были  доставляться  сюда  ^).  Это  обстоятельство,  конечно ,  по- 
ставило городъ  въ  полную  независимость  отъ  воеводы.  Воеводская 
деятельность  въ  сборе  этой  подати  ограничивалась  помощио,  кото- 
рую онъ  долженъ  былъ  доставлять  земскимъ  старостамъ  и  целоваль- 
никамъ,  при  уклоненш  какихъ-нибудь  лбцъ  отъ  платежа.  Сосредо- 
точете  финансоваго  управлешя  въ  одномъ  приказе  усилило  само- 
тжяПгельностьГ^емскаго  ]^^шёнТя;  ТоПЁр^ЯШ^  раз^^Ю|^енности, 
многочисленные  приказы,  заведывавопе  разнообразными  податями,  не- 
вольно должны  были  искать  помощи  въ  воеводскомъ  управленШ.  Оно 
одно  объединяло  на  месте  все  отрасли  финансовой  администращи, 
разрозненный  въ  управлешн  центральномъ.  Воеводское  управлеше 
было  зломъ  необходимымъ,  но  все-таки  зломъ,  изъ  котораго  прави-  . 
тельство  пыталось  выйдти  всеми  средствами.  Постепенное  сведете 
всехъ  податей  въ  одну  и  передача  ея  одному  месту  казались  на  первый 
разъ  лучшимъ  изъ  такнхъ  средствъ.  Это  дало  возможность  ослабить 
воеводскую  деятельность  въ  значительной  степени  и  дать  новое  зна- 
чен1е  земскому  управленш.  Въ  силу  новыхъ  указовъ  ^)  заведываше 
этою  податью  возлагалось  на  выборное  земское  начальство.  При  этомъ 


')  «А  въ  поморскихъ  городФхъ  у1Ь8дяые  крестьяне,  ддя  окладу  н  равверсткв' 
етръхецкнхъ  денегъ,  выбвра^□I  бъ   явъ  рааныхъ  волостей  выборнйхъ  людей  и 
овладъ  я  рааверстку  всякой  волости  и  деревня  чиняля  6ъ  яежъ  себя,  смотря  по 
зеиляяъ  я  угодьяяъч. 

')  А.  А.  9.  IV,  250  и  251:  а  А  буде  которые  посадск1е  люди  я  волостные 
крестьяне  учинятся  сильны,  и  стр11лецкихъ  денегь  платить  не  стянуть,  и  въ 
городФхъ  воеводы  и  приказные  люди  дав^кли  бъ  земскимъ  старостамъ  и  выбор- 
иымъ  людемъ  стр^^лъцовъ  и  пушкарей  сколько  челов'кяъ  надобно  будетъ,  по  гКхъ 
людей  для  посылки;  и  нр(мить  тл  деньш  етрллецколп^  стсуюетл  и  Фыбормымг 
людемъ».  Подчинеще  городовъ  стр11лецкому  приказу  выставляется  какъ  особая 
льгота  городамъ  въ  А.  И.  У,  48:  «И  выдать  ихъ  т^ми  сборы  въ  одномъ  стрФлец- 
комъ  приказ1^,  чтобы  имъ  въ  томъ  липгаые  волокиты  я  убытковъ  не  было». 

*)  Относительно  стр1Ьлецвой  подати  см.  вообще  А.  А.  В.  IV,  243,  260,  251, 
255,  А.  И.  V,  48,  49,  77,  274,  282. 
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должно  заметить,  что  общая  расв^шдва  этой  подати  между  городами 
бнла  поручена  Московсеииъ  гостдмъ.  Зат^ъ  каждый  городъ  долженъ 
бвлъ  выбрать  земскихъ  старость  и  выборныхъ  дучшихъ  людей,  «кому 
они  межъ  себя  в^рятъ^,  изъ  первой,  средней  и  меньшей  статьи.  Они 
должны  были  распред'Ьлить  подать  между  отдельными  плательщиками, 
„смотря  по  прожитЕамъ  и  промысломъ".  После  такого  распред^летя 
составлялась  платежная  книга,  гд!  поименно  записывались  всЬ  пла- 
тельщики и  противъ  каждаго  выставлялось,  сколько  онъ  долженъ  былъ 
заплатить  и  действительно  заплатилъ.  Одна  книга  лежала  постоянно 
въ  земской  избе,  а  другая  отправлялась,  вместе  съ  деньгами,  др 
контроля  въ  Стрелецк1й  приказъ.  Старосты  и  выборные  люди  при  со- 
ставлен1и  этихъ  книгъ  должны  были  заносить  въ  нихъ  одну  стрелед- 
кую  подать,  не  смешивая  ея  съ  другими  налогами  О- 

Мы  заметили  выше,  что  стрелецкая  подать  заменила  мнопя  подати, 
но  далеко  не  все.  Рождался,  следовательно,  вопросъ,  въ  какомъ  отно- 
шеши  будетъ  находиться  къ  нимъ  земское  управлеше?  Несколько  десят- 
ковъ  летъ  раньше  разрешеше  этого  вопроса  было  бы  сомнительно,  ибо 
сама  правительственная  система  не  имела  никакого  определеннаго 
плана.  Но  теперь  онъ  долженъ  былъ  разрешиться  въ  пользу  земскаго 
управлен1Я.  Со  введешемъ  стрелецкой  подати,  важнейппя  отрасли 
финансоваго  управления,  начиная  съ  та|10женныхъ  и  кабацкихъ  пош*| 
линъ,  ПОЛУЧИЛИ  земское  значеше.  Странно  было  бы  остатки  этихъ  пода-| 
тей,  не  объединенные  стрелецкою  податью,  оставлять  подъ  воеводскимъ 
началомъ.  И  действительно,  законъ,  повелевая  не  смешивать  стрелец* 
кой  подати  съ  другими,  предоставляетъ  однако  разверстку  и  взи- 
маше  этихъ  последнихъ  земскому  начальствуй 
.  /  Все  эти  обстоятельства  должны  были  повести  и  действительно 
повели  къ  устраненш  вреводъ  отъ  городскаго  управлешя^  Правитель- 
ство начинаетъ  строго  следить  за  темъ,  чтобы  воеводы  не  вмешива- 
лись въ  отрасли  управлешя,  предоставлениыя  земскимъ  людямъ%  При 
недостатке  надзора,  ему,  конечно,  довольно  трудно  было  устранить 
все  случаи  воеводскаго'  произвола  и  приказныхъ  злоупотре^лешК  На- 


*)  «А  иныхъ  нихаквхъ  своихъ  расходовъ  въ  тФ  стрФ1ецк1я  девьгж  ие  прв- 
хладывать,  дда  того  чтобъ  знать  было,  сколько  съ  кого  съ  дутчихъ,  и  съ  серед- 
нихъ  и  меншеЙ  статьи  людей  стр^ецкихъ  денегъ  противъ  ихъ  овладовъ  по  раз- 
верстке на  комъ  имянеиъ  взять  пр1Йдется». 

')  «А  буде  съ  котораго  города,  сверхъ  стр11лецкихъ  деяегъ,  есть  иные  капе 
поборы  и  ]11рск1е  расходы,  н  для  гЬхъ  жхъ  особыхъ  поборовъ  ■  х1рскихъ  въ 
городфхъ  посадсх1е  люди  чинили  бъ  оклады  и  рмверстху  нежъ  себя  особую», 


прим']^ръ,  9Ь  1682  г.  Вятчаце  били  чедохъ  Государякъ,  что  хотя  та- 
моженные и  вабацк1е  сборы  предоставлены  инь,  но  что  всл^Ьдствхе 
воеводсвихъ  зло7потреблен1й  на  таможенныхъ  и  кружечныхъ  дворахъ 
и  Еараулахъ,  и  у  шрсвихъ  и  волостныхъ  д'Ьлъ  сйдятъ  подъячте  безъ 
М1рскихъ  выборовъ,  по  подписнымъ  челобитнымъ  и  по  накупамъ,  и 
чннятъ  имъ  налоги  и  ст^кнен1я  *).  Государи  запретили  воеводамъ  на- 
значать подъячихъ  въ  этикъ  д'Ьланъ  безъ  м1рсБаго  выбора.  Кром!) 
устранен1я  отд^льныхъ  случаевъ  воеводсвихъ  злоупотребленхй ,  пра- 
вительство неодновратно  принуждено  было  приб'Ьгать  въ  общииъ 
распоряжешямъ  по  этому  предмету.  Центральное  правительство  сно- ' 
сится  прямо  съ  земсвимн  старостами  и  посадсвими  людьми^).  Вм'Ь- 
стЪ  съ  тЬмъ  подтверждается,  чтобы  воеводы  не  вступались  въ  тамо- 
женное и  вабацвое  управленхе  и  въ  сборъ  стр'Ьлецвихъ  денегъ  ^). 
Въ  первое  время  единодержав1я  Петра  Веливаго  эти  увазы  особенно 
многочисленны  и  многознаменательны.  Повсеместно  подтверждается, 
что  сборъ  стр&1ецвихъ,  оброчныхъ  и  друрихъ  денегъ  предоставляется 
земсвимъ  старостамъ,  безъ  вмешательства  воеводъ,  а  земсвнмъ  ста- 
ростамъ  повторяются  правила  о  расвладв^  и  взысвати  -этихъ  сбо- 
ровъ  *). 

Увазы  Петра  Веливаго  замечательны  еще  тЬмъ,  что  они  стремятся 
осуществить  миопя  намеренхя  повойнаго  царя,  отъ  воторыхъ  онъ  самъ 
нередво  долженъ  былъ  отвазываться.  Возстановлен1е  земсваго  управле- 
н1я  логичесви  вело  въ  ослаблешю  привазнаго  элемента  въ  местности. 
Организац]я  городовъ  сделала  безпрлезною  массу  привазныхъ  долж- 
но(:?ге&^  тавъ.  сильно  обременивпгахъ  и  общество,  и  правительство,  бр- 
ганиза111я-^*осло^11й  и  по'с'ЧЯ^ёНйГ' м^йтнаго  управлен1я  на  ихъ  тягле 
позволялицентральному  правительству  держать  меньшее  вол]ече$;хкр 
исполнительныхъ  агентовъ  въ  местности.  Этимъ,  вавъ  мы  уви димъ  ниже, 
Мосвовсше  привазы  отличались  отъ  \оллег1й  Петра  I,  воторня  на- 
противъ  наполнили  местность  своими  агентами.  Еще  веодоръ  Алев* 
сеевичъ  понялъ  это  положете  вещей  и  стремился  совратить  прави- ; 
тельственный  персоналъ  въ  местномъ  управдегаи;  воеводсвая  должность 
вазалась  ему  вполне  достаточною  для  правительственныхъ  целей  — 
для  надзора  за  всемъ  местнымъ  управлешемъ.  Давно  уже  предпола- 
галъ  онъ,  „чтобы  въ  городахъ  быть  однимъ  воеводамъ,  а  горододель- 

*)  А.  А.  Э.  IV,  256.  А.  и.  V  №  88. 

«)  А.  И.  V,  77,  ж  II  78.  83,  99,  I,  179. 

»)  А.  И.  V,  3«  125,  стр.  215,  №  145,  150,  153. 

*)  1Ъ.  №  274.  282. 


цамъ,  сыщикамъ,  губнымъ  старостаиъ,  дискимъ  прикащикаыъ ,  осад- 
ншгь,  пушБарскамъ  и  житничныиъ  головамъ  не  быть,  а  городовое  строе- 
ше,  засеки  и  губныя  д'кжа  и  всяв1я  дика  в'Ьдать  воеводамъ  однимъ, 
чтобъ  впредь  отъ  того  градскимъ  и  у^зднымъ  людямъ  въ  коркахъ 
и  подводахъ  лшпшя  тягости  не  было''.  11етръ  ВеливШ  решился  по- 
степенно осуществить  эти  нам'Ьрен1я  своего  царственнаго  брата^  Изъя- 
не вс^хъ  д'Ьлъ,  порученныхъ  земскому  управлению,  изъ-подъ  в'Ьдом- 
ства  воеводъ,  соедпнен1е  земскаго  управлешя  въ  рукахъ  немногихъ  цен- 
тральныхъ  учрежден1й,  совращен1е  приказнаго  персонала  въ  м'Ьстности, 
всЬ  эти  м^ры  относятся  въ  первымъ  годамъ  реформы  Петра  Веливаго^ 
Но  между  вс^ми  этими  м'Ьрами,  для^^юродскаго  управлешя  особенно 
важно  было  учрежден1е  бурмистерсвой  палаты,  долженствовавшей  за- 
м^книть  для  городовъ  всЬ  друпя  м^ста  управлен1я  и  собрать  оконча- 
тельно городское  сословхе  въ  одно  ц'кюе.  Въ  продолжеше  нашего 
сочинешя  мы  увидимъ  значен1е  и  судьбу  этого  учреждены^ 

^)Ш^?  рйаул.тятц  пп»я>рикя  Московскаго  государства  по  отноше- 
шю  въ  горрдамъ  состояли  тавимъ  образомъ  въ  схЬдующемъЬ^  Го- 

I   рОДСВ1е    о(^ивят<у|[у    ^|^Дй   рнд^цг^^ни   ият;  гплтяия    П!^^!:^.  ^^]К^5^1?^!!!&^ 

;  лён1я  у^зда,  посредствомъ  спещализированЕЯ  ихъ  тягла.    Ь)  Спец1а-        ! 

■■•■  ■  .т  ...  I 

!  лизащя  этого  тягла  пова  выразилась  въ  сведеши  вс^хъ  разнообраз-  \ 
;  ныхъ110вннностей  и  податей  въ  небольшому  величеству  податей,  во- 
торы2  сбирались  подъ  надзоромъ  'дд-хъ  Мосвовсвихъ  привазовъ.  При 
ПетрЪ  Велпвомъ  правительство  дошло  до  учреждешя  одного  ппрн- 
стойнаго''  приваза.  с)  Выд'Ьлете  городсвихъ  обывателей  изъ  состава 
м^стнаго  населешя  требовало  подчинеШЯ'1пъ'"прш  Мосвовсвому 
управлен1Ю,  съ  изъят1емъ  ихъ  изъ-подъ  ведомства  воезодъ.  Ближай- 
ППШъ^ббразомъ  это  можно  проследить  на  исторш  таможеннаго  и  ва** 
бацваго  управлешя^ 

Тавова  была  въ  отдельности  судьба  сословхй  и  ихъ  отношен1е  въ 
местному  управлен1Ю  до  преобразован^  Петра  I.  На  основаши  выше- 
изложенныхъ  фавтовъ  и  соображешй  уже  легво  будетъ  нарисовать 
общую  вартпну  м^стнаго  управленхя  въ  Мосвовсвомъ  государстве  и 
выяснить  значен1е  различныхъ  установлешй  и  лицъ,  воторымъ  оно 
было  поручено.  Однаво ,  переходя  въ  этому  пЬедмету  мы  считаемъ  не 
лишнимъ  представить  несвольво  общихъ  выводовъ  изъ  всего  выше- 
изложеннаго  и  въ  общихъ  чертахъ  выяснить  связь  между  обществен- 
ными элементами  местности  и  гЬми  вопросами,  въ  воторымъ  мы  те- 
перь переходимъ. 


I 
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I  Въ  прежнее  вр^я  иш  тм  Л^ш  вопресн^^став^яяи  ^держате 
всЬхъ  изсл^довашй /о  м'Ьстномъ  управлетв.  Вопросъ  объ  обществен- 
ныхъ  элементахъ,  ;^ствовавшихъ  въ  местности,  считался;  ч'Ьмъ-то 
дополнятельннмъ  Цъ  бохЬе  важншгь  вопросамъ  о  воеводской  и  дру* 
гихъ  приказныхъ  А>лжностяхъ,  составлявшихъ  по  общему  уб^дешю 
всю  сущность  м'Ьс!1наг0  управлетя  и  самого  вопроса  о  провинцш  и 
административном^  долети  древней  Россш.  Результатомъ  такого 
взгляда  бнло  неяясое  1]К)нимаше  старой  области  и  ея  отношен1я  въ 
последующей  гу^рнш.  Ног&просъ  о  ирпвинпш  (у^уцугрл  изъ  двухъ 
вопросовъ  одинаково  важныхъ  — ^юъ  вопроса  объ  административ* 
номъ  организм'Ь  местности  ^  вопроса  ^  о  ея  общественныхъ  силахъ> 
Послйдн1й^  вопросъ  даже  важнее  перваго,  ибо  администратавный  ор*- 
ганизмъ  даетъ  м'Ьстности  только  формальное  существовате ,  тогда 
какъ  д']Ьйствительное,  жизшщцое  его  зда^ёшё  .о!буслОВЛйв^  только 
сочеташемъ  ^^бщественннxъ  ея  алементовь.  Поэтому  изсл^довате  ад- 
министративнаго  организма  рбласти,  безъ  предварительпаго  изучешя 
этихъ  жизненныхъ  ея  началъ,  даетъ  ему  какой-то  формальный  и 
даже  казуястическхй  характеръ,  отнимаюнцй  у  него  всякое  практи- 
ческое зиачеше.  Мн  не  знаемъ  почвы ,  на  которой  выросли  гЬ  или 
друпя  учрежден1я,  не  видимъ  услов1й,  подъ  вл1яшемъ  воторыхъ  со- 
вершались тЪ  или  друг1Я  административння  преобразования  въ  мест- 
ности, не  понинаемъ  различхя  между  административными  делен1дми, 
сменявшими  другъ  друга.  Важный  вопросъ  объ  административномь 
деленш  страны  кажется  д^ломъ  случайнншъ,  простымъ  механиче- 
скимъ  распределешемъ  государственной  территорхи  между  различными 
областными  правителями.  Между  т^мъ  внимательное  изучете  исторш 
и  современная  практика  областнаго  управлен1я  показываютъ  намъ  со- 
вершенно другое.  Неужели  между  уЬздомъ  старой  Росаи  и  губершей 
ХУШ  века  существуетъ  одно  формальное  разлнч1е?  Неужели  губершя 
отличается  отъ  предыдущихъ  делешй  только  более  равномернымъ 
распределешемъ  территорш^.народонаселешя,  упорядочешемъ  адми- 
нистращи,  развитхемъ  административныхъ  оргаиовъ,  разделенхемъ  ве- 
домствъ?  Сколько  намъ  кажется,  различге  старыхъ  уездовъ  отъ  гу- 
бершй  определяется  и  такими  актами,  какъ  жалованная  грамота  дворян- 
ству и  городамъ,  и  что  разница  между  губерн1ей,  до  1-го  января  1864  г. 
и  после  того,  определяется  различнымъ  полояютемъ  общества  въ 
эти  две  эпохи  ея  развит1я.  Словомъ,  различие,  между  губерн1е&^я 
уездомъ  и  различными  типами  губерши  состоитъ  главнымъ  образомъ 
^ъ  различги  провинцгальнаго  оби^ства,  а  не  въ  различномъ  строеши 


аднинистративнаго  организма,  которое  лвляетса  только  слЪдстшемъ 
перем^нъ,  происшедшихъ  въ  этоиъ  обществ'Ь. 
^  Вотъ  почему  д  р'Ьшился  начать  изслЪдоваше  нашей  старой  обла- 
сти съ  изучен1я  общественныхъ  ея  элементовъ.  МнЪ  казалось,  что 
только  тогда  можно  будетъ  понять  значеше  должностей  и  установленШ, 
д^йсхвовавпшхъ  въ  мутности.  Чт5  же  представлдетъ  намъ  это  про- 
винщальное  общество?  Мы  анализировали  его,  такъ-сказать,  по  ча-' 
стямъ;  посмотримъ  на  него  во  всей  его  ц^ости.  Вопервыхъ,  нельзя 
не  заметить,  что  область  древней  Росс1и  не  нм'Ьла  общества,  .соеди^ 
неннаго  общими  повинностями  й  общими  интересами,  и  ч^ъ  ближе 
подходимъ  мы  къ  эпох^Ь  Петра  Великаго,  т^мъ  р'Ьзче  выступаетъ  раэ- 
лич1е  между  составными  частями  общества.  Исключеше  составляли 
только  Новгородъ  и  Псковъ  до  покорен1я  ихъ  Иваномъ  Ш  и  Васпл1емъ 
Ивановичемъ,  послЪ  чего  зд'Ьсь  также  водворились  московсше  порядки. 
Съ  самыхъ  древнихъ  временъ  амсйчается  различ1е  между  двумя  груп- 
пами  м^стнаго  наро1ппаош1пп1я  мпжду  др2:лищрй  и  остальньшъ 
народонаселен1емъ,  между  мужауи.и  муфшщш^.  какь^^нырадакется 
Г:  Сояовьевъ.  Мужи  не  принадлежатъ  къ  составу  м:Ьстнаго  общества. 
Они  не  усиливаютъ  значешя  области,  подобно  феодаламъ  западной 
Европы.  Связанные  личнымъ  договоромъ  съ  княземъ,  они  остаются 
зд'Ьсь,  пока  князь  находится  въ  той  или  другой  волости,  или  пока 
имъ  нравится  этотъ  князь.  Экономические  интересы  не  связываютъ 
ихъ  съ  м4стност1Ю;  мы  вид:Ьли,  какое  ничтожное  значеше  ешЪло  землё- 
влад^^ше  на  судьбу  служилаго  сослов1я.  Полагая  въ  службе  свое  един- 
ственное назначеше,  оно  тщательно  выделяется  изъ  состава  прочаго 
народонаселешл,  отъ  его  интересовъ  и  повинностей.  Его  члены — б'Ь- 
лом^стцы,  вс^  друг1е  —  черные,  тяглые  люди.  Они  не  могутъ  составить 
съ  ними  никакого  прочнаго  соединен1Я  и  соприкасаются  съ  мужиками 
ви:Ьшнимъ  формальнымъ  образомъ.  Не  им'Ья  прочныхъ  экономическихъ 
основъ  въ  м']^стности,  они  не  могутъ  составить  и  своей  коршрахЦй;, 
Феодалы  западной  Европы  также  отличались  отъ  мужиковъ.  Но  тамъ 
они  им^ли  свою  организацш  въ  каждой  провинщи.  Наше  боярство 
и  дворянство  группировалось  только  подлЪ  личности  князя,  не  им^ 
деащ  собою  цикакихъ  прочныхъ  отношен1й.  Оно  составляло  сово- 
купность отд']Ьльныхъ  личностей,  выделившихся  изъ  прочаго  народо- 
населешя,  а  не  сословную,  организованную  корпоращю,  имеющую 
земское  значеше,  подобно  вс^мъ  другимъ  общественнымъ  организмамъ. 
Не  составляя  корпорацш,  они  не  могли  войдти  въ  составъ  другихъ 
обществъ  —  города,  атЪмъменее  сельской  общины.  Земли  ихъ  были 
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земли  б'Ьлыя  и  выд'Ьлялись  изъ  состава  другихъ.  Единственний  случай 
сближешя  ихъ  съ  общинами  состоялъ  въ  томъ^  ^тсГ  онгй  могТи  туру- 
обр^^сти^сдIДЦЯ8шлн.  Это  сближен{е  было  невыгодно  для  тяглыхъ 
людей.  Цр^дезаконодательство  требовало,  тгобн  век  лица,  влад^в- 
Ш1Я  тяглыми  землями,  несли  в&к  общинный  повинности.  Неизв^^тно, 
на  сколько  исполнялось  ато  правило,  но  не  подлежитъ  сомнФнш  то, 
что  оно  существовало  только  до  тклъ  поръ,  пока  служба  была  воль- 
нымъ  д^ломъ  слугъ  и  бояръ.  Но  когда  она,  съ  закр^^плешемъ  слу- 
жилаго  С0СЛ0В1Я,  сд'Ьлалась  тягломъ ,  правительство  поспешило  отд'Ь- 
лить  тягло  одного  С0СЛ0В1Я  отъ  повинностей  другаго.  Неся  служебное 
тягло,  всякихъ  чиновъ  служилые  лрди  во  всякомъ  случа'Ь  остава- 
лись б'Ьлом'Ьстцами ;  тяглая  имущества ,  попадая  къ  нимъ  въ  руки, 
выходили  изъ  тягла,  къ  явному  ущербу  общинъ.  Отсюда  борьба  между 
тяглыми  людьми  и  б^омФстцами,  вторгавшимися  въ  общину,  борьба, 
кончившаяся  формальнымъ  запрещен1емъ  б'Ьлом'Ьстцамъ  пр1обр%тать 
тяглыя  имущества.  Между  этими  классами  положено  было  оконча- 
тельное различ1е,  которое  опред']^лялось  тягломъ,  положеннымъ  на  то 
и  другое.  Впрочемъ,  служилые  люди  въ  XV  и  XVI  в^кахъ  получили 
въ  свое  влад^ше  имущества ,  въ  своемъ  род'6  также  тяглыя  —  по- 
м^Ьстья.  Это,  бти  земли,  приписанный  къ  слу^^бям!^  хяглу.  Цо  он'Ь 
не  вэед^^.лворгаство _въ  кругъПйстныж  обще^твъ.  Съ'  установле- 
шемъ  единодержавгя,  съ  уничтоженхемъ  права  перехода  и  введенхемъ 
поместной  системы,  дворянство  сд'Ьлалось  ос^Ьдлымъ,  но  не  м^стнымъ 
классомъ.  Пом^^ье  не  им^ло  въ  виду  дать  дворянству  значен1е  въ 
области :  оно  должно  было  обезпечйть  его  службу  центральцрц]:^  пра- 
вительству,  а  служба  эта  была  полковая  и  приказная,  легально  унич- 
тожавшая., для  дворянства  возм(жность  оставаться  въ  местности.  Оно 
нм'Ьло  зд^Ьсь  значете  не  зёмлевладЪльцевъ,  а  служилыхъ  людей.  Весьма 
понятно,  что  и  при  новой  системе,  дворянство  не  встр'Ьтило  въ  мест- 
ности центра,  вокругъ  котораго  оно  могло  бы  сгруппироваться.  Един- 
ственнымъ  возможнымъ  для  него  центромъ  была  Мр<^м^ ..гд'Ь  оно  в^^- 
далось  и  службою,  н  землями.  Въ  качестве  тяглаго,  служилаго  со- 
СЛ0В1Я,  оно  могло  получить  организащю  только  тамъ,  гд'Ь  было  со- 
средоточено зав%дыван1е  этою  службой.  Въ  местности  они  группиро- 
вались подл*  воеводы.  Но  воевода ,  конечно ,  не  могъ  создать  м4ст- 
наго  служилаго  сослов1я.  Главнымъ  образомъ  оно  группя][>овалось 
подл*  Московскихъ  првказовъ  пом^стнаго  и  разряднаго.  Особенно  по- 
с.тЬдн1Й  установилъ  и  поддерживалъ  единство  дворянскаго  сослов1Я. 
Итакъ  мы  не  встр^чаемъ  м^стннхъ  дворянскяхъ  обществъ.  Со- 
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етавляа  тяглое  государственное  сосдоше,  они  исключаются  изъ  обще- 
ства м^тнаго.  Но,  моакетъ-бнть,  друг1е  классы  представляютъ  зародьииъ 
м^ктнаго  самоуправлен1я?  Д'Ьйствятеяьно,  въ  древней  Росс1и  мы  встр^* 
чаемъ  сул^есхвовАШ^  рбп^нъ^^  (^^  изъ  лицъ,  соединенныхъ 

между  со(^л^  обдшо^тш  повинностей  и  интересо'въ,   помимо  сослов- 
ныхъ  ^|АМШШ•    Ио  д^и  об^щнны  не  въ  силахъ   были  составить  про- 
винцш.  Составленная  изъ  однихъ  мелкихъ  организмовъ,  иостроенныхъ 
на  общинномъ,  а^  н^.личщ)мъ_^млевлад'1^шп,  она  не  можетъ  им^ть 
той  дальности  и  единства,   какхе  требуются  такимъ  общественнымъ 
организмомъ,  какъ  провинщя.  Общинное  землевлад']Ьше  полезно  и  даже, 
необходимо  при  образования  мелкихъ  общественныхъ  союзовъ.  Но  че-\  ' 
лов^ческхе  интересы,  замкнутые  въ  узкую  рамку  этихъ  мелкихъ  сою-  I 
зовъ,  не  способны  выработать  болЪе  общихъ  интересовъ,  для  объеди-  \ 
нешя  всЪхъ  этихъ   союзовъ.  Мелше^союзы^  слипшомъ  еще  прибли-  I 
жаются  къ  физиаес&ой  личдоети^^  со  всйми  ея  эгоистическими  стрем-  Т 

лешями,  а  потому  антагонизмъ  между  ними  гораздо  в^роятн^е,^  ч'Бмъ 

общность  интересовъ  и  единство.  Мы  вид^и  выше  примеры  этихъ 
безнрерывныхъ  столкновешй  отд^^ныхъ  общинъ,  разрешавшихся  цен- 
тральнымъ  правительствомъ.  Въ  особенности  сильно  развивается  этотъ 
антагонизмъ  въ  сфер^  будничныхъ,  админнстратнвныхъ  вопросовъ.  По 
о^ношешю  къ  государственнымъ  интересамъ,  общины  могутъ  предста- 
влять полное  единство,  въ  томъ,  конечно,  случае,  если  сами  окЬ  (то- 
есть,  общины)  не  имЪютъ  политической  самостоятельности  ^).  Общины 
могли  соединиться  для  избавлешя  Росс1и  отъ  Поляковъ,  но  вели  без- 
вонечные  споры  о  какомъ-нибудь  тягл^.  При  господстве  мелкихъ  м^ст- 
ныхъ  интересовъ  и  непрерывной  борьбе  между  ними,  роль  центральг 
наго  правительства  весьма  велика.  Об_щишая  раздробленность  и  силь4 
нейшая  централизац1я — причина  и  сл^дстихе.  Личное  свободное  земД 


О  Беля  общины  представляютъ  саиостоятельныя  подитическ1я  т^а,  то  един- 
ство между  ними  точно  также  невозможно.  Федерац1я  городовъ  никогда  не  соз- 
даетъ  государства.  Оборин ное  движен1е  во  Франщи  потому  кончилось  полити- 
ческинъ  единствомъ,  что  образован1е  обо^инъ  было  только  первою  ступенью 
обра80ван1я  Французской  нащональноетв.  То  же  самое  третье  оослов1е,  которое 
еоадало  общнны,  посп'Ьшило  прннестн  ихъ  въ  жертву  государственному  едмнству, 
вм1Ьст'Ь  съ  другими  средневековыми  учрежден]ями.  Вечевое  начало,  развившееся 
въ  вашихъ  городахъ,  также  не  могло  составить  прочныхъ  политическихъ  сою-  • 
80въ.  Даже  въ  небольшихъ  областяхъ,  политическое  единство  поддерживалось 
деспотизномъ  городовъ  надъ  пригородами,  которые  спешили  освободиться  отъ 
■его  при  первой  возможности,  и  равумФется,  отдавались  власти,  которая  подчи- 
пшал  себ*  одинаково  городам  ж  пригороды. 

14 


—    210  ,— 

яевлад'Ьше,  напротивъ,  не  замывается  въ  таше  мелше  союзы;  оно 
ищетъ  бол^Ье  обширной  сферы,  бол!Ье  общихъ  интересовъ.  Ему  необ- 
ходима не  община,  а  провинщя.  Между  т^мъ  личное  землевладйте 
было,  такъ-сказать,  выд-блено  изъ  м4стности  и  йе  было  свободно.  ТЬ 
классы ,  ко'йфне'зтБ'Мшжобском^  можно  было  назвать 

макетными,  постепенно  лишались  права  прхобрЪтать  землю:  она  вся 
сосредоточилась  въ  рувахъ  дворянства  и  церкви,  двухъ  сословШ,  ко- 
торый ничего  не  могли  тогда  сд^ать  для  развит1я  мЪстнаго  само- 
управлешя.  Кром'Ь  того  дворянское  землевлад^нхе  противоречило  воз- 
можности участ1я  дворянства  въ  жизни  областнаго  обп1,ества.  Уд^- 
ломъ  м'Ьстныхъ  классовъ  оставалось  только  обш.инное  землевладйше, 
котороеиЛОГДШЩвести  къ  обр^9рд.н1Ю  однихъмв^урхъ  союзовъ. 

Къ  этому  условш  скоро  присоединилось  другое,  совершенно  видо- 
изменившее даже  эту  форму  м']^стнаго  самоуправлетя.  Мы  зам'Ьтили, 
что  же^але  союзы ,  даже  въ  той  форм^ ,  какъ  они  суп];ествоЁали  въ 
древней  Росс1и,  вызывали  необходимость  сильной  централиващи.  Въ  по- 
сл^дствш  централизац1я  эта  сд'Ьлалась  необходимоспю  еще  всл^дствге 
другихъ  соображешй.  Прежтя  общины  составляли  организмы,  созда- 
вавппеся  подъ  вл1ятемъ  интересовъ  самихъ  членовъ,  входивпгахъ  въ 
ихъ  составъ.  Общины  эти  им^и  свои  обязанности  по  отношенш  къ 
правительству,  несли  тягло  въ  его  пользу;  но  вольный  харавтеръ  этихъ 
союзовъ  не  изменялся  отъ  этого.  Тягло  лежало  на  земл^,  и  каждый,  са- 
дивппйся  на  эту  земл1о,  делался  членомъ  общины,  къ  какому  бы  классу 
общины  онъ  ни  принадлежалъ.  Община  не  была  сословною  корпора- 
Ц1ей,  ибо  ни  система  сословныхъ  правъ,  ни  система;  повинностей,  не 
разделила  еще  русскаго  общества.  Исключая  противоположности  дру- 
жиняаго  и  недружиннаго  элемента,  мы  не  видимъ  никакой  качественной 
разницы  между  недружинными  классами.  Общица  въ  древности  могла 
им^ть  въ  своемъ  состав'^  лиц&  самыхъ  различныхъ  классовъ.  Уста- 
новлеше  системы  тяглъ  и  разверстан1е  закр-Ьпленяыхъ  сослов1Й  по 
этимъ  тягламъ  положили  вд^^то  же  время  основанхе  не  земскоиГа 
сословной  обш^ин*.  Самоунравдше ».,  удовлетворявшее  прежде  почти 
исключительно  ц'1лямъ  общины,  сделалось  повинностш,  устроенною 
въ  видахъ  лучшаго  отбывавоя  тягла.  Развитае  особыхъ  тяглъ  для  каж- 
даго  С0СЛ0В1Я  спещализировало  назначете  каждаго  изъ  нихъ,  вы- 
деляя его  изъ  состава  другихъ  классовъ.  Разнообразная  масса  по- 
датей  въ  прежнее  время  падала  одинаково  и  на  сельск1я,  и  на  го- 
родсшя  общины.  Постепенно  городское  тягло  стало  выражаться 
въ  трехъ  -  четырехъ   податяхъ  и  повинностяхь,   къ  которымъ   были 
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еведенн    всЬ   друпя.    Сообразно    этому    и   вадачй   самоудравлешя, 
вм^юто  прежня1ю^[>азнообр{ш  и  цЪлей,  сосредоточились 

на  этнхъ  нениогихъ  повинностяхъ  и  получшЁи  "такое  же'  спёщальное 
значеше,  кавъж.€9.слов1е,  которому  оно  было  дано.  Значеше  общины, 
при  тягломъ  характере  С0СЛ0В1Й,  не  было  велико.  Сословный  принципъ 
самъ  по  себ:Ь  не  противоречить  идеЪ  самоуправлетя.  Сословныя  кор- 
порацш  им:Ьютъ  большое  значеше  въ  истории  самоуправлен1я  и  под- 
готовляютъ  постепенное  сл1яше  мЪстнаго  общества  въ  земскомъ  пред- 
ставительств'Ь.  Но  такое  значен1е  корпорацдй  прежде  всего  обуслов- 
ливается свободою  С0СЛ0В1Й,  признашемъ  со  стороны  законодательства 
ихъ  правъ  и  интересовъ.  Сослошя  же,  организовашыя  въвидр^  го- 
сударственнаго  тщ:да^^[е  р^)дучадр^^.ЗIГачет^  для  м'Ьстнаго  самоуправ- 
летя. Напротивъ,  установляя  тягло,  государство  собираетъ  сослов1я 
въ  одно  ц'Ьлое  и  поставляетъ  ихъ  подъ  надзоръ  центральнаго  управ- 
лешя ,  ибо  только  въ  этомъ  случа'Ь  сослов1е ,  со  всЬми  его  тяглами, 
получаетъ  надлежащее  единство.  Такъ  и  поступило  Московское  госу- 
дарство. Ерестьянское  сословхе,  превращаясь  въ  собственность  слу-  1 
жилаго  класса,  поступило  въ  зав'Ьдываше  ткхъ  приказовъ,  кои  ь'к-  \ 
дали  самое  служилое  сослов1е.  Города  и  уц'ЬлЪвппя  черный  общины  ^ 
были  поставлены  подъ  непосредственное  зав'Ьдываше  приказа  Боль- 
шаго  Дворца  и  другихъ.  Централ изац1я  эта  совмещалась  съ  некоторою 
степенью  самоупрвлешя;  но  посл^Ьднее  давалось  городамъ,  скор'Ье  въ 
иитересахъ  тягла  и  центральнаго  правительства,  чЪмъ  общинъ.  Зло- 
употреблешя  воеводъ  требовали  освобожден1я  отъ  нихъ  общинъ,  чтобъ 
они  не  запустЬли  и  подати  доставлялись  безъ  недобора;  б'Ьдственное 
положеше  городовъ  требовало  разныхъ  льготъ ;  поборы  разны[хъ  при- 
казныхъ  людей  требовали  уменьшешя  количества  этихъ  лицъ  и  т.  д. 
Все  это  нисколько  не  противор'Ьчило  тому,  что  образован1е  сослов1й' 
вело  къ  сильной  централизацш  всего  управлен1я.  Каждое  сословье 
должно  было  нести  одну  подать  и  вгьдаться  въ  одномъ  мгьстть:  это 
былъ  общ1й  принципъ,  все  бол']^е  и  бол'Ье  получавш1й  значеше  въ 
Московскомъ  государств'Ь.  Дворянство  им'кю  разрядъ  й  поместный 
приказъ.  Городск1я  общины,  пока  ихъ  сословный  характеръ  не  обо- 
значился окончательно,  ведались  въ  разныхъ  приказахъ;  съ  образо- 
ванхемъ  городскаго  сослов1Я  количество  ихъ  сокращается.  Приказъ 
Большаго  дворца  и  Стр']^лецшй  приказъ  занимаютъ  первое  м'Ьстб.въ 
дтоцъ  отношеши.  Наконецъ,  Петръ  1  даетъ  ему  особое  учреждеше, 
которое  и  собираетъ  въ  одно  ц'Ьлое  „сш  разсынанную  храмину''. 
Каждое  изъ  сословШ  собиралось  въ  одно  цЪлое,  но  местность  разъ- 
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единядась,  Вс^^^с^^шши^^Фяну^и  къ  Москве  но  отд,Ьлялвсь  другъ  отъ 
цруг|1.  У  С0СЛ0В1Й  были  общ1е  татересц,  у^мЬстнаго^ ойщества 


было.  Шшъ^^азшы^^^8Е^^ 

боярсктаи,    погАЖ(!Кит,    у;рест^^янами^    прианиайтт;  ру;т>   к/!;  п^щйму  ■ 

дйлу.  Алек^Е^I^Шxай^овичъ  говорить  съ  отдельными  оослов1ями  о 
ихъ"  различныхъ  тяглахъ;  у  ннхъ  н^тъ  уже  общаго  д'бла.  Каждое 
сослов1е  тянетъ  свое  тягло,  подъ  руководствомъ  цеитральнаго  пра- 
вительства. 
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ГЛАВА  IV. 

гч  Истор]я  областнаго  общества  привела  насъ  къ  уб^ждешю,  что  Рос- 
С1Я  не  имФла  провинщи  въ  вгастоящекъ  сынсл^Ь  этого  слова.  1)  Каж- 
дая развившаяся  1л^в|та11я  юЛеть  свой  законченный  и  ностроенннй 
на  !ерархическихъ  началахъ  об1цественннй   организиъ.  Мн  вид'Ьли, 
что  образоватё  сослбыК  разъединило  местное  общество  и  что  сословея 
эти  заканчивались  не  въ^|^|с^п9^^  ^ЛЛкМощ^  2)  Въ  каждой  про- 
винщи долженъ  находиться  представитель   вцсшагр  правительства^ 
облеченный  властью  общаго  надзора  въ  м^Ьстности,  ибо  только  при 
этоиъ  условш  возможна  сакостоятельная  д^^ятельность  общественннхъ 
и  правительственннхъ  органовъ.  Являясь  главныиъ  отв^тственннмъ 
лицоиъ  предъ  внсшшгь  правительствош ,   онъ  даетъ   возможность 
этнмъ  органамъ  быть  для  провинщи  посл^Ьднею  инстанц1ей  управле- 
шя,  —  инстанщей,  состоящею  подъ  общегосударственнымъ  контролемъ 
ввсшаго  правительства.  Так1я  мЪстння  учреждетая  получаютъ  значе- 
Н1е  центральинхъ ,  ибо  въ  нихъ  заканчивается  действительное  упра- 
влеше  страною,  ближайшая  администращя,  а  въ  рукахъ  внсшаго  правн- 
__^таа^о^:а|^т(;я.общШ  надзоръ  и  руководство  админи^тращи.  Итакъ! 
возможность  правильнаго  м^стнаго^управлетя  определяется:  а)  рав-| 
граничен1емъ  надзора  и  общаго  направлешя  отъ  ближайшаго  управле-1 
шя,  и  ^  сосредоточешемъ  ближайшаго  управлешя  въ  мЪстныхъ  учреж- 1 
ден1яхъ,  ври  чемъ  эти  правительственный  задачи  могутъ  быть  ра<^  1 
пределенн  какъ  между  правительственшши,  такъ  и  между  обществен-  I 
ними  органами.  ^  Для  самостоятельности  мФстныхъ  учреждетй  необхо-  и 
димо  разд^леше  надзора  на  общегосударственный,  сосредоточенный  и»  I 
ваешихъ  правительсгвеннБОГь  учрежден1яхъ,  и  обпцй  маетный  над*   I 
зоръ,  сосредоточенный  въ  рукахъ  представителя  внсшаго  правительстра    1 
въ  местности,  ибо  толыю  въ  тахомъ  случае  вовможно  еяпеао  к^Ьс*-    {| 
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ной  администрац1и  и  ея  самостоятельность  по  отношетю  къ  общегосу- 
дарственному надзору,  который  безъ  того  можетъ  перейдти  во  власть 
д4йствительнаго  управлешя  и  установить  сильн-Ьйшую  централизащю. 
г)  ВсЬ  эти  услов1Я  дадутъ  правительству  возможность  действовать  въ 
местности  чрезъ  правильный  установлен1Я,  управляющ1я  м'Ьстностш  на 
твердомъ  осцоваши  законовъ,  подъ  надзоромъ  высшаго  правительства 
и  его  представителей.  Въ  противномъ  случае,  то -есть,  при  полной  / 
централизащи,  правительство  будетъ  им4ть  только  исполнительныхъ  / 
агентовъ,  деятельность   которыхъ  не  будетъ   обставлена   должными/ 
гарант1ями,   результатомъ  чего   будутъ   слабость  высшаго  правитель-/ 
ства  и  произволъ  м^стных^  его  органовъ. 

Московское  государство  не  знало  этихъ  разграничешй.  Удельный 
пвр10дъ  не  развидъ  м^стныхъ  учреждешй.  Княжеское  управдеше  до- 
вольствовалось для  своихъ  ]%Ё28Яи^^&'^^но^ншш  лицами,  ЩК!^  м^Б- 


«V'"..  ».  .»л« 


стами  управлён11Р)Г  Причина  этого  заключалась  въ  томъ,  что  госу- 
дарствешЕыя  начала  не  успели  еще  проникнуть  во  всЬ  подробности 
общественныхъ  отношен1й,  и  правительство  довольствовалось  внЪш- 
нямъ  подчпнещемъ  ему  общества,  соприкасалось  съ  ннмъ  внешнимъ, 
..^^[О^альнымъ  образомъ.  Для  такихъ  немногосложныхъ  ц^лей  полу- 
оседлагоГ^княжескаго  ут^равлешя  совершенно,  достаточно  было  н^- 
сколькихъ  слугъ,  у  которцхъ  находились  въ  зав^дываши  разный 
отрасли  администрац1и.  Соединеше  Московскаго  государства  привело 
правительство  къ  необходимости  дать  бол^е  правильности  всему 
управлешю.  Подчиненге  обществеинит;  ли^  гпгударгтвй1][|1П1гу  т^т^лу^ 

РЙЁ?^25§!1!^,^^^^  ^  разрозненность  мег.тй(мт?1  тр^бо?явшАя  больг- 
шой^энергш  центральнаго^п]^вит^[ьс1Ш1 1вФщ  своим^^рев^гльтатомъ 
появдеша ^гощ^шуи10^ 

Для  характеристики  приказовъ  намъ  необходимо  отправиться  отъ 
известныхъ  уже  фактовъ.  Ни  одинъпршма^ь  н^  могъ  ум^ть  въ  вижу 
юбласти  въ  собствецномъ-  смысле.  ВсЪ  они  по  существу  своему  должны 
|были  иметь  въ  виду  целое  государство.  Чтб  же  представляло  собою 
/это  государство?  Массу  разрозненныхъ  еднницъ,   все  бол^е  ^бол^е 
'получавшихъ  исключительно   тяглое   значеше.   Московское   государ*- 
'  ство ,  убравъ  удЪльныхъ   князей  съ  Русской  земли ,  устранило  т^мъ 
'  единственное  условхе  ея  политичес1и)й,  но  не  обще1твенной  разров- 
ненности.   Уничтожете  удФловъ  и  сосредоточен1е  дружины  въ  Мо- 
скве было  только  первымъ  ,шагомъ  къ  административному  объедине- 


*)  Это  зам'Ьтилъ  и  Неволннъ,  т.  VI.  стр.  105.  $  2,  б. 
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н  шРоссш.  Когда  бнвш1е  уд^Шнне  князья  и  дружинники  били  со- 
б|>аны  ю>  Москву ^яер^о^то  было  аде*  устатовий' йготЬшё 
наго  нар6донаселен1я  къ  этому  новому  центру.  Лучштъ  къ  дтОну 
средсгвбмъбкло*  установить  непосредственное  отношеше  къ  Москве 
не  только  каждой  области,  но  каждой  общественной  единицы,  какъ 
6я  она  ни  была  мелка.  Этимъ  средствомъ  действительно  установи- 
лось тяготите  низшихъ  классовъ  народонаселешя  и  устранялась  разъ 
'навсегда  возможность  федеративнаго  начала  въ  Россш,  Д^я  того  чтобы 
не  было  политической  самостоятельности  крупныхъ  организмовъ ,  не- 

_^^»^  ^  „  *    *  ■   ш^И  ■■11111*Г-Т  — 1Т|     I         "Т-^Г  Д-.— ^Ь.» 

оохоДППГоыло  пршппттГ1ПгЩгВтш  намошаут^льн^уть  медг 

кихъГМосковское  правительство  провело  эту  мЪру  почти  повсюду  и 
сь  Тольпгамъ  успЪхомъ.  Въ  предыдущихъ  главахъ  мы  разсмотр^^ 
результаты  этой  политики  по  отношенш  къ  провинц1и;  посмотримъ 
теперь,  что^а  сд&гала  для  всего  государства. 

Администрати]зная^  еш%  мелкихъ  единицъ,  непосред- 

ственное сношеше  ихъ  съ  Москвою  установило   тяготЬше  низшихъ 
классовъ  народонаселетя  къ  центру  государства.   Этимъ  только  пу-   , 
темъ  могла  произойдти  нивеллировка  мйстнаго  о0щ^ства|у^рцрггп»ртд   | 
въ  немъ  всякой  1ерарх1и,  словомъ  всЬхъ  условхй,  при  которыхъ  со-  т' 
здается  самобытный  складъ  и  политическое  существован1е  областей. 
Такая  политика  должна  была  подготовить  административное  однооб- 
раз1е,  заранее  уничтожить  возможность  существовашя  областей,  2(»ра«- 
ляемыхъ  на  особомъ  объ  нихъ  учрежденги.  Самоуправлеше  общинъ,  такъ^ 
энергически  вводивмое  Иваномъ  Грозномъ,  имело,  зразеще  не  только 
финансовой  или  административной  м^рц.  Высокое  политическое  значе- 
ше  этой  мЪры  бросится  въ  глаза  каждому,  кто  дастъ  себЪ  трудъ  вник- 
нуть въ  этотъ  вопросъ  глубже,,  ч'Ьмъ  это  обыкновенно  д'Ьлаютъ.  Она  ( 
разрознила  т^  политическхе  организмы^  которые  постепенно  входили  въ  >; 
состадъ^осковскаго  государства,  столько  же,  сколько  и  вс4  насилъ-   \ .  V,  *  *  - 
ственныя  м^^ры,  къ  которымъ  приб'Ьгало  правительство  по  отношешю     ^    .Л^ 
къ  завоеваннымъ  странамъ.  Въ  уд'Ьлахъ  не  завоеванныхъ,  а  присоеди-    '  /^у  .  ^ 
ненныхъ  къ  Москве  вслЪдствхе  вымиран1Я  княжсскихъ  родовъ  и  добро-   ^  ^  ^о\^< 
вольной  уступки  ими  своихъ  владЁшй  Московскому  государю,  эта  поли-       /^^ 
тика  только  довершила  процессъ  всеобщаго  тяготЬшя  къ  Москве,  из-      ^^ 
давна  начавппйся  во  всЪхъ  удфлахъ  Великой  Росши.  ЗдЪсь  результаты 
этой  политики  довольно  наглядны  для  каждаго.  Въ  тЬхъ  же  областяхъ, 
гд%  развит1е  вЪчеваго  начала  требовало  вооруженной  борьбы  со  сто- 
роны Москвы,  результаты  этой  вооруженной  борьбы  внступаютъ  пе- 
редъ  изслЪдователемъ  ярче,  чЪмъ  плоды  мирной  поднтвкя,  соедвнмв-    ^ 
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шей  эти  области  съ  Москвою.  Въ  истор1и  похорешя  Новгорода  и 
Пскова,  напрнжЬръ,  наше  вниианхе  останавливается  бо^[ьше  всего  на 
истреблеши  и^стнаго  боярства,  на  „всфубаши  волостей",  о  которомъ 
такъ  красноречиво  разказываетъ  г.  Костоиаровъ  въ  своихъ  „ОЬверио- 
Русскихъ  Народоиравстаахъ''.  Между  тЪмъ  эти  акты  были  только 
вступлешемъ  въ  последующую  политику  Московскихъ  1Ч)сударей,  ко- 
торая ускользнула  отъ  вниматя  исторш,  ибо  осуществлялась  посте- 
пенно и  не  сопровождалась  такими  кровавыми  сценами,  какъ  первое 
в^мя  вавоевашя.  Москва  казнила  много  Псковскихъ  и  Новгородскихъ 
бояръ  и  истребляла  даже  ц^лня  волости,  поддерживавпия  ихъ  стрем- 
лен1я;  она  внводвла  въ  свои  области  целый*  толпы  туземныхъ  жите- 
лей и  населяла  нхъ  своими  людьми.  Но  этимъ  было  ослаблено  только 
могущество  той  партш,  которая  тянула  къ  Литве  в  противилась  сое- 
динешю  съ  Москвою.  Второй  моментъ  этой  политики  заключался  въ 
томъ,  что  Моасва  умгьла  поднять  значещл  нщ'^^доЛлп.йлм11я^  изд(1вна 
кь  ней  тяну вшаго.  Количество  этого  народонаселен1я  было  весьма 
велико.  Вопервыхъ,  Новгородск1е  и  Псковскхе  пригороды  и  волости  не 
были  тесно  и  органически  связаны  съ  своими  „  господами '^  Новгоро- 
домъ  и  Псковомъ.  Не  смотря  на  существоваше  въ  этихъ  областяхъ 
землевладельческаго  класса,  городъ  продолжалъ  быть  единственнымъ 
центромъ  всей  общественной  жизни.  Области  были  простою  федеращей 
городовъ  съ  нхъ  волостями.  Единство  земли  зависело  отъ  степени 
ВЛ1ЯШЯ  городовъ  на  пригороды,  вообще  и  отъ  вл1ятя  Новгорода  и 
Пскова  на  подчиненные  имъ  города  въ  особенности.  Сущность  вопроса 
заключалась  именно  въ  томъ,  чтобы  Новгородъ  былъ  действитель- 
нымъ  „господиномъ"  всей  земли  своей.  Онъ  усердно  старался  объ 
этомъ  и  по  господски  распоряжался  подвластными.  Онъ  посылалъ  въ 
города  своихъ  посадниковъ,  отдавалъ  волости  и  города  въ  кормле- 
ше  и  не  терпелъ'  со  стороны  нхъ  някакихъ  признаковъ  самостоятель- 
ности, вече,  имевшее  такое  политическое  значете  въ  верховныхъ 
городахъ,  врядъ  ли  имело  его  въ  пригородахъ.  По  крайней  мере, 
летописи  упомяпаютъ  .о  вбче  въ  пригородахъ  только  въ  кашя*  ни- 
будь критически  минуты;  постояннаго  же  значешя  высшей  полити- 
ческой власти  оно,  повидимому,  не  имело.  Впрочемъ,  если  и  пред- 
положить существоваше  веча  въ  другихъ  городахъ  кроме  Новго- 
рода и  Пскова,  то  нельзя  не  заметить,  что  это  не  было  особенно 
прштно  ягосподамъ".  Пригороды  должны  были  с!]фого^со0бра8Овах]иоВ 
еь  пос1жноЕ|ов1е]П^  старыхъ  городовъ,  которые  нередко  заставляли 
ик»^  оошновшгься  себе  силою.  Для  старшихъ  городовъ  ирмгородн 
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представлялись  тяглтл  единицами,  я  они  старали<^  осуществить 
этотъ  взглядъ  въ  своихъ  владЪн1яхъ.  Этоть  взглядъ,  полезннй  - 
для  нолитическаго  единства,  не  сходился  съ  интересами  подвласпу 
ннхъ  городовъ  и  волостей.  Ни  одинъ  городъ  не  можетъ  осуществить 
политическое  единство  безъ  полнаго  порабощешя  жителей  всЬхъ  своихъ 
областей;  съ  другой  стороны,  в^Ьчевое  начало,  на  воторомъ  построено 
городское  управлеше,  требуетъ  сохранен1я  федеративннхъ  началъ, 
безъ  чего  деспотизмъ  „предержащвго  города**  не  будетъ  имЪть  ни- 
ваиихъ  границъ.  Таковы  были  противоположные  интересы,  разд^Ь- 
лхвппе  жителей  Новгородсвихъ  и  Псковскихъ  областей.  Удовлетворен 
ше  однихъ  уничтожило  бы  все  благосостоян1е  подвластныхъ  городовъ; 
осуществлете  другихъ  разъединило  бй  окончательно  эти  могуществен- 
ныя  народоправства.  Противор'Ьч!е  это  значительно  усложнялось  еще 

Т4ЬМЪ  обСТОЯТеЛЬСТВОМЪ ,   ЧТб  каждый  городъ,   отдельно  ВЗЯТБ1Й,   былъ 

раздираеиъ  парт1ями.  Если  Новгородцы  нередко  обижали  пригород- 
ныхъ  людей  вообще,  въ  каждомъ  городе  „лучппе  люди"  давили  млад- 
пшхъ.  Жалобы  ихъ  часта  доходили  до  Москвы,  и  они  невольно  чаяли 
облегчешя  своей  участи  отъ  Мосвовскаго  государя.  Такимъ  путемъ 
образовались  многочисленные  элементы,  тянувш1е  къ  Москв'Ь,  ибо  от- 
д'Ьлеше  ихъ  отъ  Москвы  было  бы  для  нихъ  гибельно  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ.  Когда  при  ИванЪ  Ш  и  Васил!^  Ивановиче  вопросъ  объ 
отношенш  Новгорода  и  Пскова  къ  Москве  былъ  поставленъ  слншкомъ 
р4»ко,  когда  надлежало  рЪпшть,  порвать  ли  всЪ  связи  съ  великимъ 
княземъ,  и  отд^^вшнсь  отъ  него,  стать  въ  безапелляц10Ш|ую  зави- 
симость отъ  старшихъ  городовъ  и  лучпгахъ  людей,  ил  сохранить  эту 
связь ,  хотя  бы  на  началахъ  безусловнаго  подчинешя ,  всФ  интересы 
младшихъ  людей  и  городовъ  заставили  ихъ  разрЬшить  вопросъ  въ 
послЪднемъ  смысл^Ь.  Сила  последующей  московской  политики  заключа- 
лась именно  въ  томъ,  что  она  ум&ш  организовать  эти  друавественные 
ей  элементы,  дать  прочное  значеше  этому  тяготЪшю,  прежде  про- 
являшемуся  только  въ  минуты  смутъ  и  безпорядковъ.  Московское 
завоеваше  подняло  значен1е  отдФльныхъ  городовъ  я  даже  отдфль- 
ныз^ъ  волостей,  заставявъ  ихъ  тянуть  непосредственно  ,къ  Москве,  а  < 
не  къ  прежнимъ  политическимъ  центрамъ.  Мудрая  я  благотворная 
политика!  Правительство  понимало  составъ  и  характефъ  яшоевш!^  ^ 
нвоъ  имъ  областей;  онр^сюзнавид».  чхалох^^  Д!??'Ф^ 

еще ^  не  обусловдцваетъ.  подчинетя  пригородовъ.  Бслмбъ  оно  тг1и1о 
дЪло  только  съ  главнымъ  грродомъ  и  чрезг  пш  ^пЛатшошажо  уже  на 
подчинеиныя  местности,  омо  тАкб  смвмъ  сйкражио  бе  8на1еа1в 
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ЭТОГО  политичесваго  центра  и  поддерживало  бн  адюшщ^ра71Ш0&. 
единсхво .  дйшчж^  которое,  при  бдагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
перешло  бн  въ  политическое.  Только  такой  порддокъ,  когда  не  только 
каждый  городъ,  но  каж д^ая  до^^^ст^  У^ТОй  Л!5РД^^  к^  Москвй,  могъ 
•^о^::й5Ш^1аинсхво  Руауой  земли.  В^^  Ш^п^сшыо 
отъ  соображешй  адкинистративнаго  свойства,  изложенннхъ  выше,  можно 
объяснять  тотъ  странный^  повядимому,  фактъ,  что  Москва  не  знала 
почти  1ерарх1Ц  въ  областномъ  управлеши,  что  воеводн  ничтожшхъ 
городовъ  также  сносцлись  съ  Москвою^  вакъ  и  воеводы  городовъ  боль- 
пшхъ.  Въ  интересахъ  государства  нельзя  было  допустить,  чтобы  преж- 
ше  центры  политической  жизни  сохраняли  первенствующее  админи- 
стративное значеше.  Оно  поддерживало  бы  въ  глазахъ  м^Ьстнаго  на- 
родонаселешя  то  обаяше  и  вл1яше  главнаго  города,  обусловливавппя 
прежнюю  самостоятельность  области,  которыя  постоянно  давали  бы 
пищу  сепаративнымъ  стремлетяуъ  м-Ьстностн.  Это  ум^Ьнье  органнзо- 
вать  дружественные  ему  элементы,  устроить  административный  поря- 
докъ,  соотв'Ьтствующхй  положешю  ихъ,  характеризуетъ  Московское 
государство.  Оно  ум^ло  поддержать  т^хъ,  кто  къ  нему  тянулъ,  ин- 
стинктивно не  любило  м^тностей  съ  особвши  учреждешями  и  круп- 
нымъ  административнымъ  центромъ;  уничтожая  политическое  .зна- 
чвте  этихъ  городовъ,  оно  весьма  логически  не  окруашло  ихъ  ни- 
кавимъ  административнымъ  блеск€(мъ,  не  давало  имъ  особаго  высо- 
каго  начальства,  не  ставило  это  начальство  въ  независимость  отъ  об- 
щаго  государственнаго  управлетя.  И  оно  было  совершенно  право. 
Только  такимъ  образомъ  создается  и  поддерживается  государственное 
единство...?^  ^' 

Итакъ,  МоСава  не  давала  обширнымъ  областямъ  особаго  начальства, 
которое  дМствовало  бы  въ  самой  м^^стности.  Шкоторня  лица  склонны 
видеть  въ  этомъ  боязнь  правительства,  чтобъ  эти  новые  сатрапы  не 
отд-блились  отъ  государства.  Такое  предположеше  доказываетъ  только 
незнакомство  съ  характеромъ  отношешй  русскихъ  служилыхъ  людей  къ 
своему  царю.  Не.  даъ^рйло. ^сишДI^и^й!^^ 

населен! е^^БОторд9,дол1^^  было  забы1Ъ  прежпю  прлитнчесше  цен4?]|^ 
]|  во  всемъ  чувствовать  Моофу,  дМствовать  въ  сознан1И  москов- 
скаго  единс^к.'  Ёаше  государство  въ  этомъ  отношешй  пошло  даль- 
ше западно  -  европейокихъ  правительствъ  и  его  системы  завоевашй. 
Тамъ  государство  довольствовалось  полятнческимъ  подчинешемъ  обла- 
стей, входившихъ  въ  его  составъ;  административное  значен1е  про- 
пищи сохрандшсь.  Она  нм&ш  свой  центръ,  свое  знамя,  центръ  го- 


суд&рства  бнлъ  далекъ  отъ  ея  созяашя.  Оттого  въ  посл4дств1и  прави- 
тельство должно  било  тамъ  увеличивать  значен1е  це^трализацш,  а  у 
насъ  безопасно  можетъ  вводить  м^тння  учреждетя. 

Для  Москвы  било  невыгодно,  чтобъ  ея  государство  было  раз- 
нежевано,  такь-евазать,  въ  натуръ.  Эти  видимый  для  всФхъ  границы 
и  Ц^цфри  об1а(Л'1Ш1'Ц  уЛ^йНЯешя^были  вредны  для  утверждешя  госу- 
дарственнаго  единства.  У^ааятятт^^г^*^  Москва  не  могла  ограни- 
читься простою  заменой  прежняго  внсшаго  правительства  области 
своимъ  высптмъ  правительствомъ,  зам^Ьною  уд^ьнаго  князя  гене- 
ралъ-губериаторомъ.  Дал^,  Москва  не  могла  довольствоваться  сосре- 
доточетемъ  въ  Москве  только  высшихъ  функщй  государственной  вла* 
стя,  съ  предоставлешемъ  высшей  административной  власти  облает- 
нымъ  правителямъ.  Она  всю  совокупности  вдг.^д;го  правительства  не- 
реносила  въ  столицу  его,  оставляя  въ  местности  только  агентон^ 
для'управлётя'^елкими  административными  единицами.  6сл%дств1е 
этого  органы  не  только  высшаго,  но  и  центральнаго  управлетя  были 
сосредоточены  въ  Москве,  въ  формЪ  различныхъ  приказовъ.  Вся  сово- 
купность земель  и  городовъ,  составлявпгахъ  область,  не  им^а  те- 
перь никакого  объединяющаго  учреждешя  въ  местности,  а  объеди- 
нялись въ  Московскомъ  приказ^Ь;  вм'Ьсто  границъ  „въ  натуре ^  мы 
видимъ  роспнсанте  городовъ  и  уЬздовъ  по  приказамъ,  которые  и  явля- 
лись областнымъ  правительствомъ  разныхъ  земель  Московской  дер- 
жавы. Такъ  произошли  такъ- называемые  областные  прикааы.  бол^е 
известные  по1ъ  именемъ  чет^  или  ??ТН^1Щ^-  Они  им'Ьлн  наибол^ 
важное  значен1е  для  областнаго  управлешя.  Они  поясняютъ  я  поло- 
жеше  м^^стнаго  правительства. 

Значеше  это,  впрочемъ,  только  въ  последнее  время  начало  выяо- 
нятвся  въ  нашей  ученой  литературе.  Неволинъ  указалъ  на  него, 
г.  ЛохвицкШ  сд'Ьлалъ  несколько  м^твихъ  замЪчатй  ^).  Но  общей  ихъ 
теор1и  до  настояш;аго  времени  нЬтъ.  Вследств1е  этого  въ  изсл^дова- 
ше  обоихъ  упомянутыхъ  ученыхъ  вкрались  некоторый  погрешности, 
затемняющ1я  истинное  значен1е  приказовъ.  На  основан1и  вышепри- 
веденныхъ  соображешй  следовало  бы  ожидать,  что  важн^йтхе  изъ  об- 
ластныхъ  (или  территор1альныхъ,  какъ  ихъ  называютъ)  приказовъ 
зав^дывали  областями,   присоединеннБога  къ  Москве  ноеродствомъ 


*)  «Губершя»,  стр.  31  н  слФд.  ЗамФчашя  г.  Лохвнцж&го  во  мвогомъ  согласвы 
съ  нашими  выводами.  Къ  сожагЬв1Ю,  овн  махо  вл1яли  ва  его  объяевев1е  Петров- 
скяхъ  губерв1Й.  Ниже  мы  воввратнмев  ж>  втому  преднетх. 
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заш>еван1Я.  Такъ  оно  въ  действительности  и  бнло.  Между  т^нъ  про- 
фессотиь  Неволинъ  утверждаетъ  совершенно  противное.  По  его  хнЪ* 
шю,  „при  разд^еши  Россш  въ  поряди'Ь  кФстиагр  управлевая  на  ча- 
сти, между  различншга  владЪтяжи  ея  бнло  существенное  различ1е: 
одни  влад-Ьшн  инН^  общее  или  центральное  управлевае  исключи- 
тельно въ  Москве,  въ  ея ,  приказахъ,  друпя,  еверхъ  того,  ннЪлиеще 
на  мЪст^  общее  иди  центральное  управлете.  Во  влЛ^Ьтптъ  перваго 
рода  города,  образовавппе  одно  ц^ое,  не  находились  ни  въ  1Бакой 
зависимости  другъ  отъ  друга,  управлялись  кажднй  бтДЪльно  своимъ 
начальникомъ,  бнли  всЬ  непосредственно  подчинены  Мосвовскимъ  при* 
кавамъ.  Во  влад^Ьшяхъ  в^ораго  рода  города,  составлявппе  вм^стЪ  съ 
ихъ  уЬздами  цельную  часть,  вавис^ли  отъ  начальника  главнаго  города 
и  вообще  посредством^  этого  только  начальника  относились  къ  Мо* 
сковскимъ  приказамъ".  №ь  владЪтаямъ  посл'Ьдняго  рода,  но  егомнФ-, 
шю,  относились  Велики  Новгородъ  и  Псковъ  и  царства:  Казанское, 
Астраханское,  (?ийн5р?к5в*Т?ТЯаЖество  Смоленское  *).  Гораздо  пра- 
вильнее смо1^1т  на  этотъ  вопросъ  г.  Лохвицтй.  Онъ  непризнаетъ, 
что  эти  области  сохраняли  свою  цельность  и  имели  высшее  управ- 
лен1е"шГм%с1%^1  Ш  все-таки  вопросъ,  за  нёимешемъ  положитель- 
ннхъ  факпювъ,  остается  у  него  не  разъясненнвмъ  вполне.  Дело  въ 
томъ,  что  какъ  проф.  Неволинъ,  такъ  и  г.  ЛохвицкШ  имели,  каавется, 
въ  виду  толь&о  известхе,  сообщенное  относительно  этого  предмета  Ко- 
тошихинымъ.  Извест1е  это  довольно  любопытно  и  мы,  въ  оокращетм, 
нриводимъ  его  въ  примечаши  *).  Оно  говорить  о  значительной  вла* 
сти  воеводъ  большихъ  городовъ  над1^  воеводами  приписныхъ  городовъ, 
]№Тор111[е  не  смЬють^мимо  него  сноситъся^ъ  Мо|^^  Котоши- 

%^икъ  ЯН  Г0!1№ри'?ь7'%№»'^тав1ё*^  во^  посылались  только  „въ  техъ  го- 
сударстта  главные  города^.  ПДайротивъ  вь  средше  и  меньше  города 
цосщлалмсь  обыкновев;гае  роеводы  съ  правомъ  сноситься  съ  Москвою 
непосредственно  %  Следовательно,  власть  воеводъ  главныхъ  городовъ 

О  Поли.  собр.  соч.  т.  У1,  стр.  183.  Характеръ  этого  высшееч)  м«стнаго  упра- 
влен1я  выясненъ  ва  стр.  195. 

•)  «Губерн{я»,  стр.  32.  ' 

')  Котот.,  VIII,  1:  «Велвпй  Новгородъ  (о  круг.  ваав.  города  ■  царства)  ■ 
т^хъ  государствъ  въ  первые  городы  посылаются  воеводы,  бояре  ■  окольнпч{е... 
я  вФдаютъ  т4  государства  съ  пригороды  я  съ  у1Ь8Ды,  во  всякнхъ  государствен- 
ныхъ  я  аеяляныхъ  дФлахъ,  протяво  тогояъ,  какъ  в^аютъ  на  Москве  бояре  я 
думные  дподя  я  прякавы». 

*)  Тамъ  же,  2. 

•)  Тамъ  яге,  3. 
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простир&хась  на  эти  города  и  на  пригороди  ихъ  и  то,  какъ  мы  уви- 
димъ  ниже,  не  въ  одинаковой  степени.     \>' 

Котопшхияъ  говорить,  что  въ  ^щш^9  УУКМ  ЯМ":'Л"^  воеводам 
бояре,  что  они  нм'кки  власть  Мосвовсвихъ  прикавовъ  и  что  имъ  под- 
чин&жись  пригороди.  Изъ  этихъ  уаке  словъ  можно  внвести  заыюче- 
ше,  что  типомъ  центрадьнаго  управдешя  бшгь  Московски  приказъ  и 
что  власть  такого  приказа  только  въ  вид^Ь  исключешя  давалась  воево- 
даиъ  нтькоторыхъ  городовъ.  Д^йсагвительно  п^аштел^:^)  ^огла  нре* 
доставлять  воеводамъ  большихъ  городовъ  особенное  полно]1оч1е,  чтобы 
дёрИсатьэти  города  въ  должнонъ  повиновгаш.  Власть  №Ъ  дростдралась 
на  йсколько  1фнторад;овъ.  Ш  отъ  ахогоцше  далеко  до  сущесхвова-* 
шя  въ^  областяхъ  внсшаго  м^тнаго  унравлен1я.  Н'^скольво  фактовъ 
убЪдятъ  насъ  въ  этонъ.  Какъ  велико  было  количество  пригородовъ 
у  этихъ  „великихъ'  городовъ?  Въ  каконъ  синели  наэнвались  они 
прнгородани?  Въ  прежнее  время  пригородомъ  назнвался  всяк1й  го- 
родъ,  8авцс%вш1й  отъ  старшаго,  главнаго.  Во  время  политической  са- 
мостоятельности Новгорода  всЬ  города,  находивнпеся  на  это  эемл^Ь, 
считались  его  пригородами.  Псковъ  долгое  время  боль  пригородомъ 
Новгорода.  Въ  то  время  число  тахихъ  пригородовъ  бвло  весьма  ве- 
лико, м  старпий  городъ  распоряжался  ими  но  своему  усмотр^нш.  Въ 
1404  году  Новгородъ  далъ  въ  кормление  Смоленскому  княэю  Юр1ю  1 8 
пригородовъ  О-  Въ  ХУН  стол,  число  этихъ  пригородовъ  бшо  срав* 
нительно  ничтожно.  Изъ  н^Ькоторнхъ  актовъ.  Новгородсв(Л[  четверти 
видно,  что  около  1648  года  Новгородскими  пригородами  навивались 
Ладога  и  Порховъ,  а  Псковскими  Ивборскъ,  Островъ,  Опочка,  Гдовъ. 
Правда,  некоторые  пригороди  били  во  влад1шн  Шведовъ,  но  это 
нисколько  не  изм^Ьняетъ  сущности  д^^а.  Мнопе  города,  прежде  ш>Х* 
чиненние  Новгороду,  нолучили  самостоятельное  значеше.  Старая- 
Руса,  Заонежскхе  Погости  (въ  послФдствш  Олонецъ  съ  у1юдомъ)  нмЪли 
особое  управленхе.  Въ  интересахъ  Московскаго  правительства  било 
именно  увеличить  количество  среднихъ  и  меньпшхъ  городовъ,  имФв- 
шихъ  самостоятельнихъ  воеводъ^  Казань  им&[а  лишь  н^колько  ни- 
чтожнихъ  пригородовъ  ^).  Да  и  эти  пригороди  не  вполн'Ь  били  подчи- 
нени  воевод'Ь  главнаго  города.  Онъ  не  могъ  наказивать  пригороднихъ 
воеводъ,  правительство  нередко  сносилось  съ  пригородами  помимо 

*)  Русу,  Ладогу,  ОрФховъ,  Тяверсх1Й,  Еорельск1й,  Еопорье,  Торжокъ,  Во- 
лохъ-Ламск1Й,  Порховъ,  Вышгородъ,  Высокое,  Кошжянъ  ■  Городецъ*  См.  Ко- 
стомарова, С^вер.  Рус.  Народопр.  II.  62. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  Ш,  №  36,  VIII  }«  40. 
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гдавннхъ  воеводъ  ^).  „Кавалось  бы",  говорить  г.  Чичеривъ,  „воеводы 
главныхъ  городовъ  должны  были  быть  посредствующими  иенами 
между  пригородами  и  центральною  властио,  но  на  д&е^  было  не 
тавъ  ^)*'.  По  мн^шю  его,  „все  опред^^лялось  случаемъ,  удобствомъ 
или  цроизволомъ".  Мы  вид&ш  выше,  ^^^ъ  объясняется  этотъ  случай 
или  атотъ  нроизводъ  Московскаго  правительства.  Но  г.  Чичеринъ, 
изучавппй  местное  управлеше  на  одиихъ  м^стиыхъ  органахъ,  оче- 
видно, не  могъ  нрШдти  къ  другому  завлюченш. 

Такое  значеше  имЬло  вто  высшее  управлеше,  дМствовашпее  на 
жкстк.  Власть  главнахю  воеводы  действовала  на  пространств'^ ,  рав- 
нявшемся едва  одной  губерши,  и  то  не  всегда.  Н|шротивъ,  областные 
приБавы  соединяли  въ  своемъ  управленш  весьма  много  городовъ.  Нов- 
городсшй  воевода  им&№  4—5  городовъ  въ  сомнительной  завнсимо- 
оти,  а  Новгородская  четверть  завАдывахад^лыми  областями.  Ей  под- 
чинялись :  быэш1я  Новг<^дсв1Я  земли,  Псковское  государство-  м  Ни- 
жегородское княжество.  Следовательно^  пгл^гдууду^  "ртеЯ^ТД  Тф€»^^д^' 
л^ь. не  для_одной  какой-либо  области,  а ^ащ^^^дя  нйскольмтообла- 
стей.  Нижегородская  и  ^Новгородская  о&^асти  соединились ,  въ  одномъ 
уоравлеши  уже  въ  Х|\^1|[^стол.,  а  до  техъпоръ  мы  видимъ.  существа* 
ваше  особой  Нижегородской  четверти  ^).  Этой  четверти  подч^иилсь 
и  местности  Новгородской  области^).  Въ  последствш  они  с|аставили 
(цщо  управлеше.  , 

Первоначально  эти  чети  не  им^ли  даже,  особаго  наимсновашя  ц 
назывались  просто  по  имени  дьяковъ,  которымъ  они  были  поручены. 
Такъ,  Ни||<осородса|^№  четверть  оазнвалась  четью  дьяка  Щелхалава  ^). 
Бъ  поеледств1и  оии  назывались  четью  такого-то  города,  а  нотомъ  при- 
казами. Въ  1670  г.  Новгородская  четверть  переименована  въ  Новго- 
родскШ  првхазъ.  Не  меньшую  важность  имЪлъ  прикавъ  Казавсхаго 
дворца.  Ему  были  под^чинены  щфство  Казанское,  всЪ  понизовые  .]х>род&, 
Астрахань  и  долгое  время  Сибирь.  Появлеше  приказа  Еазансваго  двор- 
ца относится  ко  времени  Ивана  IV,  когда  онъ  существомлъиодъ  ише- 
немъ  Казанской  избы.  Съ  покоренхемъ  Сибири  она  была  свачала  щи- 


0  Доп.  хъ  А.  И.  III,  ^«  36,  VI.  А.  А.  Э.  Ш,  1^  148,  196.  Доо.  хъ  А.  И. 
IV,  49,  95.  .      . 

')  Области.  Учрежд.,  стр.  353. 

>)  А.  А.  Э.  III,  13,  39,  40,  48,  72,  73.  Это  наавав1е  сохранялось  до  1618  г. 
Неволннъ.  т.  VI.  175. 

*)  1Ь.  №  91  (Старая-Руса). 

^)  Неволинъ  VI,  стр.  174,'  примеч.  264. 


о  А.  А.  Э.  III,  153.  219.  А,  И.  III,  87  —  91,  103,  106,  121,  152,  165,  134, 
214,  213,  240.  Доп.  къ  А.  И.  IV,  №  74  и  т.  д. 

•)  А.  И.  Ш,  207,  209,  215,  216,  236,  245.  Доп.  къ  А.  И.  III.  6.  А.  И.  II. 
344,  345.  Дворцовые  разряды  I  столб.  153-154. 

>)  А.  А.  Э.  III,  43,  97,  100.  Доп.  къ  А.  И.  II.  34,  38,  39,  А.  А.  Э.  III. 
126,  140,  138,  146.  А.  И.  III.  3,  117.  Доп.  къ  А.  И.  III,  25,  27,  1Ь.  VII,  94, 
VII,  40. 
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урочена  къ  посольскому  приказу,  погонь  управлялась  особо  дьякамь      V 
Вареоломеемъ  Ивановымъ,  а  въ  1599  г.  она  присоединена  къ  в-Ьдом-       \ 
ству  Казанскаго  дворца ').  Она  состояла  въ  его  зав^дтаанш  около  40 
жкть.  По  указашю  Вивл1оеики  въ  1637  г.,  а  по  Актамъ  ясторнческимъ 
и  Актамъ  Арх.  Эксп.  въ  1639  г.,  образовался  особый  С\п(^фй  тщя. 
казъ,  1^оторому  порученн  сибирск1е  города.  Рядомъ  съ  Казансхимъ  дво1н 
цомъ  н^ккоторое  время  дМствовалъ  МещерскШ  дворецъ.  Кажется,  они 
составляли  одно  управлевпе.  Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  находится  и 
перечислеше  Мещерскихъ  городОвъ,   наприм^ръ:  Касимовъ,  Еадомъ   \ 
и  Темниковъ ').  Кром'Ь  того  въ  Великой  Россш  дМсгаовали  чет-     \ 
верти  И1гд[1яу1рр.мд^  у^^ддц^о»     Д(уФр^|]|^г«я^   и  Устюжская  %   Это 

бшш  собственно  такъ-назнваемне  областные  приказы.  Кромок  того 
были  и  друпе,  учреждавпиеся  въ  разное  время,  напримфръ:  при-  / 
казъ  Великоросс1йск1й,  в^Ьдавппй  нАкоторые  города  русской  Украины, 
ЛИТ0ВСК1Й  —  княжества  Смоленскаго  и  т.  д.  Но  они  были  учреждшы 
тогда,  когда  вообще  областные  приказы  потеряли  прежнее  значеше, 
я  начала  московской  администращя  стали  по  немногу  изменяться, 
подъ  вл1ян1емъ  постепеннаго  образсжатя  сослов1й. 

Исторш  9тихъ_областныхъ  прнказовъ  и  ихъ  отиошен1е  къ  м^ст- 
иому  управлен1ю  —  предметъ  весьма  любопытный,  но  къ  сожаЛхвй; 
едва  тронутый  нашею  литературой.  При  недостатке  спец1альннхъ 
изследоватй  по  этому  предмету,  мы  можемъ  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ  указать  на  главнейппе  его  моменты! 

Выше  мы  заметили,  что  въ  этихъ  приказахъ  было  сосредоточено 
управленхе  соответствующихъ  областей.  Но  действительно  ли  эти 
местности  составляли  цельную  область,  то-есть,  сохраняли  географи- 
ческое очерташе  некогда  самостоятельнаго  удела  или  земли?  На 
это  врядъ  ли  можно  отвечать  утвердительно.  Некоторые  приказа 
действительно  поглотили  целыя  области.  Таковы  Новгородски  при- 
казъ  и  Казансшй  дворецъ.  Но  проч1я  четверти  не  напоминали  нм- 
какихъ  историческихъ  делешй.  Уделы,  входя  въ  составъ  Московскаго 
государства,  не  сохраняли  своихъ  нанменовашй.  Города,  составлявпие 
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нх!ц  отд'Ьльно  сносились  съ  Москвою^  скоро  старались  граинцы,  раз- 
делявши эти  уд^лы,  и  предъ  Ц;ентральн1и1ъ  вравительствомъ  была 
только  масса  нич^мъ  не  связанннхъ  городовъ.  Ово  могло  произво- 
дить между  ними  кашд  у^^дно  сочеташд^  смотря  по  ихъ  близости  и 
удобству.  Неудивительно^  если  новыя  дЪлешя  не  только  не  напоми- 
нали ирегшаъ  княаествъ,  но  даже  поздн^йшихъ  губершй.  Москва 
еъ  уЪадомъ  составляла  особое  управлеще.  ВсЪ  ирошя  области,  большею 
частью  по  сю  сторону  Оки  (то-есть,  по  лЪвуюХ  бнли  самнмъ  нерЕавно- 
мЪринмъ  обраэомъ  раеиредфленн  между  четвертями.  Нельзя  сказать, 
чтобъ  онА  бил»  особенно  обширны,  но  насъ  невольно  поражаете  ихъ 
етранныЯ  географнческхй  видъ.  Наприм^ръ,  въ  Галнцкой  четверти  мы 
находимъ  час1ъ  Костромской  тубершя  О,  часть  Московской  ^\  Твер- 
ской ^,  Тульской  ^),  Владим1рской  ?).  Дал^  у^^ды  ихъ  не  ядутъ  сплош- 
ною 1ЮСС0Й.  НерЬдко  два  еосАхвяхъ  города  огаоеатся  къ  различннмъ 
тасвсфф^мъ ;.  Московское  государство  не  изб'Ьгаетъ  и  черездолосшщ 
при  этомъ  раздЪленш.  Щкоторые  города  были  исключены  изъ  общаго 
состава  четверти  и  составили  особенную  четв^ть.  Иначе  нельзя  объ- 
яснить существоваше  такой  четверти,  какъ  Костромская.  Она  суще- 
ствовала въ  ХУП  стол,  и  въ  ковц'Ь  его  зааЬдывала  т^и  городами, 
кото(}]е  входили  въ  оостаяъ  Ярославской  и  Костромской  провинщй. 
Мезкду  т^^мъ  изъ  числа  городовъ  ДросДавскихъ  Пошехонье  в'Ьдался 
Устюжскою  четвертью,  Ростовъ  -7г.Гиицшш,  Романовъ-Борисогл^бскъ 
в'Ь дался  въ  2-хъ  приказахъ:  Р(^новъ  иь  посольскомъ  приказе,  а 
Борисоглебская  слобода  б1^%льно  въ  приказе  Болыпаго  дворца^); 
Угличъ  въ  томъ  же  нрикав'Ь'О;  изъ  Ко^ромской  губерн1И  мног1е  го- 
рода в^да^аIсь  въ  Галнцкой  четверга,  тавъ  что  въ  Костромской  в^^ 
дались  Кострома;  Ярославль,  Муромъ  (6лад]1м1р<жой  губ.)  и  еще  ш^ 
сколько  городовъ. 

Такъ  неопред &Еенны  были  границы  этяхъ  четвертей.  Не  мен^е 
разнообразны  были  и  шэел^ты  иуь  д^тоцр1д^-  Вообще  чрт^ртчуду 
приказы  лаг!ч[Ц  ф.ИН^ДГг^^Ш^  ^'^тау^<^,  какъ  вообще  все  управлен1е 


О  Гажичъ,  Соди'аджчъ,  Еологрявъ,  Парфентьевъ  (заштатный  городъ),  Унжа 
(ваштатвыЙ  городъ  Мажарьева),  Чухлома,  Юрьввецъ. 
')  Коломна. 
')  Башинъ. 
*)  Б-Ьлевъ,  Кашира. 
О  Суздаль,  Шуя. 
*)  А.  А.  Ъ.  Ш,  170. 
О  Тоже  I*  150,  280. 


о  Доп.  къ  А.  И.  VIII.  40. 
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Московскаго  государства.  Но  это  еще  слишкомъ  общее  опред4лен1е, 
нуждающеесл  въ  бол']Ье  подробныхъ  разграничешяхъ.  Подъ  терминъ 
фидацсоваго  управлен1я  можно  подвести  все,  или  по  крайней  н'Ьр'Ь, 
всЬ  отрасли  тогдашней  Московской  адмннистрац1и,  а  между  тЪмь 
далеко  не  все  находилось  въ  зав'Ьдыван1и  четвертей.  Мы  :тм'}>тнли 
выше,  что.  слуи;илое  сослов1е  съ  давнихъ  поръ  было  выд'клсно  из^ 
сферы  областныхъ  сословШ,  и  что  оно  ведалось  въ  Московскомъ  раз- 
ряд:Ь  нлн  въ  разрядахъ,  иодчиненныхъ  Московскому.  Мало  по  малу  не 
только  служба,  но  и  немли  этого  сословш  иоступилн  въ^  зав'1^дыван1е 
приказовъ  Московскихъ.  Какую  долю  въ  этомъ  управлен1И  получили 
областные  приказы?  Значеше  ихъ,  очевидно,  было  различно.  Неко- 
торые приказы  (наприм'Ьръ,  Казанск1й  дворецъ  въ  Казанскомъ,  Астра- 
ханскомъ  и  Сибнрскомъ  ца1>ствахъ  и  во  вс^хъ  низовыхъ  городахъ)  1}^- 
дади  двоуянъ,  А'Ьтей^)ояр|7^и;):7^,  УУГ-'^'^^  ]к^1я.чпй^ .  Татаръ  слу^плыхъ 
и  т.  д.  Зд-Ьсь  же  были  сосредоточены  и  расиоряжешя  о  гтздач'Ь  ^1о- 
м^^ряшъ..земель  и  вотчидъ.  То  же  самое,  но  въ  гораздо  меньшей  сте-  { 
пени,  видимъ  мы  въ  Н^овго^одоыщъ^  11]^иказе.  Напротивъ,  друг1я  чет-  ' 
верти  не  им'Ьютъ  дЪла  съ  этими  вопросами.  Въ  нихъ  главнымъ  обра- 
зомъ  сосредоточивается  зав'1>дыван1е  городами  и  черными  волостями 
въ  финансовомъ  ^ТЁОщеши.  Доказательствомъ  этому  могутъ  служить 
мдопе  документы.  Между  прочимъ  это  видно  изъ  докумептовъ,  отно- 
сящихся до  сбора  даточныхъ  людей  въ  ХУП  в^кЪ.  Въ  даточные 
люди  брались  крестьяне  монастырск1е  и  влад']^льческ1е,  какъ  живш1е 
въ  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ,  такъ  и  живш1е  на  посадЬ.  Изъ  облает- 
ныхъ  приказовъ  немногхе  им'Ьли  дЬло  съ  уЬздными  крестьянами,  боль- 
шая часть  им:Ьла  д'Ьло  съ  посадами  ^).  Города  съ  уЬздами  в'Ьдались 
Казанскимъ  дворцомъ^  Швгородскпмъ  ирик^омъ,  отчасти  въ  Устюж; 
ской  четверти.^  Наиротнвъ,  въ  другихъ  четвертяхъ  города  вЬдались 
въ  четверти,  а  уЬзди  въ  какомъ-нибудь  другомъ  приказ*.  НапрпмЬръ, 
Галичъ,  Шуя,  Суздаль  вЬдались  въ  Галицкой  четверти,  а  даточны 
люди  съ  у1>здовъ  брались  пом:Ьстнымъ  прпказомъ.  Иногда  д1>ле1ие 
это  шло  дальше.  Четверть  им'Ьла  д1^о\р  торговыми  и  черными  по- 
садскими  людьми,  а  друпе  приказы  съ  пвм']^щичьими  и  монастырскими 
крестьянами.  Зам-Ьчателенъ  при  этомъ  тотъ  фактъ,  что  у'Ылм  оста- 
вались въ  зав-Ьдываши  четверти  большею  част1ю  въ  гЬхъ  м4стностяхъ, 
гд'Ь  сохранялись  яерныя  воло.сти.'  Наприм'Ьръ,  въ  поморскихъ  горо- 
дахъ,  часть  которыхъ  была  въ  зав'Ьдываши  Устюжской  четверти,  глав- 


* 
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ннмъ  образомъ  пр1ютились  черныя  волости,  а  равно  и  остатки  кресть- 
яяскихъ  влад']^льческихъ  общинъ,  сохранипшихъ  свой  древнхй  харэк- 
теръ ,  какой  имЬли  эти  общины  до  закр-Ьплешл  крестьянъ.  Можетг- 
быть,  это  обстоятельство  было  причиною  такого  видоизм'}>нен1Я  в^- 
домства  четвертей.  Этотъ  воиросъ  требуетъ  еще  большихъ  изыскан1Й, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  нер'Ьдко  попадаются  псключен1я  изъ  этого  правила. 
Тац};,  Костромская  четверть  сбпрала  даточныхъ  людей  и  съ  влад'Ьль- 
ческихъ  крестьянъ.  За  то,  съ  другой  стороны.  Устюжская  четверть, 
ИМЕЯ  въ  своемъ  завЬдивашп  у']^ды,  иногда  сбирала  даточныхъ  людей 
не  сама,  а  чрезъ  другой  приказъ,  наприм^ръ,  монастырсшй,  которому 
она  выдавала  для  этого  послушный  грамоты.  Во  всякомъ  случа*]^ 
нельзя  не  обратить  вниматя  на  то  важное  обстоятельство,  что  при 
переписи  городовъ,  уЪздовъ  и  людей,  зав'Ьдываемыхъ  каждымъ  прнка- 
зомъ,  %адтат^^^"^  Д  Гадицгглп  четверти  подаютъ  только  росписаше 
го]щувъ,  тогда  какъ  друпе  представляли  росписи  городовъ  съ  у]^- 
дами. 

Этимъ  объясняется  описанхе  деятельности  четвертей,  которое  мы 
находимъ  у  Дотощв;^ида.  Если  основываться  на  св'Ьд'Ьтяхъ,  сооб- 
щенныхъ  имъ,  то  четверти  главнымъ  образомъ  выдали  п^дати,^^ащ)- 
(енные  и  кабацкхе  сборы  съ  разныхъ  городовъ,  а  иногда  й  съ  у^Ьзд- 
ныхъ  крестьянъ.  На  д'Ьл'Ь  в'Ьдомство  ихъ  было  гораздо  разнообразн^Ье. 
Вопервыхъ,  при  господетвовавшемъ  тогда  см^шенш  властей,  каждый 
приказъ  большею  част1ю  в'Ьдалъ  во  всемъ  людей,  которые  были  ему 
подчинены.  Притомъ  самая  финансовая,  администрац1я  предполагала 
множество  сложныхъ  операщй,  особенно  если  мы  прямемъ  во  вни- 
ман1е,  что  не  только  власть  надзора,  но  власть  д'Ьйствительнаго  упра- 
влетя  сосредоточивалась  въ  рукахъ  приказовъ.  Города  заспорили 
меАду  собой  или  съ  властями  о  раскладк']Ь  податей:  четверть  разбн- 
раетъ  ихъ;  монаЬтырь  бь^тъ  челомъ,  что  посадсше  люди  или  черные 
крестьяне  „емлютъ  съ  нихълодати  силою ^  и  нарушаютъ  жалованный 
I  грамоты:  четверть  вызыва^^^ъ^слушниковъ  на  судъ.  Молодш1е  люди 
жалуются  на  луч1пихъ:  «4пер^  предписываетъ  воевод'Ь  уравнять 
ихъ  податями.  Четверть  отдавала  пошлины  на  откупъ,  следила  за 
Д'Ьятельност1ю  головъ  и  ц'Ьловальниковъ,  принимала  суммы,  приво- 
зимый ими  въ  Москву,  пов']^ряла  дх^  кнцги,  докладывала  царю  ббъ 
отм']Ьн'Ь  какихъ-нибудь  обремен^ег^ныхъ  налоговъ  и  откуповъ  и  т.  д. 

Всл^Ьдствхе  этого  д'Ьла,  подв'Ьдомственныя  областнымъ  приказамъ, 
представляютъ  сл'Ьдующ1я  Группы: 

а)  Д'Ьла,  касающ1яся  сбора  и  отчасти  раскладки  податей.  Подати 
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эти,  какъ  изв'Ьстно,  были  весьма  разнообразны.  Таковъ  былъ  сборъ 
стр'Ьлецкихъ  денегъ  н  хл'Ьба,  вообще  сборъ  хлЬба  въ  различныхъ 
случаяхъ,  сборы  на  разныя  сооруженхя,  сборъ  даточпыхъ  людей  или 
денб!^  вм'Ь:то  ихъ,  сборъ  ясака  съ  пнородцевъ,  полоняночныл  деньга 
(на  выкупъ  ил'Ьпныхъ),  данныя  и  оброчныя  деньги  и  т.  д.  Отъ  чет- 
вертей же  большею  част1ю  оиред']Ьлялось  расходован1е  этпхъ  дене1*ъ 
на  т^  статьи,  на  который  они  предназначались.  Бъ  1647  году  изъ 
приказа  Новгородскоб  четверти  производилось  жалованье  денежное  и 
ххЬбное  стр']Ьльцаы'в,  лушкарямъ,  воротникамъ,  атаманамъ,  есауламъ 
и  рядовымъ  казакамъ,  городовымъ  прпказчикамъ,  подълчпмъ  съ^^жей 
избы,  дьякамъ  избы'  таможенной,  сторожамъ,  казеиныллъ  плотникамъ, 
кузнецамъ  п  разнымъ  другвмъ  лицамъ.  Бром']^  потребностей  св1>тской 
отсюда  же  удовлетворялись  и  потребности  духовной  администрацш: 
расходы  на^^оборныя.  и  иныя  ружныя  церкви,  на  церковные,  обиходы 
и  жалованье  ружникамъ,  панихидный  деньги,  содержан1е  богадЬль- 
ныхъ  старцевъ,  на  воскъ,  ладонъ  и  вино  церковное,  вспомощество- 
ваше  нЪкоторымъ  монастырямъ  и  т.  д.  Век  эти  расходы  производи- 
лись четвертинки  какъ  собственною  власт1ю,  наприм'Ьръ,  на  содержанхе 
приказныхъ  людей  въ  м1Ьстномъ  упрацлеши,  такъ  и  по  памятямъ 
изъ  другихъ  приказовъ,  напримЪръ,  Сгр1Ьлецкаго.  ВсЬмъ  этимъ  до- 
ходамъ,  а  равно  и  расход&мъ,  велись  въ  четверти  роси иен,  подробно, 
по  статьямъ.  Ежегодно  каждая  четверть  означала,  сколько  въ  каждой 
м']Ьстности  должно  было  собрать  доходовъ  и  как1Я  потребности  должны 
были  быть  удовлетворены  изъ  источниковъ,  находившихся  въ  ея  рас- 
поряжеши  *). 

Ь)  Въ  числ']Ь  этихъ  сборовъ  одно  п.зъ  главныхъ  м'Ьстъ  занимали 
таможенное  и  кабацк1е  сборы.  Мы  им']ЬемГь  весьма  мало  данпыхъ  отно- 
сительно этой  отрасли  адмииистрац1и,  въ  то  время,  когда  она  лежала 
на  отв']Ьтственности  воеводъ.  Но  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  в'^Ьрныя  долж- 
ности получили  больше  самостоятельности,  роль  четвертныхъ  прика- 
зовъ д']^лается  ясн^е.  Известно,  что  въ  Московскомъ  государстве 
одновременно  существовало  два  способа  взиман1я  этихъ  сборовъ:  от::. 
к^[да  и  верный  должности.  011ред'к1ен1е  гЬхъ  и  другихъ  въ  горюдахъ 
и  м']Ьстностяхъ,  подчиненныхъ  четвертямъ,  зависало  отъ  нихъ.  Они 
отдавали  на  откупъ  сборы  съ  промысювъ,    уже  предвид'Ьнные  зако- 


*)  А.  А  а  III.  №  131,  138,,  142,  143,  145,  148,  193,  292.  Доп.  къ  А.  И. 
III,  №  2,  36,  58,  59,  43,  100.  А.  И.  III.  93,  200.  Доп.  къ  А.  И.  11/34,  39. 
А.  И.  IV,  №  43.  Доп.  къ  А.  И.  V,  №  90.  Д.>п.  къ  А.  И.  УШ,  Об  40.  А.  И.; 
II,  1*  348. 
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номъ,  и  даже  вновь  отдавали  на  откунъ  разння  статьи.  В'Ьрные  го- 
ловы, а  въ  п'Ькоторыхъ  случалхъ  и  целовальники,  получали  свои  на- 
казы изъ  четвертей  п  сюда  должны  были  представлять  свои  книги, 
.  отчеты  и  сборы.  ]^ъ  этомъ  отношеши  необходимо  различать  больппя, 
государственный  таможни,  установленный  главЁымъ  образомъ  аъ  ви- 
дахъ  отпускной  торговли,  отъ  внутреннихъ  таможенъ,  установленныхъ 
для  вдимаи1Я  пошлинъ  съ  мелкихъ  торговъ  и  промысловъ.  Головы 
иервыхъ  получали  наказы  главнымъ  образомъ  изъ  четвертей,  ибо  они 
назначались  ими,  а  головы  посл'Ьднихъ,  какъ  выборные,  получали 
наказы  отъ  воеводъ,  въ  свою  очередь  получившихъ  ихъ  по  большей 
части  отъ  четвертей,  действовали  подъ  руководствомъ  четвертей  и 
имъ  обязаны  были  отчетност1Ю  *). 

с)  Натуральныя  повинности ,  какъ  наприм^ръ ,  подводная  •  повин- 
по^11Ьг  ямскаягоньба_^  город,овое  д^ло,  в-Ьдались  также  въ  четвери 
тяхъ.  Разумеется,  посл^диШ  вопросъ  не  им*лъ  такого  значетя  для 
четвертнаго  управлензя^какъ  друг1я  отрасли  администрацш ,  потому 
что  в^зведеше  городскихъ  укреплешй  шксА  съ  военною  мужбой 
находилось  въ  заведываши  разряда,  хотя  и  не  везде.  Затемъ  съ  улуч- 
шен1емъ  ратнаго  дела  нельзя  было  уже  довольствовс^ться  прежними 
первобытными,  такъм^казать ,  средствами  администрац1н;  вопросъ  о 
городскихъ  укреплешяхъ  поступилъ  въ  эДведываше  другихъ  прика- 
зовъ,  напрпмеръ,  ^^[шка^скаго  и  т.  д.  Но  подъ  городовымъ  деломъ 
въ  древней  администращи  нельзя  разуметь  одной  обязанности  „де- 
лать городъ",  то-есть,  возводить  укреплен1Я,  о  которой  упоминаютъ 
жалованный  грамоты.  Земскою  повпнност1ю  удовлетворялись  друг1я 
правительственный  нужды.  Еще  въ  древности  уставный,  жалованный 
и  друпя  грамоты  говорить  объ  обязанности  черныхъ  людей  и  вообще 
земства  „ставить  волостелинъ  и.вам^^тничъ  дворъ''  и  проч1я  яравп- 
тельственныя  сооружен1я.  Вь  этомъ  смысле  городовое  дело  осталось 
весьма  долго  въ  заведывав1и  областныхъ  приказовъ.  Затемъ  даже 
городск1я  укреплешя  возводились  по  памятямъ  изъ  четвертей.  Псков- 
скому воеводе  въ  1647^году  велено  исправить  каменный  городъ  и 
роспись  о  всемъ  потребномъ  для  этого  дела  прислать  3!Ь  Новгород- 
скую четверть.  То  же  самое  случилось  въ  1681  году  въ  Гдове,  куда 
даже  былъ  нослаиъ  особый  дворянинъ  но  указу  И8ъ  Новгородской 
четверти.    Ямская  повинность  также   ие  везде   была   возложена  на 


•)  А.  А.  Э.  111.  14В,  241,  295,  314.  А.  И  III.  196,  203,  210,  219.  Доо.  къ 
А.  И  111.  'Л.  40,  39.  117.  Доп.  къ  А.  И.  11.  Л6  36  А.  И.  IV.  12,  188,  ^28. 
Доп.  къ  А.  И.   V,  ;«  32,  40,  52,  59,  69,  81,  УЗ. 
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особо  для  того  предназначенное  сослоше  ямщиковъ,  подчиненныхъ 
сиещальному  учреждешю  —  ямскому  приказу.  Въ  н4которыхъ  мкст- 
ностяхъ  она  оставалась  на  обязанности  общпнъ  и  отбывалась  подъ 
контролемъ  четвертей.  Мы  не  будемъ  упоминать  гх^сь  о  мелкихъ 
вндахъ  этихъ  повинностей  и  сборовъ;  но  всЬ  они  одинаково  были  со- 
средоточены въ  Московскихъ  приказахъ^). 

(1)  Не  менЬе  важную  задачу  для  четвертныхъ  приказовъ  соста- 
вляло >уст2адеше  безпорядковъ  въ  м^Ьстпомъ  управлеши,  происходя - 
щихъ  какъ  отъ  воеводъ  и  прпказныхъ  людей,  такъ  и  отъ  столкпове- 
Н1Я  общинъ  между  собою.  Мы  уже  вла^ли  прежде^),  какъ  дМство- 
вала  ЭТИ'  приказы  при  злоупотреблешяхъ  общиннаго  начальства,  при 
запутанности  разчетовъ  общпнъ  относительно  отбыванхя  повинпостей, 
при  жалобахъ  на  нихъ  частныхъ  лицъ.  Но  этимъ  не  исчерпывались 
обязанности  четвертей.  Нер4дко  приходилось  имъ  ограждать  жителей 
отъ  ^оупотреблен1й  мЬстныхъ  властей.  Если  воеводы,  по  причинамъ, 
которыя  мы  увидимъ  ниже,  не  всегда  получали  наказы  отъ  четвертей"***), 
то  въ  своихъ  д']Ьйств1яхъ  они  подчинялись  имъ,  а  потому  естественно 
имъ  главнымъ  образомъ  подлежали  изсл']^дован1я  по  жалобамъ  на  зло- 
употреблеи1я  этихъ  лицъ,  т^мъ  бол']^е,  что  имъ  принадлежала  адми- 
нистращя  такихъ  вопросовъ,  гд'Ь  наиболее  возможны  злоупотреблен1я 
цодчиненныхъ.  Четверти  же  зав1^дывали  отпусками  воеводъ  въ  под- 
ведомственные имъ  города^). 

е)  Имъ  принадлежало  п^аво  суда  во  вв']^ренныхъ  вжь  обмйХ^^ъ.. 
Кром-Ь  отдЬльныхъ  прим-Ьронъ  судебной  д-Ьятельностй  четвертей,  въ 
жалованныхъ  и  другихъ  грамотахъ  встр'Ьчаются  положительный  по- 
становлешя  объ  ихъ  судебной  власти.  Наприм'Ьръ,  въ  одной  жало- 
ванной грамог1>,  данной  Иваномъ  Грознымъ  и  переписанной  на  имя 
Михаила  веодоровича,  постановлено:  „А  будетъ  какое  д-Ьло  до  игу- 
мена съ  братьею,  и  до  монастырскихъ  слугъ  и  до  крестьянъ,  или 
чего  будетъ  кому  искати  на  нихъ,  и  ихъ  судятъ  наши  четвертине 
дьяки. . .  а  опричь  нашихъ  четвертныхъ  дьяковъ  не  судитъ  ихъ  никто 
и  не  въ'^Ьзжаютъ  къ  нимъ  ни  по  что,  разв'Ь  разбою  и  татьбы  съ  по- 
личнымъ".  Судъ  четвертей  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  зам^нялъ  непо- 

*)  А.  А.  Э.  III.  144,  158,  204,  97,  196,  188.  А.  И.  III.  115,  117.  А.  И.  IV. 
64?  Доп.  къ  А.  И.  V.  50,  98. 

')*См.  главу  III. 

')  Хотя  обыкновенно  наказы  давали  приказы,  в'Ьдавш1е  города  въ  •инансо- 
вомъ  отношевгв.  Доп.  къ  А.  И.  У,  №  Збу  татке  У1,  №  56. 

*)  См.  напр.  А.  А.  Э.  III.  118.  А.  И.  Ш.  114,  204. 
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средственный  судъ  великаго  князя  для  лидъ,  тйвшихъ  жалованныя 
грамоты.  Прежде  жалованная  грамота  прибавляла:  ^^а  кому  будетъ 
д-Ьло  до  такнхъ-то,  сужу  язъ  князь  •  великШ  или  бояринъ  мой  вве- 
денный". Въ  царск1й  пер1одъ  жалованныя  грамоты  даруютъ  только 
судъ  четп,  про11Сходивш1Й  непременно  въ  Москв'Ь.  Это  изъят1е  изъ- 
подъ  м-Ьстнаго  суда  касалось  столько  же  нам'Ьстниковъ  и  волостелей, 
сколько  и  выборныхъ  судей.  Такъ.  въ  одной  тарханной  грамот-Ь  Бо- 
риса Годунова,  подтвержденной  Лжедимитрхемъ,  постановлено:  „А  вое- 
водамъ  и  приказчикамъ  н  выборнымъ  судьямъ  не  вст'упатися  ни  въ 
праваго,  ни  въ  виноватаго;  а  будетъ  кому  д4ло  до  игумена  съ  братьею 
и  до  монастырскихъ  крестьянъ.  ино  судятъ  на  Москв-Ь,  въ  чети, 
дьяки  н.чши  и  кого  будетъ  въ  чети  Ржева  Пустая".  Въ  1670  году 
въ  Новгородск1Й  приказъ  были  переданы  города  княжества  Смолен- 
сиаго,  в'Ьдавп11еся  до  гЬхъ  поръ  въ  посольскомъ  приказ*.  Они  по- 
ручены приказу  „со  всего  службою  и  со  вс4ми  т4хъ  городовъ  до- 
ходы, я  тЬхъ  же  городовъ  всЬхъ  людей,  во  всякихъ  д-Ьлахъ  служ- 
бою и  судомъ  и  расправою,  и  поместными  и  вотчинными  делами". 
Въ  1672  году  поволено  понизовыхъ  городовъ  всякихъ  чпновъ  людей 
выдать  судомъ  и  расправою  въ  приказ*  Казанскаго  дворца,  а  не  въ 
нныхъ  приказахъ.  дтнмъ  указомъ  подтвержденъ  порядокъ,  устано-  У 
пленный  Михаиломъ  Оеодоровцчемъ  и  Алекс*емъ  Мпхайловичемъ.  Въ  т 
доклад*,  поданномъ  Анн*  Ивановн*  сенатомъ  въ  1730  году,  сказано,  ,) 
что  до  учрежден1Я  о  губерн1яхъ  судныя  д*ла  в*дались  въ  приказ*  Г 
Казанскаго  дворца,  княжества  Смоленскаго  и  Новгородскомъ.  1 ')} 

Г)  Н*которые  областные  приказы  зав*дыфалн  служилымъ  сослов1вмъУ 
ВЪ  подв*домственныхъ  ему  городахъ  какъ  со  стороны  службы,  такъ  V 
и  со  стороны  земель.   Новгородская   четверть  и_Еазанск1й   дрор^тпрь  ^ 
им*  л  и  особепныя  права  въ  этомъ  отнЗЭтгаМ.'^Шдомству  ихъ  подле-  ^^ 
жали  почти  ВС*  виды  служилыхъ  людей,   не  исключая  стр*льцовъ, 
обыкновенно   в*давгаихся   въ   стр*лецкомъ   приказ*.  Въ   1646   году 
Архангельскому  стр*лецкому  голов*  вел*но  было  „т*хъ  стр*льцовъ,  \ 
которые  стары   и  ув*чны   и  въ  службу   не  годны",   осматривать,    и 
объявивъ  о  нихъ  воевод*,  писать  о  томъ  въ  Новгородскую  четверть. 

Наконецъ,  судя  по  отд*льнымъ  актамъ,  можно  сказать,  что  чет- 
вертямъ  принадлежали  мнопя  подробности  управлен1я,  о  которы^ъ 
и  не  упомпнаетъ  Котошихннъ.  Эти  отрывочныя  св*д*н1я  показываютъ, 
сколько  еще  матер1аловъ  нужно  для  того,  чтобы  настоящимъ  обра- 
зомъ  выяснить  эту  любопытную  эпоху.  Такъ,  мы  встр*чаемъ  изв*ст1я 
относительно  распоряжетя  земляники  даже  сыска  разбойнивовъ,  не 
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смотря   на  существован1е  учреждешя,   спещшно  назначеннаго   для 
этого  вопроса — разбойнаго  приказа  О* 

Некоторые  областные  приказы  им^^и  въ  своемъ  завЪдйваши  д^а, 
ВНХ0ДИВШ1Я  нзъ  круга  ведомства  обыкновенной  четверти.  Въ  приказе 
Казанскаго  дворца  было  в-Ьдомо  > воинское  дйло  и  опасеше  отъ  Тур- 
ской  и  отъ  Персидской  границы ,  и  отъ  Калмыковъ  и  отъ  Башквр- 
цовъ".  Вообще  лее  изъ  этого  приказа  посылались  указы  въ  Казанское 
и  Астраханское  царства  „о  всякихъ  д'Ьлахъ'' ^).  Въ  Сибирскомъ  при- 
казе было  то  же  саиое.  Ему  между  прочимъ  были  предоставлены  наши 
еношен1я  съ  Китаемъ.  Кром^^  того  зд'Ьсь  в'Ьдалась  важная  въ  то  время 
статья  дохода:  „соболи,  куницы,  лисицы  черныя  и  б^ыя,  горно- 
стаи, б'Ьлки,  бобры,  рыси,  песцы  черные  и  б'Ьлые,  зайцы  и  волки, 
бобры,  барсы **.  Не  только  мЪха,  собираемые  въ  спбирскихъ  горо- 
дахъ,  но  и  т^,  которые  присылались  въ  КазанскШ  дворецъ  сдавались 
сюда  же^).  Доходы  эти  доставлялись  въ  Москву  или  воеводами,  или 
самими  общинами.  Не  во  всЪ  областные  приказы,  кажется,  доставля- 
лись денежные  доходы,  собранные  въ  городахъ.  Денежные  доходы, 
собиравш1еся  въ  городахъ  Казанскаго  дворца  и  Сибирсхаго  приказа, 
по  ув'Ьрен1ю  Котошихииа,  не  присылались  въ  Москву,  а  расходова- 
лись на  ъ^Ьстк  на  жалованье  разнымъ  служилымъ  людямъ.  Впрочемъ, 
еочинеше  Котошихииа  написано  до  введенхя  стрелецкой  подати  въ 
городахъ,  которая  окончательно  установила  непосредствениыя  отно- 
шешя  городовъ  къ  Московскому  управлешю.  Но  въ  это  время  област- 
ные приказы  уже  начали  утрачивать  свое  значеше  по  причинамъ,  ко  • 
торыя  1!1удутъ  указаны  ниже. 


'  «)  А.  и.  II.  347.  А.  И.  III,  №  94,  95,  219.  А.  И.  IV.  97, 189.  Доп.  къ  А.  И.  V.  94. 
П.  С.  3.  526,  471,  5524.  Относительно  другихъ  адмянистративныхъ  вопросовъ  см. 
А.  А.  Э.  III.  219,  256.  Доп.  къ  А.  И.  т.  II,  №  16.  А.  И.  IV,  №  224.  Доп.  къ 
А.  И.  V,  №  68,  70,  35.  Чичеринъ,  Области.  Учрежд.  стр.  128.  Относительно 
разбойныхъ  дЪлъ  нельзя  сказать  опред'Ьлительно,  разд'Ьляли  ли  четвертные  при- 
казы эту  отрасль  управлен1я  съ  разбойныиъ  прикавомъ.  Въ  одвонъ  полуоси- 
ц1альвомъ  источник'Ь  сказано:  «А  на  ра^боЙныя  татебныя  д'кла  по  веФнъ  горо- 
дамъ  устроены  губные  старосты  изъ  дворянъ  и  еяегодъ  привовятъ  Д'кла  къ  Мосвв'Ь, 
всякой  въ  свой  приказъ,  ж  на  Иоскв'Ь  бояре  д'Ьлъ  слушаютъ  и  указъ  чинятъ». 
А.  И.  т.  II,  Л»  355.  Кром-Ь  того  ниве  мы  увндимъ  н-Ьсколько  прямфровъ  уго- 
ловной власти  четвертей. 

»)  Котош.  VII.  Ё.  А.  И.  IV,  №  46,  48,  I,  63,  69,  82,  94,  133, 136,  138,  141, 
147,  157,  181,  193,  202,  234,  238,  242.  А.  И.  III.  121,  134,  138,  152,  180,  213. 

»)  Котош.  VII.  7.  А.  И.  №  61,  64,  75,  101,  197,  ^4,  236,  255,  257,  А.  И. 
Ш.  207,  209,  215. 
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Какъ  далека  проникала  власть  областннхгь  приказовъ  въ  подроб- 
ности м'Ьстнаго  управления?  На  осяоваши  приведенныхъ  выше  фавтовъ 
можно  бы  подумать,  что  въ  нихъ  сосредоточивалась  вся  администращя 
Московскаго  государства.  Не  то  было  на  самомъ  д-Ьл*.  Четвертные 
приказы,  повид иному, .  имЪли  н^колько  опред'Ьленныхъ  администра- 
тивныхъ  заданъ.  Котошихинъ  быль  иравъ,  указывая  на  „денежные 
доходы,  таможенные,  кабацше,  соляные,  жел^^ные  и  откупные'',  какъ 
на  главный  предметъ  ведомства  четвертей.  Но  это  доказываетъ  только, 
что  вообще  управлеше  Московскаго  государства  им&ю  финансовый, 
характеръ.  Къ  финансовымъ  вопросамъ  щ>1урочивались  вс^Ь  друпя 
отрасли  управлешя.  Приказъ,  в-Ьдавгахй  область  въ  финансовомъ  отно- 
шенш,  в'Ьдалъ  ее  во  всЬхъ  другихъ.  Изсл-Ьдованхе  предметовъ  ведом- 
ства четвертей  доказало  намъ  это.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  административное 
зпачете  четвертей  сильно  изм']^нялось  и  сокращалось  съ  течешеиъ 
времени.  Друпе  приказы  заступали  ихъ  м4сто  въ  д4лахъ  внутренняго 
управлешя.  Причина  этой  перем'бны  заключалась  въ  изм'Ьненш  самаго 
принципа  древнерусскаго  управлешя.  Для  тог9,  чтобы  понять  значеше 
этихъ  перем'Ьнъ,  необходиыо,  какъ  мн1Ь  кажется,  им'Ьть  въ  виду,  ка- 
кой эпох'Ь  развит1я  русской  адиинистращи  и  государства  он^  соот- 
в'Ьтствовали. 

Четверти  появляются  довольно  рано.  Еще  Иванъ  Ш  разд^илъ 
Росс1Ю  на  трети.  Во  всякомъ  же  случае  он^  вознщщ^ютъ  подъ  вл1ящемъ 
уничтджещд  уд^овъ.а  присоединешя  къ  Россш  разныхъ  царствъ 
и  государствъ  пттемъ  завоеван1я.  Он^Ь  зам'Ьнили  собою  высшее  пра- 
вительство этихъ  уд4ловъ  и  областей.  Сл'Ьдовательно,  на  первый  разъ 
въ  нихъ  сосредоточились  тЬ  административные  вопросы,  которые  под- 
лежали  этому  высп1)ему  управлению,  то-есть,  четверть  зав'Ьдывала  въ 
своихъ  городахъ  'г]Ьмъ,  ч^мъ  зав^дывалъ  князь  въ  своемъ  княжестве 
въ  качеств'^  администратора..  Предметы  этой  адвганистрацш  были  не- 
многочисленны. Главн'Ьйшимъ  образомъ  они  касались  вопросовъ  финан- 
соваго  управлен1я.  Сосредоточившись  въ  Москве,  они  получили  боль- 
шее развит1е^  но  не  изменили  своего  характера.  Въ  управлеши  уд'Ьль- 
иаго  князя  встр]Ьчаются  мыты,  тамга,  перевозъ,  железное,  пятно  и  т.  д. 
Вс^^  эти  пред1№ты  вычисляются  и  въ  жалованныхъ  грамотахъ  москов^ 
скаго  пер10да,  въ  которвххъ  какъ  бы  продолжаетъ  жить  уд'ккьный 
пер1одъ.  Въ  Московскомъ  управлен1и  они  развились  въ  таможенное 
и  кабацкое  управленье  и  проч1я  отрасли  финансовой  администращи; 
финансовый  характеръ  администращи  не  только  не  видоизменился 
подъ  вл1ян1емъ  Москвы,   но  даже  получилъ  еще  большее  развят1е  в 
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объедннете.  Тавъ  въ  царстповаше  Ивана  IV  ^нажЬсггнцчьи  и  воло- 
стелийы  доходы*',  прежде  столь  разнообразнне,  были  зам^^нены  одно- 
образнимъ  обровокъ,  доставлявшимся  общинами  въ  Москву;  вм^^ст']^ 
съ  т^мъ  быль  сглаяьенъ  посл^дт&  остатокъ  уд'Ьльнаго  порядка  въ 
м^Ьстностяхъ.  Но  не  вс^  эти  предметы  были  переданы  въ  зав']&дыва- 
те  четвертей.  Н'1^которые  нзъ  нихъ,  въ  особенности  новые  оброки, 
поступили  въ  зав^^дываше  приказа  Большаго  дворца,  то -есть,  дво* 
рецкаго.  Остальные,  составля^га  главн'Ьйшхй  предмету  ведомства  чет* 
вертей. 

Во '  всякомъ  случа'Ь  областные  приказы  могли  нм'Ьть  самостоя- 
тельное значен1е  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  области,  присоединснныя 
къ  Москв^Ь,  сохраняли  хотя  ви'Ьпгаее  единство.  Съ  дальн'Ьйпшмъ  раз- 
д4^ен1е1гь  областей  и  областнаго  общества  они  доляпы  были  утра- 
тить свое  первоначальное  значеше. '  Мы  вид'Ьлй  выше,  подъ  вл1ятаемъ 
жакихъ  причинъ  соверпгалось  это  разъединен1е.  Ме&ду  ними  обра- 
зоваше  сослов1Й  и  разд'Ьленхе  ра.зныхъ  предметовъ  управлешя  зани- 
мали первое  м^сто.  Постепенное  объединеше  сослов1й  и  ихътяолъ, 
развит1е  новыхъ  предметовъ  администрац1И  выбывали  и  потребность 
въ  новыхъ  привазахъ,  неизвЪстннхъ  уд^ьному  управлешю.  Итакъ, 
областные  прик^ы  рпптп'^'мугшура^  ;^П0У'^  трррдпрпр!^^ ^^рго  ^^^^ля- 
[еи1я  ]ЦосдовскагбТЧ^сука1)ства.  тому  времени,  когда  Московское  управ- 
лен1е  зам^^няло  прежнихъ  уд'Ьльныхъ  князей  и  управлен!е  самостоя- 
тельныхъ  областей.  Они  соответствовали  этой  первоначальной  потреб- 
ности объединлющагося  государства,  способствовали  его  территор1аль- 
ному  единству,  но  не  могли  удовлетворить  потребности  единства  адми- 
нястративнаго ,  ибо  оно  должно  было  установиться  на  началахъ,  по- 
степенно выработанныхъ  самою  Москвою. 

Начала  эти  вырабатывались  не  на  основан1и  какихъ-нибудь  теоре- 
тяческпхъ  соображен1й,  а  путемъ  чисто  практическимъ,  для  удовле- 
творен1я  постепенно  возникавшихъ  потребностей  новаго  государства. 
Постепенная  организация  дворянскаго  сословия  повела  к^  установлен1Ю 
разряда  и  пом'Ьстнаго  приказа.  Органпзац1я  городскихъ  классовъ  по- 
вела къ  сосредоточешю  йхъ  въ  н'Ьсколькихъ  приказахъ.  число  кото- 
рыхъ  постепенно  сокращалось*  Гражданское  управлете  духовенства 
и  монастырскими  крестьянами  также  было  сосредоточено  въ  одномъ 
м4сгЬ — ;въ  мопастырскомъ  приказ*.  Зат4мъ  сосредоточеше  уголовно- 
судныхъ  д-Ьлъ  въ  Москв'Ь  и  уничтожеше  власти  нам-Ьстниконъ  требо- 
вали учрежден1я  разбойнаго  приказа  н  т.  д.  Вс*  эти  обстоятельства 
подорвали  значеше  областныхъ  приказовъ.  Но  новыл  начала  лишь  по- 


/ 
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степенно  прокладнвали  себ^Ь  дорогу,  при  чемъ  прежшя  не  совершенно 
утрачивали  свое  значенхе  въ  новнхъ  учрежден1яхъ. 

Это  видно  изъ  исторш  многихъ  привадовъ,  установленныхъ,  пови- 
димому,  для  спещальныхъ  задачъ,  не  им4вшихъ  отношен1я  къ  м-Ьст- 
ному  управлен1Ю.  Наприм'Ьръ,  главное  назначен1е  посольскаго  при* 
ваза  были  „д'Ьла  окрестныхъ  государствъ,  нр1е1гъ  и  отпусЕъ  чужезем- 
ныхъ  пословъ,  также  отправлеше  пословъ,  носланниковъ  и  гонцовъ, 
въ  которое  государство  прилучится"  *).  Между  гЬмъ  онъ  иногда  управ- 
ляль  разными  обла^стямп  на  правахъ  областнаго  приказа.  Обыкно- 
венно всякая  провинц1я,  вновь  присоединенная  къ  Москв'Ь,  поступала 
сначала  въ  зав'Ьдыван1е  посольскаго  приказа,  а  посл^Ь  отдавалась  при- 
казу территорхальному.  Сибирь ,  наприм'Ьръ,  лосл'Ь  ея  завоевашя,  ве- 
далась до  1596  года  въ  порольскомъ  приказе,  а  посхЬ  передана  въ 
областной.  Причина  этого  заключается,  кажется,  въ  томъ,  что  въ 
каждоЁ  вновь  присоединенной  земл'Ь  вопросъ  „о  береженьн''  ея  отъ 
сосЬднихъ  державъ  и  вообще  задачи  дипломатическаго  характера  за- 
слоняли собою  вопросы  обыкновенной  администрац1и ,  а  потому  эти 
второстепенные  вопросы  поручались  м4сту,  выдавшему  вопросы  глав- 
ные. На  этомъ  основан!  и  некоторый  области,  в'Ьдавппяся  въ  област- 
ныхъ  приказахъ,  иногда  временно  подчинялись  приказу  посольскому, 
когда  того  требовали  дипломатическ1я  соображен1я.  Это  случалось, 
раз'ум'Ьется,  съ  областями  пограничными.  Такъ,  Астрахань  некоторое 
время  в']Ьдалась  въ  посольскомъ  приказ']^,  хотя  это  и  не  уничтожило 
ея  подчинешя  Казанскому  дворцу.  Мадоросс1я  съ  самаго  начала  №ла 
поручена  посольскому  приказу,  а  поел*  передана  во  Влад^имдрскую  и 
Галицкую  четь,  а  въ  1667  году  снова  передана  въ  посольешй  пЪи- 
казъ,  при  чемъ  ему  же  подчинены  и  ооъ  эти  чети  *),  для  того,  что 
„нын']^шняго  1667  года  января  въ  20-й  день,  его  велякаго  государя 
п^арскаго  величества  велише  послы  съ  польскими  и  литовскими  ком- 
миссары  на  урочныя  лЬтв.  о  Малой  Росс1И  и  съ  иными  землями  въ 
поступке  перемирье  учпнили  и  остерегать  таковыхъ  государственныхъ 
д']^лъ  надобно  въ  посольскомъ  приказе  **.  Та  же  самое  и  иа  томъ  же 
основании  случилось  и  съ  н'Ькоторыми  городами,  в']^давшямися  н1)ко- 
торое  время  въ  Устюжской  чети.  Въ  1656  году  Устюжской  чети, 
кром*  городовъ,  в-Ьдомыхъ  тамъ  обыкновенно,  были  поручены:  Смо- 
ленскъ^    Дорогобужъ,    Рославль,    Б'Ьлая,   Велижъ,    Невль,   Себежъ, 


О  Котош.,  гл.  VII,  2. 

')  Доп.  къ  А.  И.  V.  Л>  44.  I,  1Г. 
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Красное,  то-есть,  го'рода  княжества  Смоленскаго.  Въ  1606  году  10-го 
декабря  они  были  переданы  въразрядъ,  а  18-го  шня  1667  года,  по 
тЬмъ  же  причинамъ,  вакъ  и  города  Малороссхйскаго  приказа,  были 
переданы  въ  поголъскгй,  которому  поручены  н  служилые,  жилецк1е  н* 
уЪздные  люди  и  „всяюе  его  великаго  государя  доходы  денежные  и 
хл^^бнне  и  всяше  сборы  и  д^Ьла**  *).  Въ  другихъ  приказахъ  было  то  же 
самое  и  даже  еще  въ  большихъ  размЬрахъ.  Разрядъ  главнымъ  обра- 
зомъ  в^далъ  дворянство  „всякою  службою^,  а  также  ъсЬ  воинскхя 
д'&ха  и  города  „строешемъ  и  кр']Ьпостьии  и  починкою  и  ружьемъ  и 
служилыми  людьми"  *).  Но  въ  силу  административныхъ  удрбствъ  ему 
поручались  и  другае  административные  вопросы  гЬхъ  городовъ.  При 
Алек(г]^'Ь  Михайлович!^  разрядъ  в^^далъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  массу 
заокскихъ  городовъ.  Зд'Ьсь  ведались  таможенные  и  вабацше  сборы, 
<^довательно,  и  выборы  головъ  и  ц1}ловальниковъ  и  веден1е  оклад- 
ннхъ  кнпгъ  ').  различныя  откупныя  статьи^)  и  даже  разныя  судныя 
д*ла  *). 

Такимъ  образомъ,  территор1альный  принципъ  не  утратился  въ  при- 
казахъ, в^Ьдавшихъ  одну  отрасль  админпстращи  на  всемъ  пространств!; 
государства.  Онъ  им^Ьлъ  зд'Ьсь  значеше  еще  въ  другомъ  отн(;шен1И. 
При  младенческомъ  состояши  тогдашняго  финансоваго  управлепгя, 
государство  обыкиовенно  приписывало  на  содержан1е  какой-нибудь 
отрасли  а;А1инистрац1п  н^кколько  городовъ  или  слободъ  „для  при- 
казнаго  строешя",  и  „на  всяк1я  покупки  на  расходъ,  и  на  жалованье 
подъячимъ  и  сторожамъ".  Разумеется,  эти  города  и  слободы  веда- 
лись зд^сь  „всякими  д^лы"  и  ни  въ  чемъ  не  завшг]^ли  отъ  другяхъ 
в^домствь.  На  содержание  посольскаго  приказа  было  прип.  сано,  на* 
примерь,  пять  городовъ  ^,  къ  хлебному  приказу  несколько  городовъ 


*)  1Ь.  Лв  45.  Катош.  VII.  29.  свядЪтельетвуетъ.  что  нъ  Иало[М1ее{йе90мъ  пря- 
каз%  сяд'к1ъ  тотъ  же  боярнвъ,  чтЬ  я  в^  Гв1яцко(1  четя. 

*)  Котош.  VII,  3. 

^)  Воронеж.  Акты  II,  Дб  59,  1Ь.  III.  }^}^  99,  103,  131,  146,  145. 

^)  1Ь.  III,  98.  Зам-Ьчательво ,  что  въ  разряд1>  Фянансовое  упра01еи1е  было 
оргавязовано  кагь  въ  обдаствыхъ  приказахъ.  Зд'Ьсь  была  ожладная  приходная 
жяяга:  отсюда  делались  распоряжения  о  выбора  головъ  я  ц'Ьловальняковъ.  Со- 
бранная сумма  поступала  въ  разрядъ  (\Ь.  II,  стр.  179).  Въ  городахъ  еуяны  эти 
яе  могли  расходоваться  безъ  ухаза  язъ  разряда  (\Ь.  II,  стр.  49).  Разрядъ  рас- 
поряжался выдачею  жалованья  язъ  собранныхъ  яяъ  деяегъ  и  т.  д.  Ся.  также 
Корочавск1е  Акты  .V  135.  147. 

*)  1Ь.  И,  стр.  126.  157.  1Ь.  I,  стр.  144,  156,  157,  23,  147,  148,  165. 

•)  Котош.  VII,  2. 
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и  слободъ  ^),  тоже  въ  конюшенному  ^) ,  и  даже  въ  приказу  тайныхъ 
д^Ьлъ  ^)  и  т.  д.  Основашя  этой  прнписви  были  иногда  весьма  ориги- 
нальны. Такъ,  некоторые  города  были  приписаны  въ  каменному  при- 
казу податьми  и  доходами  на  томъ  основанш,  что  „въ  нихъ  вамень 
родится  и  известь  д4лаютъ". 

Территорхальное  начало  не  утратила  своего  значешя  и  въ  то  время, 
вогда  сословное  управлен1е  получило  тавое  сильное  развит1е.  Во  мно- 
гихъ  привазахъ  мы  можемъ  наблюдать  совм']^стное  существоваше  этихъ 
двухъ  началъ.  В'Ьдомство  приваза  Большаго  г^^роа  представляетъ  лю- 
бопытные фавты  въэтомъ  о  тношенхи.  Самъ  по  себ'Ь  привазъ  завЪды- 
валъ  обиходомъ  царсваго  двора,  и  потому  ему  были  подчинены  дворы^ 
;  Сытенный,  Кормовой,  Хл^^бенной,  Житеннрй  и  дворовые  люди.  ЗагЬмъ 
онъ  зав^^дывалъ  дворцовыми  селами  и  черными  волостями,  постепенно 
переходившими  въ  дворцовыя  села,  равно  кавъ  и  нЪвоторыми  горо- 
дами, въ  нему  приписанными.  Въ  посл'Ьдствхи  въ  его  зав'Ьдываше  пере- 
|хшла  подсудность  духовенству  и  общее  завЬдыван1е  монастырскими 
г  крестьянами  ^),  для  чего,  въ  царствоваше  Михаила  веодоровича  и 
образовалось  въ  пемъ  особое  отд'к1еше  подъ  именемъ  щщказаЛ1Ёау[&~ 
'  носныхъ  д^лъ  или  монастырскаго  приказа.  (Посл^Ь  онъ  получилъ  са- 
мостоятельное  значеше).  Наконёпъ,  въ  немъ  сосредоточилось  зав']Ь- 
дыпаше  посадсвими  людьми  многихъ  городовъ  относительно  тягла, 
податей  и  оброковъ. 

Друг1е  приказы  представляли  соединенхе  одного  сословнаго  начала 
съ  какимъ  -  нибудь  спец1альнымъ  предметомъ  общегосударственнаго 
управлен1я.  Наприм'Ьръ,,4Шиказъ  Большой  казны  в'Ьдалъ  денея^ное 
д'Ьло  и  торговлю  во  всемъ '  государстве.  Вм-бст*  съ  т4мъ  ему  пору- 
чены были  гости,  гостинная  и  суконная  сотни  и  торговые  люди  мно- 
гихъ городовъ.  В-Ьроятно,  число  этихъ  городовъ  было  весьма  ве- 
лико, ибо  Котошихинъ  насчитываетъ  тольво  120.000  доходу  съ  горо- 
довъ, в'1^домыхъ  въ  приваз'Ь  Большаго  дворца,  а  городовъ  этихъ  было 
оволо  40.  Между  т-Ьмъ  привазъ  Большой  вазны  собиралъ  до  300.000. 
Этимъ  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  онъ  въ  вонц*  XVII  в-Ьва 
сд1^лался  гланнымъ  центральнымъ  м'Ьстомъ,  в']&давшимъ  таможенное  и 


*)  Наприм'Ьръ:  Скопинъ,  Романовъ,  Лысковъ,  Мурашевъ,  Городецкая  волость 
.  и  т.  д. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  VIII,  стр.  125. 
3)  Доп.  къ  А.  И.  VI,  №  98. 

*)  См.  Г.  Милотина  о  недвижимыхъ  вмущ.  духовенства  въ  Росс1и  я  Св.  Гор- 
ннкова  о  Монистырскомъ  приказе. 
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кабацкое  д^иго.  Б^гажайшимъ  образомъ  онъ  долженъ  быль  уничтожить 
знаягеше  разныхъ  четвдпудй  давно  уже  сошедщихъ  на  степень  про- 
стнхъ  финят^твмхъ  унравленШ. 

Въ  чъЬл1^  этнхъ  четвертей  была  н  такъ  -  называемая  Новая  чет- 
верть. Самое  навваше  ея  показываетъ,  что  она  учреждена  посл^Ь  дру- 
гихъ.  Ей  былъ  порученъ  тотъ  1фугъ  Д'Ьлъ,  который  въ  моментъ  ея 
Открнт1я  составлялъ  главный  предметъ  В'Ьдомства  прочихъ  четвертей. 
Д'Ьйствятельно,  она  выдала  кружечные  сборы,  кабацк1е  доходы,  пре- 
следовала корчемство  и  запрещенную  продажу  табаку.  Она  была 
учреждена  для  Москвы  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  городовъ.  Изъ  этого 
не  ел^Ьдуетъ,  чтобы  четверть  эта  была  создана  исключительно  по 
^>6р2^щx  другихъ  четвертей  и  что  потому  и  друг1я  четверти  им^и 
то  же  значеше  для  своихъ  областей,  какъ  Новая  для  Москвы.  Это 
доказывается  а)  приведеннымъ  выше-  перечислетемъ  предметовъ  ьЬ- 
домства  четвертей.  Ь)  Нелгьзя  не  обратить  вниман1я  и  на  то,  что  въ 

а 

пределахъ  Московскаго  ^да  и  города  Москвы  разные  вопросы 
х'Ьстной  администрац1И  были  распред^ены  между  многочисленными 
приказами,  которыхъ  не  было  въ  другихъ  областяхъ.  Потому  въ  област- 
ныхъ  приказахъ  должно  было  сосредоточиться  большее  количество 
вопросовъ  ч-Ьмъ  въ  Новой  Московск(>й  четверти,  с)  Доказательствомъ 
этому  служитъ  то,  что  не  ъсЬ  сборы  и  доходы  были  поручены  Новой 
четверти.  Наприм-Ьръ,  таможенные  сборы  в'Ьдались  въ  большой  Мос- 
ковской таможн-Ь,  подчинявшейся  приказу  Большаго  прихода.  Новая 
%е  четверть  выдала  одни  кабацвхе  сборы.  Напротивъ,  областныя  чет- 
верти в'Ьдали  и  т-Ь  и  друпе. 

Во  всякомъ  случае  четверти  все  бол'Ье  и  бол'Ье  получали  значенхе 
преимущественно  финансоваго  управлетя.  Объединеше  этого  управ- 
лешя  повело  къ  уничтожешю  четвертей,  по  крайней  м'Ьр']^,  большей 
части  изъ  нихъ.  Въ  начал-Ь  дарствован1я  веодора  АлексЬевича  чет- 
верти были  еще  въ  полномъ  состав'Ь.  Это  видно  изъ  одного  указа 
1676  года  о  томъ,  въ  как1е  дни  и  числа  изъ  какихъ  прнказовъ  взно- 
сить д-Ьла  на  разсмотр-Ьихе  въ  боярскую  думу.  Зд4сь  упоминаютсл 
приказъ  Новгородски,  четп:  Новая,  Костромская  и  Устюжская  ^).  По 
уничтожен1и  въ  1677 'году  моиастхарскаго  приказа  дйза  его  переданы 
въ  приказъ  Большаго  дворца,  а  доимочные  сборы  въ  Новую  четь^). 
Въ  1680  году  состоялся  уже  приведенный  нами  выше  указъ  о  соеди- 
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нен1и  вс^хъ  тазгожеяныхъ  и  кабацвнхъ  сборовъ  въ  приказ^Ь  Большой 
казны.  Этотъ  указъ,  независимо  отъ  его  вл1яы1я  на  судьбу  сослов1й, 
им'Ьлъ  большое  значен1е  и  для  администращи.  Прйказъ  Большой  казны 
получилъ  въ  свое  в^д^нге  Московскую  таможню,  пом'Ьрную  и  мытную 
пзбы  и  городовыя  таможни  и  всяк1е  денежные  доходы,  которые  были 
до  т^хъ  поръ  в'Ьдомы  въ  приказ'Ь  Большаго  прихода,  въ  Ыовгород- 
скомъ  приказе,  во  Бладин1рско&,  Галицкой  и  Новой  четвертдхъ,  кром^ 
судныхъ  пошлинъ.  Этимъ  не  ограничилось  подчинеше  четвертей  ври- 
вазу  Большой  казны.  Боярину  Милославскому  съ  товарищами,  зас:Ь- 
давшииъ  въ  Большой  казн^,  вел'Ьно  выдать  ихъ  судомъ  и  всякими 
расправами  и  воеводскими  отпуска,  Вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  приказано  Нов- 
городсшй  прйказъ,  Большой  приходъ,  Бладим1рскую  н  Галвцкую  чети 
снести  въ  одно  м^сто,  чтобы  челобнтчикамъ  по  ткжь  разнымъ  прика- 
замъ  лишшя  волокиты  не  было  ^)^  Одновременное  развитхе  стр'Ьлецкой 
подати,  какъ  мы  зам'Ьтили  выше,  сосредоточило  зав^^дыванхе  посад- 
скими людьми  въ  двухъ  приказахъ.  Некоторый  четверти  утрачивали 
свое  значеше  всл-Ьдствхе  другихъ  обстоятельствъ.  Такъ,  въ  1692  году 
Ярославль  быль  перед анъ  изъ  Костромской  четверти  въ  разрядъ,  а 
зат^мъ  къ  в'Ьдомству  Ярославскаго  воеводы  были  присоединены  Ро- 
стовъ  и  Переяславль  -  Зал'ЬсскШ  ^). 

Тавимъ  образомъ,  организащя  сослов1й  и  объединете  разныхъ 
предметовъ  администраЦхи  въ  одно  управлеше  должны  были  видоиз- 
м'Ьнить  и  го.ткыъ  уничтожить  значеше  территорхальнахч)  принципа  яЬ- 
которыхъ  Московекихъ  приказовъ.  Зат^мъ  важное  значеше  въ  этой 
реформ*  им'Ьло  то  обстоятельство,  что  при  постепенномъ  наростанш 
новыхъ  государственпыхъ  задачъ,  он']^  не  могли  быть  поручены  област- 
нымъ  приказамъ  и  требовали  новыхъ  учреждешй.  Областные  приказы 
зам'Ьнили  уд']Ьльное  управлен1е,  и  в'Ьдомство  ихъ  составилось  изъ  ве- 
многосложныхъ  задачъ  этого  управлен1Я.  Но  государственная  жизнь 
въсвоемъ  развит1и  постоянно  выдвигала  новыя  стороны  админнстрац1И, 
на  который  следовало  обратить  внпман1е.  Какъ  каждое  складываю- 
щееся, развивающееся  государство,  Москва  отвечала  на  эти  потреб- 
ности учреждешемъ  новыхъ  приказовъ.  Она  не  могла  присоединить 
эти  вопросы  къ  составу  областнаго  управлён1Я,  вопервыхъ,  потому 
что  она  не  им^ла  понятхя  ни  объ  областномъ  управленш,  ни  объ 
области;   она  знала  только  н:Ькоторыя,   весьма  отрывочный  -отрасли 
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прежней  уд'Ьльной  администрац1и,  въ  свое  время  соединенвыя  въ  чет- 
вертяхъ;  вовторыхъ,  потому,  что  сь  о6ъединен1еа{ъ  каждое  управ^^ен^е 
должно  было  пм^ть  общегосударственное  значен1е.  Исключен1д  со- 
ставляли разныя  управлен1я ,  учреждавш1яся  для  Москвы  и  ея  уЬзда. 
Но  и  они  сохраняли  свое  значенхе  только  на  некоторое  время.  Одни 
переходили  въ  общегосударствё^ныя  установлешя;  наприм']Ьръ,  ка- 
менный нриказъ  былъ  первоначально  учрежденъ  для  одной  Москвы,  | 
а  посл'Ь  ему  поручены  каменное  д^ло  и  мастера^каменьщики  всего  / 
Московскаго  государства.  Друпе  присоединились  къ  общегосударствен- 
ному управлешю.  Да  и  прежде  они  не  нм^^и  большой  доли  самостоя- 
тельности.  Бо  время  Котошихина  земскхй  приказъ  былъ  порученъ  дум- 
ному дворянину,  въ  зав^дываши  котораго  находилась  Костромская 
четверть. 

Въ  истор1и  уолк;^р^ги|пй  пр1ттоа^иаяп1и  ДОЛЖНО,  сл']^довательпо,  раз-~\ 
личать  тди ,  суд^есз;в]рщ^уе^^омер'а.  Вопервыхъ,  Московское  государство 
сосредоточило  въ  Москв'Ь  власть  высшаго  управлен1я,  въ  томдь  вид1^, 
какъ  она  принадлежала  уд&|[ьнымъ  кйязьямъ  и  верховнымъ  городамъ. 
Бъ  этотъ  пер1одъ  Москва  только  8ам']^нила  своими  приказами  прежнее 
уд'кдьное  управлеше.  Въ  эту  эпоху  основы  прежняго  управлеН1Я,  ло- 
строеннаго  на  земскихъ  началахъ,  не  потерп'Ьли  существеннаго  изм'Ь- 
яешя:  земская  община  и  система  кормлен1й  остались  нетронутыми. 
Второй  моментъ  соотв']^тствуетъ  стремлешю  правительства  ослабить 
значен1е  м-Ёстнаго  управлен1Я,  путемъ  выд'Ёлен1Я  въ  пользу  Москов- 
скихъ  приказовъ  разныхъ  отраслей  управлешя.  Высшее  развит1е  этой 
политики  совпадаетъ  съ  окончательнымъ  закр'Ьпленхемъ  сослов1й  и 
заканчивается  имъ.  Закр'Ьплеше  сослов1й,  необходимость  дать  каждому 
изъ  нихъ  особое  управлен1е  въ  Москве  и  наросташе  новыхъ  госу- 
дарственныхъ  задачъ,  который  не  входили  въ  сферу  прежняго  уд'Ьль- 
наго  управлен1я  и  зам^нившихъ  его  четвертей,  онред'Ьляютъ  развитхе 
централизац1и  въ  трет1й  и  посл'Ьдн1й  моментъ.  ц 

Мы  разсмотр']Ьли  четверти,  какъ  ^гчреждетя,  соотв']^тс1'вовавШ1Я 
потребностямъ  Московской  централпзащи  въ  первый  моментъ  ея  раз- 
ВИТ1Я.  Изъ  спещальныхъ  приказовъ,  разъединившйхъ  местное  упра- 
влен1е  во  второй  мол^ентъ,  самые  древн1е  суть  т1},  кон  зав^дывалп 
разными  судебными  д'Ёлам1г.  Централизац1я  Московскаго  управлен1я 
нигд'Ь  не  выразилась  такъ  рано  и  полно  какъ  въ  суд^бномъ  в^Ьдом- 
ств'Ь.  Безъ  преувеличешя  можно  сказать  ,*  что  преобразовашя  въ  судо- 
устройств'Ь  им1^ли  большое  вл1яте  на  централизащю  другихъ  частей 
правлешя.  Причина  этого  заключается  въ  томъу,  чхошагь  всЪхъ  княже- 
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СБИхъ  правъ  въ  удЪльннК  пер10дъ  право  суда  вылснилось  и  разввдось 
больше  вс1^хъ,  а  потому  это  право  легче  было  перевести  въ  ведом- 
ство Московскаго  госДаря,  сосредоточить  въ  Москв'Ь,  ч^мъ  век  друг1я. 
ОсЕОва:^л  къ  этому  сосредоточешю  были  весьма  разнообразнц.  Въ 
важдомъ  уд'к1'Ь  въ  прежнее  время  было  только  дв'Ь  судебныхъ  ин- 
станц1и:  нам^стЕнкъ  или  волостель  и  самъ  князь.  Съ  уничтожешемъ 
уд^ловь  эта  высшая  инстанщя  сосредоточилась  въ  Москве,  а  въ 
области  не  прибавилось  лишней  инстанцш,  вслЪдствхе  непосредствен- 
наго  тлгот'Ьн1я  Еаждаго  города  и  волости  къ  Москв'к  Значение  облает- 
ныхъ  инстанщй,  прежде  весьма  обширное,  додтеаенно  ^сокращалось. 
Въ  области  осталась  только  низшая  инстанц1я  и  притомъ  одна.  На- 
противъ,  въ  Москв'Ь  постепенно  образовались  дв'Ь  инстанц1и.  Москов- 
ск1й  государь,  соединивъ  въ  своихъ  рукахъ  власть  уд^^2^ьныxъ  князей 
и  высщаго  правптельства,  не  могъ  производить  личной  судъ  въ  томъ 
размер']^,  въ  какомъ  производили  его  князья  уд'Ьльные.  Онъ  и  бояр- 
ская дума  остались  высшею  инстанщей,  а  въ  р'Ькоторихъ  д'Ьлахъ  и 
первою.  Но  друг1я  д^Ьла  долукны  были  перейдти,  на  основами  поручен1я, 
къ  подчиненнымъ  учреждетямъ.  Уже  Судебникъ  Ивана  Ш  говорить, 
что  ,)Судъ  судити  боярамъ  и  окольничимъ....  а  которого  жалобника  и 
непригоже  управити,  и  то  сказати  деликому  князю,  или  къ  тому  его  по- 
слати,  которому  (которые  люди  приказаны  в^дати".  Изъ  этихъ  словъ, 
равно  какъ  и  изъ  -всего  Судебника  Ивана  Ш  видно,  что  уже  въ  то  время 
существовали  сл']^Дующ1е  органы  судопроизводства :  1)  бояре  и  околь- 
ничьи,  2)  лица,  им:Ьвщ1я  поручен1е  вЬдать  разны^ъ  людей,  3)  самъ 
велик1й  князь.  Первую  цнстанцш  составляли  нам:]Ьстники  н  волостели; 
пользовавш1е('Я  правомъ  суда  не  въ  одинаковой  степени.  Одни  изъ 
ннхъ  им'кш  такъ-называемый  боярск1Й  судъ,  съ  правомъ  безъ  до- 
клада выдавать  холопа  и  раба,  давать  б'Ьглыя  и  правыя  грамоты, 
друг1е  этого  права  не  им'Ьли,  и  выданный  ими  грамоты  считались 
ппчтожными,  а  судъ  начинался  снова,  „съ  головы",  какъ  одред^лялъ 
это  ЦарскШ  Судебнищь  (ст.  66)  *)♦  Но  нам-Ьстники  съ  судомъ  бояр- 


0  Варочемъ,  въ  силу  ст.  63  Судебы.,  моано  думать,  что  ЦврсьШ  Судебввкъ 
в'бсколько  огранпчилъ  права  боярскаго  суда.  Статья  63  дозволяетъ  лицу,  поль- 
аующемуся  этпиъ  судомъ,  давать  только  полный  и  довладыыя  грамоты,  а  правыя 
и  б'Ёглыя  онъ  долженъ  былъ  давать  только  съ  доклада.  Напротивъ,  Судебникъ 
Ивана  III,  кажется,  разр'Ьшалъ  выдачу  этихъ  грамо1*ъ  безъ  доклада,  потому  что 
онъ  прямо  противополагаетъ  право  лицъ,  не  пользовавшихея  боярскммъ  судомъ, 
т'Ьмъ  лицамъ,  кои  имъ  пользовались,  и  зат^мъ  внчвсляетъ  выдачу  бЬгмыхъ  и 
вравыхъ  грамотъ,  какъ  акты,  не  дозволевные  первымъ. 
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скимъ  не  соста&хяли  высшей  инстанц1и  относително  ^гацъ,  не  ин'Ьв- 
шнхъ  его.  Докладъ  во  всякомъ  случа'Ь  шелъ  в^  Москву,  гд'Ь  разви- 
вались дв'Ь  ВНСШ1Я  инстанц1в.  Судебнвкъ  различаете  докладъ  вели* 
кому  князю  отъ  доклада  какимъ-то  лицаиъ,   которнмъ  разные  люди 
приказаны.  Отношешя  между  ними  не  онред^^ены  еще  въ  Судебнике 
Ивана  Ш.  Въ  Царскомъ  Судебник'Ь  находятся  уже  бол^^е  точныя  ука- 
зашя  относительно  этого  предмета.   Онъ ,  вычис.1яя<  лицъ ,  которымъ 
давалось  право  суда, 'называетъ  бояръ,   окольничьихъ ,  вазначеевъ, 
дворецкихъ  и  дьяковъ  (ст.  1).  Это  было  важное  видоизм'Ьнен1е  срав* 
нвтельно  съ  предыдущимъ  времененъ.  Судебникъ  Ивана  III  не  даетъ 
дьякамъ  самостоятельной  роли  на  суд^.  Предоставляя  судъ  боярамъ 
и  окольничьимъ,  онъ  продолжаетъ:  ,,а  на  суд'Ь  у  нихъ  быти  дьякомъ*'. 
Зат4^мъ  Царсшй  Судебникъ  указываетъ  на  особый  судъ  вазначеевъ  и 
дворецкихъ.  Ст.  7  судебника,  кажется,  разъясняетъ  причины  такого 
перечислешя  и  внесешя  дьяковъ  въ  число  лицъ,  им^Ьвшихъ  право  са- 
мостоятельнаго  суда.  Она  говорить  о  боярахъ,  дворецкомъ,  вазначе'Ь 
и  дьякахъ,   коихъ  были  поручены  особые  приказы.  Следовательно, 
этихъ  лицъ  должно  отличать  отъ  бояръ  и  окольничьихъ ,  судившихъ 
въ  качеств'Ь  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  въ  разныхъ  областяхъ.  Ди* 
ствительно,  въ  это  время  уже  развиваются  разные  территорхальные 
приказы  и  друг1я  установлешя,  объединяйш1л  постепенно  Московское 
государство.  Во  глав'Ь  этихъ  приказовъ  стоятъ  не  только  бояре,  но 
и  дьяки.   Особенно  чети  поручались  преимущественно  дьякамъ.  На 
всЪхъ  этих'^  лицъ  возлагается  обязанность,  подъ  страхомъ  опалы,  не 
отсылать  отъ  себя  „жалобниковъ  своего  приказа,  а  которому  будетъ 
жалобнику,   безъ  государева  ведома,  управы  учинити  не  мочно,  ино 
челобитье  его  сказати  царю  государю*".  Итакъ,  отношеше  между  го- 
сударевымъ  судомъ  и  судомъ  приказовъ  было  приблизительно  опред'Ь- 
лено.  Всякая  жалоба  должна  была  сначала  поступать  въ  приказъ,  а 
посл*]^  къ  государю.  Ч']Ьмъ  опред'к1ялись  случаи  обязательнаго  доклада, 
])ешить  трудно.   Но  в'Ьроятн'Ье  всего,   что  въ  т'Ь  времена   самостоя- 
тельность приказа  опред']^лялась  правами  лица,   зав']^дывавшаго  имъ, 
а  потому  все  зависало  отъ  того,  им'^^ло  ли  или  не  им']^ло  это  лицо  права 
боярскаго  суда.  По  крайней  м'1>р'Ь,   ЦарскШ  Судебникъ  во  всей  силЪ 
удерживаетъ  этотъ  принципъ.   Всл'Ьдств1е  этого  чрезвычайно  трудно 
определить,   въ  какихъ  отноп1ен1Яхъ  находились  приказы  къ  област- 
нымъ  судьямъ.   Составляли  ли  они  высшую  инстанщю  по  отношенш 
къ  областнымъ  судьямъ,  или  вс^  инстанщи  продолжали  быть  первыми 
по  отношешю  къ  единственной  второй  инстанцхи  —  государю? 

16 
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По  мн'Ьтю  г.  Дмнтрхева  О,  якогда  приказн  образовались,  они  за- 
няли въ  отношеши  къ  областному  суду  м^^сто  непосредственной  вто- 
рой инстанц1и,  потону  что  давали  разр'Ьшеше  на  докладъ  областныхъ 
начальниковъ  сами  собою  безъ  всякаго  дальнЬйшаго  производства' . 
Но  преавде  чЪмъ  приказа  могли  занять  такое  положен1е,  въ  адми- 
нистративной жизни  Московскаго  государства  должны  били  прои- 
эойдти  важная  перем^Ьны,  подготовивппя  эту  судебную  централизащю. 
До  гЬхъ  же  поръ  приказа  им^Ьли  значете  главнамъ  образомъ  для 
Москва  и  ея  у^^да.  ЦентрализапДя  началась  съ  сосредоточетя  раз- 
нохъ  д&гь  въ  рукахъ  мосКовскихъ  сановниковъ.  Еще  въ  уд^^1ьный 
нерюдъ  съ  Д0ЛЖН0СТ1Ю  нЬкоторохъ  придворнахъ  сановниковъ  б(^а 
соединена  судебная  власть  по  разнамъ  д&самъ.  Таковы  были  казначей 
и  дворецпй.  Съ  уничтожетемъ  уд^овъ,  когда  остался  одинъ  дво- 
рецк1й  и  одинъ  казначей  во  всей  Россш,  роль  ихъ  естественно  должна 
была  усилиться.  Первоначально  они  дМствовали  только  въ  Москве 
но  посл1  ведомство  ихъ  увеличилось  равиыми  вопросами.  Казначей 
получилъ  особенное  значете  по  сл^^дующимъ  д'Ьламъ:  1)  о  долгахъ, 
2)  о  правеж'Ь,  3)  иски  о  сиосЪ,  4)  иски  между  иногородцами,  5)  д&1а 
холопьи  ^).  Дворецк1й  или  дворецше  вгЬдали  судомъ  лицъ  подчинен- 
нахъ  имъ  городовъ  и  слободъ.  По  отношен1Ю  къ  уголовнымъ  д-бламь 
Судебникъ  постановляетъ  различ1е  между  судомъ  боярина  въ  Москве 
и  судомъ  нам^^ника  и  волостеля.  Это  видно  изъ  ст.  59-й  и  60-й  Цар. 
Судебн.  Въ  силу  ст.  59-й,  если  на  кого  доведутъ  разбой  или  душегубство 
или  ябедничество  или  подписку  или  иное  какое  лихое  Д'Ьло,  бояринъ 
долженъ  велеть  тхуну  Московскому  да  дворскому  казнить  его  смертною 
казшю.  Напротивъ,  въ  городахъ  и  волостяхъ  разбой  исключался  изъ 
в'Ьдомства  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  и  поручался  губнымъ  старо- 
стамъ^).  Останавливаясь  народной  60-й  статье,  можно  подумать,  что 
памятники  и  волостели  им'Ьли  самостоятельное  право  смертной  казни 
по  ъсЬыъ  лихимъ  д'Ьламъ,  кром^^  разбоя.  Но  71-я  статья  постанов- 
ляетъ весьма  серхозное  ограничеше:  „А  нак^Ьстникомъ  и  волостелемъ, 
которые  держатъ  кормлеше,  и  тхунамъ  царя  и  великаго  князя  и  бояр- 

скимъ  пунамъ татя  и  душегубца,  и  всякаго  лихаго  человека  безъ 

докладу  не  спродати,  ни  казнити,  ни  отпустити".  Следовательно,  Су- 
дебникъ ставитъ  на  одну  доску  кормленщиковъ  и  т1уновъ  и  всЬмъ 
имъ  запрещаетъ  постановлять  окончательное  р'Ьшен1е  безъ  доклада. 

*)  Ист.  судебн.  инст.,  стр.  155. 

»)  Ист.  судебн.  инст.,  стр.  120.  А.  И.  I,  >6  154,  П1,  VII,  XII,  XIV. 

')  Судебн.  ст.  60,  61. 
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Причина  этой  разницы  заключается,  какъ  ннЪ  кажется,  въ  желаши 
щкюести  границу  между  судьею,  дользовавшимся  правами  стараго 
дружинника,  кормленщика,  и  новнмъ  нриказнымъ  судомъ,  бол^  удов- 
летворявпшмъ  государствеяннмъ  началамъ.  Ц^Ьл1Ж)  этого  разграни- 
чения было  желаше  огран1|ун^  '^ИИУ,  I!*^''*^^^'*^та0ТУ^  1Я  Ш^ОГьГШТ^?^^ 
Ограничеше  это  совершилось  двумя  способами:  посредствомъ  расши- 
реши  случаевъ  доклада  и  усилешя  земскаго  элемента  на  суд'Ь.  Су- 
дебникъ  говорить  о  необходимости ,,  участ1я  дворскаго,  ста]росты  и  луч- 
шихъ  людей  на  суд1,  именно  кормленщнковъ,  а  не  приказннхъ  Вояръ^. 
Учаспе  этихъ  лицъ  им^Ьло  цЪлиэ  не  только  ограждение  тяжущихся 
на  самомъ  суд^,  чтобы  посуловъ  на  судЪ  не  было,  но  и  служило  важ- 
ннмъ  средствомъ  контроля  д^Ьятельности  судьи  въ  случае  доклада. 
Судные  мужи  служили  преградою  нам^тническому  произволу  въ  обла- 
сти; никто  не  могъ  быть  арестованъ,  закованъ,  посаженъ  въ  тюрьму, 
не  будучи  явленъ  старости  и  ц^овальникамъ;  въ  противномъ  случае 
агентъ  нам^^стника  нлатилъ  безчестье  ^).  ЗатФмъ  при  до|^ад1  ста- 
роста и  ц'кювальникъ  должны  были  свид'Ьтельствовать,  такъ  ли  про- 
изводился судъ,  какъ  это  обозначено  въ  копш  (противн'Ь)  съ  р'Ьшен1я. 
Этимъ  не  ограничивалась  роль  старость  и  ц^овальниковъ,  какъ  сред- 
ства правительственнаго  надзора.  При  фискальномъ  взгляде  на  судо- 
производство,  Судебникъ  требовалъ,  чтобы  ц'Ьна  иска  соразмерялась 
съ  имуществомъ  истца;  наместники  должны  были  судить  посадскихъ 
людей  между  собою,  „обыскивая  по  ихъ  животамъ  и  по  промысламъ 
и  по  размету:  сколько  рублевъ  кто  царевы  и  великаго  князя  подати 
даетъ^  %  Сумма  податей  служила  основашемъ  для  определен1я  ве- 
личины имущества,  а  величиною  имущества  определялся  размерь  иска, 
который  въ  праве  былъ  вести  посадск1й  человекъ.  Если  цена  иска  пре- 
вышала предполагаемый  размерь  имущества,  онъ  считался  ябедой, 
незаконнымъ  искомъ.  Ёдинственнымъ  средствомъ  узнать  количество 
платимыхъ  податей  и  по  нимъ  определить  величину  имущества  были 
рдумрфния   т^иууги    Книги  ЭТИ  вслись  общиной,  за  руками  старость, 

О  Судебн.  ст.  62,  68:  «А  безъ  старосты  и  ц'Ыовадьниковъ  намФстннкоиъ  и 
водостелемъ,  за  которыми  кормленге  съ  боярскимъ  судомъ,  н  ва  которыми  корм- 
леигл  бевъ  боярскаго  суда....  не  суднтн  и  посуяа  въ  С7д11  не  имати».  8того  не 
видно  въ  суд11  московснихъ  бояръ.  На  вемъ  ве  видно  не  только  судвыхъ  мужей, 
но  даже  истецъ  не  могъ  присутствовать  при  вапнск!^  рФшен1я.  «А  которыя  дФла 
судятъ  бояре  и  тотъ  судъ  веяФти  дьякомъ  ваписывати  предъ  собою.  А  истцамъ 
у  ааписки  не  стояти».  1Ь.  ст.  29. 

•)  Судебн.  ст.  70. 

»)  1Ь.  ст.  72. 
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сотскихъ  и  десятсвихъ.  Для  судебвихъ  ц'Ьлей  община  должна  была 
кажднВ  годъ  нриснлать  одинъ  списокъ  разметннхъ  внигъ  въ  Москву 
яКъ  !гЬмъ  боярамъ  и  въ  дворецвшъ  ш  въ  вазначеянъ  в  къ  дьявомъ, 
у  кого  воторие  городн  въ  привазЪ^;  а  другой  списовъ  отдавали  ста- 
ростамъ  и  ц'Ьловальнивамъ ,  снд'Ьвштгь  на  суд'Ь.  Посл^Ьдше  удосто- 
в^Ьряли  нам^Ьстника,  посредствомъ  разметныхъ  книгъ,  прааиленъ  или 
неправиленъ  бнлъ  исвъ.  Въ  елуча'Ь  неправильности  нсва,  на1гЬстникъ 
обвинялъ  истца,  бралъ  (^ъ  него  опред'Ьленныя  пошлинн,  „а  въ  госу- 
дарев'Ь  Цареве  пени  привазнвалъ  дать  на  поруву  да  прислать  въ 
МосБВ^^^.  Обязанность  довлада  усилена  и  по  нЪвоторымъ  отд'Ьльнымъ 
вопросамъ  тогдапгаяго  граждансваго  судопроизводства.  Тавъ  холошй 
судъ  предоставлен^  Мосвовсвинъ  бояранъ  и  дьявамъ  и  нак'Ьстнивамъ 
Новгорода  и  Псвова»  воторне  уже  мало  иуЬли  общаго  съ  прежними 
вормленщивами  *). 

Такииъ  образомъ,  положен{е  Московсвихъ  привазовъ  вавъ  высшей 
инстанцги  по  отношешю  къ  суду  областному  начало  уже  выясняться, 
Назначен1е  ихъ  завлючалось  въ  томъ,  что  вопервыхъ,  сюда  посту- 
пали нЬвоторые  доклады  областныхъ  правителей,  вовторыхъ,  что  нЬ- 
воторыя^дйа^могл^^^  здйсь.  Довладовъ  требовали 

иски  между  отд'кягьнымидн^  ;  вфера  Д'Ьлъ,  составляв- 

шихъ  исвлючительное  в']^домство  Мосвовсвихъ  привазовъ,  сложилась 
совершенно  другамъ  путемъ.  Вопервыхъ,  нЬкоторыя  лица  были  изъяты 
отъ  суда  нам'Ьстниковъ  н  волостелей,  и  въ  случа^Ь  столкноветя  съ 
другими  людьми  судились  въ  Москв*.  Элткчъ  столкновен1д_между 
обш.инами  или  даже  между  отд'к^ьными  лицами  разбыхъ  областей  су- 
дились также  въ  Москве.  Наконецъ,  самое  важное  начало,  упрочившее 
судебную  централизац1Ю,  было  образован1е  сослов1й,  воздавшихся  въ 
своемъ  приказе  всякими  д'Ьлами,  судомъ  и  расправою.  Шкоторня 
дЪла  сами  по  себ^  были  предоставлены  въ  зав'Ьдыван!е  Московсвихъ 
приказовъ. 

Подчинеше  привилегированяыхъ  лицъ  суду  великаго  княвц  развиг 
лось  еще  во  время  жалованныхъ  грамотъ.  Но  оно  не  им'Ьло  значетя  до 
ткхъ  поръ,  пока  существовали  жалованныя  грамоты.  Въ  послОЬдствш, 
вогда  выдача  жалованныхъ  грамотъ  частнымъ  лицамъ  прекратилась, 
привилегированный  судъ  сохранилъ  свое  значете  только  по  отно- 
шешю къ  ц'ккымъ  сослов1ямъ  или  классамъ  лицъ.  Наприм'Ьръ,  жители 
дворцовыхъ  город овъ  и  селъ  вОЗдались  въ  приказ*]^  Большаго  дворца,  - 


*)  Судебн.  ст.  77,  78. 
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въ  случае  тяхебъ  съ  другими  лицами.  Такое  же  значен1е  получажъ 
врикавъ  Бодьшаго  дворца  по  отношенш  къ  духовенству  и  монастнр- 
скммъ  крестьянамъ  до  учреждешд  моиастырскаго  приказа  0.  Зат^Ьмъ 
лвща,  особенно  подчиненный  какому-нибудь  приказу  по  роду  ихъ  за- 
клпВ,  избавлялись  отъ  облаетнаго  суда;  напримЪръ,  отк)щщики  и 
мнтники,  лищц  подчиненный  каменному  приказу  и  т.  д. 

Развипе  сословнаго  начала  имЪло  на  видоизмФлеше  подсудности 
такое  же  вл1яше,  какъ  и  на  всю  судебную  администращю.  Въ  преж- 
нее время  м^^ность  состояла  изъ  лицъ,  тянувшихъ  судомъ  и  данью 
къ  одному  центру,  по  земл^^  и  вод'Ь.  На  юридическомъ  языкЪ  это 
означало,  что  .подсудность  одюдйддлаг»!!  1»1к(У1С0МЪ.дшаЬ1ьств^^^  Это 
было  древн^йшимъ  и  вполн'Ь  законнымъ  началомъ  древнеЁПРосаи. 
Исключеше  изъ  негО;  составляли  только  н'Ькоторыя  изъят1я  для  лицъ 
привилёгирован1&хъ.  Это  была  первая  форма  личнаго  начала  въ  под- 
судности. Бъ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  развитш  начало  это  перешло  въ 
право  особаго  суда  для  каждаго  сослов1л.  Жалованный  грамоты,  какъ 
личныя  привилепи,  существовали  только  во  времена  личной  свободы 
народонаселен1я ,  какъ  изъятая  изъ  общаго  земскаго  начала  подсуд- 
ности. Съ  закр^плешемъ  сослов1й  они  сд:Ьлались  безпо^езны ,  ибо  раз- 
даете С0СЛ0В1Й,  основанное  на  различхн  тяглъ,  повело  къ  полному 
уничтожению  прежняго  земскаго  строя  Россш.") 

Ыезависимо  отъ  этого  централизащя  суда  усиливалась  еще  вслЪд- 
ствЁе'тоб  рдйдробленностн,  в^^  которой  находились  местные  оргшизмы. 
Столкновен1я  общинъ  между  собою  и  лщъ  различвыхъ  общинъ  не 


*)  Цевтрализац1а  суда  аадъ  иовастырскимя  крестьянами  в^сеолько  слогнФе 
истор1и  этой  цевтралвзащи  по  отношев1ю  къ  другииъ  сослов]Я11ъ.  Посл'Ьдн1я, 
какъ  ны  вид'Ьли  выше,  оерешля  чрезъ  сл'Ьдующхя  ступени  развитая:  пер1одъ 
свободы  классовъ  и  шаловавныхъ  граиотъ,  какъ  средство  изъяпя  раавыхъ  лжцъ 
Я8ъ-подъ  суда  областяыхъ  правителей;  увичтояеи1е  суда  областныхъ  прави- 
телей и  тягот'Ёв1е  общинъ,  получившихъ  право  суда,  къ  Москв'Ь,  гд'ё  пом'&о^а- 
лись  вторая  и  третья  инстаищи  суда;  закр-Ьпощензе  сослов1Й,  разд'Ьлен1в  ихъ  по 
тяглаиъ  и  передача  ихъ  судомъ  и  расправою  въ  различный  в'Ьдомства.  На  всЬхъ 
этихъ  ступеняхъ  развит1я  мы  зам'Ьчаеиъ  одно  —  слабость  м'Ьстныхъ  органовъ 
управлен1я  и  отсутств!е  между  вими  всякой  1ерарх1и.  Напротивъ,  духовное  8*6- 
домство  всегда  отличалось  1ерархическимъ  построев1емъ  своей  адмивистращн. 
Епископъ  им'Ьлъ  бол'Ье  8яачен1я  для  м11стной  адмивистращн,  чФмъ  какой-нибудь 
яамФстнивъ.  Права  ихъ  были  иногда  весьма  обременительны  для  епарх1й.  Вотъ 
почему  стремлен1е  монастырей  подчиниться  во  второй  инстанция  суду  веливаго 
ЯНЯ8Я  обусловливалось  не  только  шелашемъ  избавиться  отъ  вамФстнвковъ  я  во- 
лостедбй,  но  и  освободиться  отъ  подчивепя  епарх1альному  начальству.  См.  «Мо- 
ва($тырск1й  приказъ»,  соч.  свящ.  Горчакова,  стр.  38—39. 
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могли  быть  разр'Ьшены  средстваш  обнкновеннаго  суда.  Кавъ  допол- 
нен1е  къ  судебной  д^^тельностн  накйетнповъ  в  волостелей,  существо- 
валъ  тавъ-назтаемкй  ^и^бпЩ  уд,  о(^щ||  удгк>  Это  «влеше  душютъ 
объяснить  обнкновенно  тЬмъ,  что  правительству  необходимо  бкло 
примирить  столкновете  интересовъ  двухъ  судей,  изъ  хоторнхъ  каОвднй 
Ежклъ  право  получить  иввЪстную  долю  пошлммъ  сь  процесса.  Кажется, 
ВТО  разр'Ьшете  вопроса  елишкомъ  одностороияо.  Общ1й  судъ  вызы- 
вался столько  же  древнимъ  исключительно  твррвтор1альнш1ь  началомъ 
подсудности,  сколько  и  этими  финансовыми  соо(^8жен1ями.  Отолкно^ 
ветя  могли  возникнуть  а)  въ  пред1ш1хъ  одного  еудебнаго  округа 
(присуда)  между  намЬстникомъ  и  дицомъ,  имФющимъ  жалованную 
грамоту,  или  двумя  намЬстяиками ,  державпгами  одивъ  городъ.  Эти 
случаи  {Разрешались  см^стнямь  еудомъ.  Ь)  Могли  быть  случаи  тяжебъ 
между  людьми,  принадлежавшими  разлнчнымъ  присудамъ,  городамъ 
(иногородцы).  Эти  случаи  требовали  вмешательства  центральной  власти. 
Казначеи  рано  получили  право  разбирать  так1я  тяжбы.  Въ  последстнЕМ 
это  право  распространено  и  на  друНе  приказы.  Вскоре  этотъ  смеет- 

* 

ннй  судъ  сделался  безполевны|1Ъ  и  даже  невозможнымъ.  Наместники 
и  волостели  были  „отставлены^,  и  случаи,  разрешавппеся  сместнымъ 
судомъ,  могли  быть  разрешены  только  въ  Москве.  Затемъ  Мосховсие 
приказы  получили  право  суда  надъ  ниогородцами ,  то^-есть,  людьми 
различныхъ  волостей^).  Право  это  усилилось  также  подъ  вл1яшемъ 
сословныхъ  началъ;  но  въ  пер10дъ  реформъ  Грознаго  оно  вызывалось 
{(азрозненностио  общинъ. 

Такъ  подъ  вл1ЯН1емъ  различныхъ  обстоятельствъ  установилась 
полная  централнзац1я  суда  въ  Московскомъ  государстве.  Изъ  этого, 
конечно,  не  слёдуетъ,  чтобы  судъ  сосредоточился  въ  особыхъ,  для 
него  предназначенныхъ  установлетяхъ.  Судебная  деятельность,  при 
смешен{и  властей,  входила  въ  ведомство  каждаго  приказа.  Но  вопросы 
суда  имели  и  свои  спещальные  органы.  Въ  числе  московскихъ  уста- 
новлепШ  были   особые   судные  приказы:  Московски,  ВладимгрскШ, 


*)  Вотъ  одинъ  нзъ  многвхъ  првм-ьровъ.  Въ  1631  г.  Ярославсвимъ  а  Костром- 
скиуъ  и  Б&Еахнянекимъ  и  Ш^хоторымь  другвмъ  воеводамъ  было  запрещено  су- 
дить пр1'Ьз«ихъ  жвтедей  Юрьевца  Поводьскаго,  вром11  духовныхъ,  татнвыхъ  и 
разбойныхъ  д1Блъ.  «Л  вому  будетъ  до  няхъ  навое  д^ло,  и  они  бъ  ва  вихъ  прхИа- 
«а1п  бить  челоиъ,  въ  намъ  въ  Моехв11,  а  на  Москв11  они  судниы  въ  привазФ 
Вольшаго  дворца».  Въ  послФдств1н  на  тяглыхъ  людей  вел'Ьно  подавать  просьбы 
«во  всякихъ  искахъ»  въ  прихазъ  Вольшаго  дворца  и  въ  Судный  Дворцовый 
приказъ.  А.  А.  Э.  III.  191.  П.  С.  3.  1145. 
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Днятровошй,  РдаанскШ.  Суда  по  ихъ  назвашю,  можно  подумать,  что 
онн  были  нЪчто  въ  родЪ  областныхъ  приказовъ,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  они  били  учреждены  для  одной  ц^и  —  суда.   Вероятно, 
тавъ  это  и  было.  Но  вак1я  дЪла  подлежали  нхъ  ведомству?  Ц&тая  ли 
области  со  всЪми  нхъ  жителлми  подчинались  ииъ  въ  судебномъ  отно- 
шеши,  или  только  нАкоторыя  дАла  составляли  нхъ  ведомство?  Ка- 
жется^дослАднее  вЪроятн^.  Въ  судные  приказы  поступали  дФла,  под* 
лежавппя  имъ  въ  качестве  судовъ  первой  инстанщи,  сл^овательио, 
изъятый  нзъ  в^омства  областнаго  начальства.  Но  д^Ьятельность  игь 
не  ограничивалась  какими-нибудь  определенными  вопросами,  какъ  на- 
лримЪръ,  деятельность  разбойнаго  приказа.  Напротивъ,  въ  никъ  со* 
средоточивалнсь  мпаптт  |'1да  грп11[]Ц1°'*'"''^  ГУ'О^Г^^йММЗ?' .  Вопросъ 
заключается  въ  томъ,  на  кашя  лица  распространялась  власть  судныкъ 
приказовъ?  У  Ботопшхина  находится  извест1е,  что  въ  судныхъ  прика-' 
аахъ  ведомо  судомъ  только  дворянство  0.   Что  дворянство  ведалось 
зд^сь  не  во  всЬхъ  дАлахъ,  это  очень  ясна  По  разбойиымъ  дЪламъ 
оно  ведалось  въ  губныхъ  учреждетлхъ,  по  холопьимъ  въ  холопьемъ 
суде  и  т.  д.  Следовательно,  былъ  рядъ  делъ,  въ  особенности  подле- 
жавшШ  суднымъ  првказамъ.  Котопшхвнъ  заканчиваетъ  свое  перечи- 
слеше  лицъ,  ведавшихся  въ  судномъ  приказе,  словами :  и  всятае  вот- 
чинники и  помещики.  Иэъ  этого  моашо  вывести  заключеше,  что  суд- 
нымъ приказамъ  подлежали  лица,  принадлежавш1я  къ  классу  вотчин- 
никовъ  и  помещиковъ,  и  дела,  разбиравппяся  здесь,  касались  глав- 
нымъ  образомъ  вотчинныхъ  и  поместныхъ  правъ.  Законодательным 
постановлешл,  кажется,  подтверждаютъ  а^о,  потому  что  главнейппе 
предметы  судныхъ  приказовъ  по  Уложен1ю  и  новоуказнымъ  статьямъ 
относятся  къ  вотчнннымъ  и  поместнымъ  деламъ^).  Кроме  того,   по 
Уложешю,   ииъ  же  были  подведомы  дела  по  прест^плешдмъ  грач;^ 
датекимъ  ((1еИс1а  рпуа(а)  и  так1я ,  по  которымъ  не  могло  быть  на- 
чато уголовна1Ю  розыска.  Затемъ  къ  иимъ  присоединены  и  некоторнш 
друг1я  дела.   Извест1е,  сообщенное  Котошихинымъ ,  подтверждается 
запискою  о  судебныхъ  местахъ,   бывшихъ  въ  Росс1и   до  учрежден1я 
губерн1й,  поданною  сенатомъ  императрице  Анне  Ивановне.  Въ  Мос- 


')  Ботош.  VII.  32:  «Л  въдони  въ  т^хъ  првказ'Ьхъ  судомъ  во  всввнхъ  м^ълъхъ 
бояре,  и  окольнич1е,  и  думвые  и  бдижн1е  люди,  и  стольники  и  стряпч1е,  и  дво- 
ряне и  всяв1е  пои'Ьщиви  и  вотчинники». 

')  См.  Кавелина  —  Основ,  судоустр.  и  судопроизв.,  помещено  въ  I  т.  его 
«04.  стр.  72,  92,  106  и  слФд.  Г.  Диитр1евъ  въ  упомяи.  уке  соч.,  стр.  361  и  слФд. 
П.  С.  3.  951. 
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ковскомъ  судномъ  приваде,  говорить  записка,  судимы  была  веб  Мое* 
ковсвихъ  чиновъ  люди  (то-есть,  записанные  въ  Московсконъ  списке), 
а  въ  судномъ  Володишрсхомъ  судимы  били  городовые  дворяне  и  подъя* 
Ч1е  и  друпе  иизшихъ  чиновъ  люди  ^). 

Предметы  ведомства  судныхъ  ирмжазовъ  оиред'бляются ,  такимъ 
образомъ,  двумя  началами:  у''"*!^* ДВГ'У!""!  Ц**7  ^  ималомъ  сословннмъ. 
Сословный  характеръ  ихъ  завис^ъ  отчастУвй  а!б1'0,"  'йгчГрода  д&ъ, 
норученяыхъ  судному  приказу,  касался  интересовъ  главнымъ  образомъ 
служилаго  С0СЛ0В1Я,  ибо  вотчины  и  пом^Ьсгья  принадлежали  ему.  Но  и 
друпя  причишГим^^  сильное  вл1ян1е  на  это  обстоятельство.  Москов- 
ское государство,  соединяя  уд'Ьлы  и  области  въ  одно  ц'Ьлое,  не  стре- 
милось сосредоточить  судныя  дАла  въ  одномъ  какомъ-нибудь  шЬстЬ^ 
равно  какъ  не  старалось  разграничить  и  друг1я  отрасли  управлетя. 
'Вс^  отрасли  областнаш  управлешя  и  суда  (кром'Ь  разбойныхъ  д^лъ) 
сосредоточились  въ  областяомъ  прщказЪ  или  приказе,  в^давшемъ 
область  и  городъ.  рл4д<>аятеду.|1цо,  ^г«кятйл.11пгл^  суднмхъ  п]|^иказовъ 
могла  касаться  только  д^лъ  и  лицъ,  почему-нибудь  изъятыхъ  изъ 
^^^ры  о^ластнаго  управлешя.  Такимъ  классоиъ,  изъятымъ  изъ  сферы 
областнаго  общества,  было  дворянство,  а  Д'Ьла,  выходивнпя  изъ  ряда 
вопросовъ  местной  администрацГи,  были  вопросы  экономическаго  быта 
дворшскаго  С0СЛ0В1Я,  поставленные  подъ  нёпосрбХётвенны!  ^надзоръ 
центральнаго  правительства.  Уже  въ  древности  дружина  пользовалась 
правомъ  непосредственнаго  князя.  Въ  Московсвомъ  государстве  цен- 
тральный судъ  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  судомъ  первой  инстанщи  по 
отношешю  къ  этимъ  д^ламъ  и  лицамъ.  Пзхщонача^^но  было  учреж- 
дено несколько  с^^дныхъ  приказовъ  для  разны1ъ  областей.  ]Й9Гббв- 
ск1й  в%далъ  московскихъ* чяновъ  людёй,"а  пр6ч1ё  — городовыхъ  дво- 
рянъ  и  другихъ  лицъ  въ  разныхъ  областяхъ.  Въ  посл'Ьдств1и  оста- 
лось толаов»  Владц>!1рскШ  и  МосковскШ  судные  приказы.  Эти|1Ъ  объяс- 
ндется  то  обстоятельство,  что  рядомъ  съ  судными  приказами  дМство- 
вали  по  судебнымъ  д'Ьламъ  друпе  областные  приказы.  Шкоторые  нзъ 
нихъ  въ  своихъ  областяхъ  кром%  обыкновенныхъ  судныхъ  д^ъ  вы- 
дали и  т^,  кои  были  поручены  судннмъ  приказамъ  въ  другихъ  мй- 
стахъ.  НапримЪръ,  ЕазанскШ  дворецъ.  Новгородски  приказъ  в'Ьдали 
вотчинныя  и  пом'Ьстныя  д^а.  Разум'Ёется,  это  не  исключало  возмож- 

')  п.  С.-З.  Лд  5521.  С^й.  тамъ  же  Л»  67:  «Въ  замосковыые  в  украинвые  го- 
роды,  которыхъ  городоеь  служилые  люди  судомъ  Фпдомы  въ  судныхъ  рриказахъ,  а  па» 
садск1€  люди  въ  четяхг». 
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ности  сосредоточешя  въ  судныхъ  приказахъ  разннхъ  друпгхъ  д11лъ. 
Въ  концЪ  XVII  в'Ьбя  разные  судебные  приказы  даже  слнвак>тся  въ 
одно  ц&1ое.  Напрни']Ьръ,  д'Ьла  холопьаго  суда  отошли  къ  Владишр- 
скому  приказу,  а  посл'Ь  челобитный  и  Московски  приказы  соединены 
съ  Владим1р€БНнъ  0. 

Централизащя  Московскаго  управленхя,  характеръ  которой  мы 
разсмотр'Ьлн  на  судебномъ  в^донств'Ь,  не  выразилась  впрочемъ  въ 
распред^^леши  всей  массы  а'Хминистративныхъ  д^ъ  между  спещаль- 
ными  установлетями ,  который  бы  в'Ьдали  свою  отрасль  управлешя 
на  всемъ  нространств^Ь  государства.  Д'Ьйствительно ,  лишь  немнопе 
приказы  в'Ьдали  какую-нибудь  отрасль  администрац1и  во  всемъ  госу- 
дарств'Ь.  Изъ  судныхъ  приказовъ  сюда  принадлежали  хрлощй  и  раз- 
бсйный  приказы,  хотя  посл'Ьдтй  разд^ялъ  свою  Д']^тельность  съ 
аемскимъ  прйказомъ,  в^Ьдавшимъ  разбойный,  татиныя'ф  убхйственныя 
дЪла  въ  Москв']^.  Холошй  д.  разбойдый  приказы  явкяются  весьма 
р1ано.  Мы  вид^^ли  выше,  что  еще  судебники  стремились  ограничить 
власть  областнаго  начальства  по  холопьимъ  д^ламъ.  Только  Мос- 
ковскимъ  боярамъ  и  Новгородскимъ  и  Псковсеимъ  нам'Ьстникамъ 
предоставлено  в'Ьдать  эти  д'Ьла  во  всемъ  ихъ  объем'б.  ВсЪ  друг1е 
областные  правители  должны  были  присылать  эти  д'Ьла  на  докладъ 
въ  Москву,  а  друпе  вопросы  поступали  прямо  на  разсмотр'Ьше  Мо- 
сковскихъ  приказовъ.  и^а^бойныя  д'Ьла  составляли  второй  щ^меуЪд^ 
но  которому  д^^ятельность  нам'Ьстниковъ  была  огранцчена,  а  посл% 
совгвмъ'устранена:  СуДёбникъ  выд'Ьляетъ  въ  пользу  губныхъ  старостъ 
лпи  рао/^лй^цд  1Г'^'1^1  оставляя  За  нам'Ьстнпкомъ  уб1йственныя '  и  та- 
тиныя.  Наконецъ,  ве4  они  соединены  въ  разбойномъ  приказЬ,  а  въ 
городахъ  у  губныхъ  старостъ  подъ  контролемъ  разбоЁнаго  приказа.  Со 
введен1емъ  воеводъ,  положенхе  уголовнаго  судопроизводства  въ  м'Ьст- 
ности  н'Ьсколько  изменилось.  Долгое  время  они  были  главными  пред- 
ставителями юстищи  въ  м'Ьстности.  Но  съ  возстановленхемъ  губныхъ 
старостъ  въ  1627  г.  ^)  они  снова  были  устранены  отъ  уголовнаго  суда 
кром']^  тЬхъ  городовъ,  гд*  не  было  губныхъ  старостъ  ^).  Эти  перемены, 
конечно,  не  изм']^няли  значетя  разбойнаго  приказа.  Изменялись  только 
его  органы  въ  м']Ьстности:  онъ  то  им'Ьлъ  свои  спещальные  органы, 
то  не  им'Ьлъ  ихъ.  Для  всего  Московскаго  государства  онъ  оставался 


*)  п.  с.  3.  №  897,  1108. 
Д->  А.  А.  Э.  111^  ^  170._ 
О  Улош.  гл.  XXI,  3. 
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спещадышмъ  органомъ  уголовной  юстицш.  Ведомство  его  ограничи- 
валось только  т^иъ,  что  для  Москвы  онъ  не  бнлъ  единственншсъ 
приказомЪу  в'Ьдавшимъ  разбойння  д&ка.  Въ  Москв'Ь  они  были  поручены 
земскому  приказу  О*  Такое  разд^ше  объясняется  гЬмъ^'что  дЪла 
м'1стнаго  управлешя  Москвы  и  ея  у^да  были  разграничены  довольно 
давно  и  поручены  разнымъ  приказамъ.  Ц^Ькоторые  изъ  этихъ  м^ст- 
ныхъ  Московскихъ  приказовъ  въ  посл'Ьдствш  получили  значеше  для 
всего  государства,  вакъ  наприм^^ръ,  холошй  судъ,  каменный  и  судные 
приказы.  Друпе  сохраняли  свою  независимость  посл^Ь  учреакдешя  цен- 
тральныхъ  м^стъ  для  всего  государства.  Влрочемъ,  въ  вонц^  XVII  в^Ька 
встр'Ьчаются  уже  попытки  доставить  разбойному  приказу  значеше  един- 
ственнаго  органа  уголовной  юстицш  для  всего  государства.  Въ  1681  г. 
разбойный,  убШственныя  и  татиныя  д'Ьла  изъ  земскаго  приказа  были 
переданы  въ  разбойный.  Въ  1683  г.  разбойный  прикааь  переимено- 
вацъ  въ  сысдюйу  что  указывало  на  расширеше  его  ведомства  и  со- 
средоточен1е  въ  немъ  Д'Ьлъ,  соедвненныхъ  съ  уголовнымъ  розыскомъ. 
Но  въ  1687  г.  земскому  приказу  снова  поручено  в^^дать  разбойный  и 
татиныя  д^ла^). 

ХолопШ,  разбойный  и  судный  приказы  были  главными  установле- 
Н1ЯМИ,  образовавшимися  въ  эпоху  территорхальнаго  объединешя  рус- 
ской земли.  Въ  зту  эпоху,  такимъ  образомъ,  сложились  два  рода  при- 
кдаовъ  для  общегосударственнаго  управлешя:  приказЫд_соедимвш1§_ 
въ  своихъ  рукахъ  вс;1^  почт^т]расли  областнаго  управлешя,  и  при- 
казы, устроенные  въ  видахъ  необходимости  выдЪдить  некоторый  части 
уБравЗёшя  изъ  сферы  обываовенной  областной  едминистращи.  Между 
всЪмй  ними  были  разд'Ьлепы  задачи,  выработанный  административною 
жизнью  древней  Россш. 

Но  жизнь  и  силы  молодаго  государства  развивались  безостано- 
вочнр.  Новый  потребности  наростали  съ  важдымъ  днемъ  и  порождали 
новые  административные  вопросы.  Кому  поручить  эти  задачи?  Он'Ё 
выходили  изъ  узкой  сферы  обыкновеннаго  областнаго  управлен1я,  а 
потому  обыкновениыя  четверти  не  были  пригодны  для  такой  ц'Ьли. 
Он'Ь  были  потребностями,  развившимися  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  госу- 
дарственныхъ  началъ,  а  потому  требовали  совершенно  особыхъ  учре- 
ждешй.  При  неопред'Ьленности  общихъ  началъ  администращи  и  не- 
возможности распред'кшть  вс^  дробные  предметы  управлешя  по  вруп- 


V)  Уюж.  гл.  XXI,  2. 

')  II.  С.  3.  №  894,  1052,  1257. 
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ннмъ  отрасиамъ,  всякая  новая  аотребность  вывивала  привазъ.  Орга- 
шващя  прихазовъ  по  отдмьнымъ  предметамъ  администращи,  конечно, 
вШве  прежней  системы  обдастныхъ  приказовъ,  которые  слишкомъ  еще 
напоминали  времена  территор1альнаго  раздроблешя  Россш.  Но  при 
первомъ  своемъ  появлеши  новая  система  представляла  много  невц- 
годъ  для  стройности  и  единства  администрацш.  При  отсутствш  об- 
щнхъ  началъ  управлен1я  и  разнообразш  возникавшихъ  потребностей 
число  прикавовъ  было  крайне  неопред'Ьленнб;  приказовъ  могло  быть 
столько,  сколько  было  потребностей  у  государства,  и  каждая  потреб- 
ность, каково  бы  ни  было  ея  относительное  вначеше,  могла  дать  су- 
ществован1е  самостоятельному  приказу.  Никакой  1ерархш  между  отрас- 
дями  управлешя,  а  сл'Ьдователъно ,  и  возможности  расположить  рав^" 
ншГв^домства  по  отд1^нымъТрута{^  Црикаак^Г^Уздавав- 

мне  по  м^р%  потребностей,  размножаются  безконечно.  Уже  въ  посл^д- 
ствш  Московское  правительство  приходить  къ  необходимости  соеди- 
нять однородный  д'Ьла  въ  одномъ  управлеваи.  Это  соединеше  проис- 
ходить также  не  подъ  вл1яшемь  какихъ  -  нибудь  теоретическихь  со- 
ображешй,  а  въ  виду  практическихъ  удобствъ.  чася^о  временныхь. 
Наприм^ръ,  посольскому  приказу  одно  время  подчинены  были  всЬ 
четверти  и  н'Ькоторые  друг1е  приказы.  Уже  въ  конц^Ь  XVII  стол1^т1Я 
вырабатываются  н^которыя  общ1я  начала,  подъ  вл1яшемъ  которыхъ 
число  приказовъ  уменьшается.  Но  и  этимъ  яОбщимъ  ряпуям'к"  нельзя 
дать  назваше  началъ  теоретическихь.  Московское  управленге  въ  это 
время  уже  освободилось  отъ  террнтор1альнаго  принципа  при  распре- 
д^леши  в:Ьдомствъ,  но  за  то  подчинилось  другому,  развившемуся  подъ 

его  же  ВЛ1Ятемъ.  Каждой  I^^кд^мл'гап  имНкдп  въ^       ни  тг>71Т|Кп  На]?^^д1 

ную  отрасль  управлешя,  но  и  всМъ  лицъ,  по  чему-нибудь  гдр^иписан' 
мыЗсь  къ  этому  управлешю.  Государство  ещё  не  отд'Ёляло  д'Ьла  отъ 
лйцъ,  которыя  его  исполняли.  Притомь  эти  дп^ла  появлялись  въ  форм^ 
тяглъ,  налагаемыхъ  на  разные  классы  общества,  превращавш1еся  подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  тяглъ  въ  С0СЛ0В1Я,  разрозненныя  другъ  отъ  друга  и 
подчиненныя  разнымъ  в'Ьдомствамъ.  Разд'Ьлеше  в'&домствъ  въ  Москов- 
скоыъ  государств'^  вело  обыкновенно  не  только  къ  отд^^етю  разныхъ 
отраслей  управлен1я,  но  и  ц^Ьлыхъ  классовь  общества  одинъ  отъ  дру- 
гаго.  Во  времена  преобладашя  территорхальныхъ  приказовъ  выраже- 
Н1е  я  кому  как1е  люди  приказаны*'  не  означало  еще  разд^ешя  сосло- 
вШ.  Люди  „приказывались*'  еще  по  м'Ьсту  ихъ  жительства,  по  области, 
къ  которой  они  принадлежали.  Они  в:Ьдались  и  судились  у  того,  „у 
кого  будеть  въ  приказ'Ь''  такой-то  городъ  или  волость.  Съ  дальней- 
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шимъ  развит1бмъ  Мосвовскаго  государства  это  внраженхе  стало  озна- 
чать совершенно  другое.  ПриказЕквалось  в'Ьдонство  я  сослов1е,  принн- 
санное  къ  этому  д'Ьлу.  Разрядъ  вЪдалъ  воинское  д'Ьло  н  служилое  со- 
рлов!е,  и  т.  д. 

в'Ьдонствъ  въ  новыиъ  СОставляютъ  некоторые  приказы,  в^Ьдавппе  и 
яввъстную  отрасль  упр^влешя  и  цълмя  мъстности,  въ  ней  приписан- 
йыя.  Напрдм1^р!Ь».щш&аз:ь.Большагр  дворца  8ав%днв1алъ  содержатемъ 
царскаго  двора  и  дворцовшга  городами,  селами  и  оброчными  воло- 
стями. Разум'Ьется,  посл'Ь,  съ  закр'Ьпленхемъ  крестьянъ,  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  управленхя  составился  отд'Ьлъ  крестьянскаго  сослов1я  подъ 
назвашемъ  дворцовыхъ  крестьянъ.  Д'Ьятельность  Большаго  дворца  въ 
этомъ  направлешя  усилилась  еще  тккъ,  что  ему  были  поручены  мо- 
настыри и  монастырск1е  крестьяне  вс^^хъ  городовъ.  Зат^Ьмъ  финан- 
совое управлеше  построилось  на  основан1и  днухъ  началъ:  на  необхо- 
димости организовать  админястрацш  сборовъ  и  податей  я  сосредо- 
точить ихъ  въ  одномъ  М'Ьсг]^,  и  на  стремленга  дать  правильную  орга- 
низац{ю  С0СЛ0В1Ю,  д^тельность  котораго  наибол'Ье  связана  съ  фи- 
нансовыми вопросами ,  —  С0СЛ0В1Ю  торговому.  Раздаете  в^домствъ 
уничтожило  значеше  террнторха^пьныхъ"  началъ,  но  за  то  развило  со- 
словный принципъ.  Оно  одновременно  увеличи99  и  количество  прива- 
зовъ,  и  количество  самостоятельныхъ  группъ  народонаселешя  извъст- 
ныхъ  подъ'н&звашёмъ  „всявихъ  чиновъ  людей  Мосеовсхаго  государ- 

Время  наростан1Я  числа  привазовъ  относится  щ  первой  половин']^ 
XVII  в-Ька,  то-есть,  къ  перюду  „государственнаго  строешя",  пред- 
принятому посл^  смутнаго  времени.  Конечно,  не  всЪ  они  им-Ёлн  зна- 
чеше для  организац1и  сослов1й.  За  то  не  вс^Ь  они  получили  постоян- 
ное значеше  въ  московской  администращи.^  Но  сл'Ьдя  за  размноже- 
шемъ  этнхъ  пряказовъ,  можно  следить  за  развит1емъ  самого  госу- 
дарства. Мы  не  нм^мъ  еще  истор1и  приказовъ,  написанной  съ  этой 
точки  зр'Ьнтя,  хотя  такая  истор1я  разъяснила  бы  постепенное  разви- 
Т1е  правительственной  д'Ьятельности  Московскаго  государства. 

Предъ  самымъ  избран1емъ  Михаила  веодоровпча  на  царство,  въ  не-   ■ 
р10дъ  междуцарств1я  существовали  уже  сл'Ьдующ1е  приказы:  посол1>св1й, 
разрядный,  пом']^стный,  Большаго  дворца,  Большаго  прихода,  Казенный  / 
дворъ,  стр']^лецк)й,  пушварсшй,  иноземскШ,  ямской,  конюшенный,  два  ' 
земскихъ  приказа,  разбойный,  судные  приказы:   Володтарсшй ,   Мо-, 
сковск1й  и  Рязанск1й,  Казансюй  дворедъ,  четверти:  Новгородская,  Воч' 
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1адим1^>скад,  Явосмваи,  Галицвая  я  Устюжская^  приБазъ  холоп1й  и 
челобитный  0.  ПоосЬ  того  приказы  стали  размножаться.  При  начал^Ь 
зеысжаго  строен1Я  прежде  всего  ощутилась  потребность  возстановить 
значеше  тяголъ,  пополнить  всякое  тягло  людьми,  возвратить  важдаго 
на  свое  ]1^Ьсто.  Государство  и  общество,  державшееся  на  кр^^постномъ 
нрав^Ь,  вынуждены  были  возвратить  тяглую  силу,  разб'Ьжавшуюся  в^ 
время  московскаго  разоренья.  Въ  1619  году  Освященный  соборъ,  с 
патр1архом!ь  во  глав'Ь,  приходилъ  къ  государю  и  говорилъ,  что  „Мо- 
сковское государство  отъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей  и  отъ  во- 
ровъ  разорилось  и  запуст^о,  а  подати  всяые  и  ямьск1е  и  охотни- 
хамъ  подмоги  емлютъ  съ  иныхъ  по  дозорнымъ  книгамъ,  а  съ  иныхъ 
по  писцовымъ,  а  инымъ  тяжело,  а  инымъ  легко",  что  люди  разбежа- 
лись изъ  городовъ  и  селъ,  что  служилые  люди  оскуд^кзи  отъ  б'Ьгства 
ихъ  крестьянъ.  Всл'Ьдствге  этого  началось  собирате  городовъ  и  сыскъ 
б^глыхъ,  о  которомъ  было  уже  сказано  выше.  Для  этого  д'к1а  быдъ 
учрежденъ  приказъ  сыскныхъ  д'кгь  или  просто  сыскнуй.  Изъ  него 
отправлялись  по  вс&мъ  городамъ  сыщики  для  иэсл:Ьдовашя  состоя- 
шя  всЪхъ  городовъ  и  возвращен1Я  на  м^к^то  людей,  покинувшихъ  свое 
тягло.  Кром'Ь  того  правительство  пополняло  разный  торговый  сотни, 
предписывая  прямо  брать  торговыхъ  людей  въ  городахъ  и  перево- 
дить ихъ  въ  Москву.  Пополнеше  это  происходило  или  по  пницхатив'Ь 
правительства,  или  по  челобитнымъ  разныхъ  торговыхъ  сотенъ,  жало- 
вавшихся, „что  имъ  государевой  службы  служить  и  податей  платить 
нечЪмъ".  Такъ,  въ  1649  году  суконная  сотня  ж:аловалась  Алексею 
Михайловичу,  что  до  московскаго  разоренья  въ  ней  было  350*  семей^ 
изъ  которыхъ  на  службу  ходило  въ  годъ  8; челов']Ькъ ,  а  нынЪ  всего 
70  челов:Ькъ,  а  годныхъ  на  службу  42  челов'Ька,  изъ  которыхъ  каж- 
дни  годъ  на  службу  берется  18  челов'Ькъ.  Всл'Ьдств1е  сего  они  про- 
сили царя  пожаловать  ихъ,  вел1^ть  дать  имъ  въ  сотню  въ  прибавку 
людей  для  государевыхъ  служебъ.  То  же  самое  говорили  и  друпя  сотни. 
Правительство  удовлетворяло  этииъ  требован1ямъ.  Наприм^ръ,  въ  1630 
году  изъ  городовъ  въ  гостинную  сотню  дано  въ  прибавку  34  семьи, 
да  въ  суконную  19  семей.  Въ  1635  г.  изъ  патрхаршихъ  и  монастыр- 
свихъ  крестьянъ  въ  гостинную  сотню  дано  44  семьи,  да  въ  суконную 
11  семей  и  т.  д.  Кром'Ь  протеши  о  пополнен1и  сотенъ,  въ  сыскной 
приказъ  кстати  поступали  и  прошешя  объ  облегченш  повинностей. 


*]  л.  и.  II.  №  355.    Кром-Ь  того  втотъ  документъ  называетъ  приказы:  лов- 
Ч1Й  н  сокольнич1Й.  Си.  также  1Ь.  №  314. 
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леакащихъ  на  тяглыхъ  людахъ  ^).  Свскной  приказъ  упоминается  н  вь 
нЪкоторнхъ  другихъ  елучаяхъ,  наприк^ръ,  при  сд1дств1яхъ  иадъ  пре- 
ступниками. Но  тотъ  ли  это  сыскной  приказъ,  кот(фнй  дМствовалъ 
для  сыска  бЪглыхъ  людей  или  другой,  нельзя  сказать  сь  точностио. 
Неволннъ  ^)  полагаешь,  что  зто  было  одно  и  то  же  учреждеше  и  что 
къ  первоначально  учрежденному  сыскному  приказу  прибавились  раз* 
ныя  д'Ьла.  По  его  мнЪн1Ю,  сыскной  приказъ,  о  которомъ  мы  говорили, 
назывался  приказомъ  что  на  сильныхъ  людей  челомъ  бьютъ,  или  просто 
приказомъ  приказныхъ  д^лъ;  но  въ  течете  времени  для  него  уста- 
ПОВИЛОСЬ  преимущественно  наименовате  „сыскной  приказъ*^.  Это  мнА* 
н1е  недостаточно  подтверждается  источниками,  иа  которые  ссылается 
Неволинъ.  Слове  приказъ  приказныхъ  д^ъ  въ  Актахъ  встречается 
въ  1642  году ')  и  упоминается  по  Д'Ьлу  о  кавяхъ-то  иконописцахъ,  ри- 
совавшихъ  дурныя  иконы.  Между  т^мъ.наименован1е  сыскной  приказъ 
окончательно  установилось  еще  въ  30-хъ  годахъ  XVII  в'Ька.  Дал^ 
сыскной  приказъ,  какъ  следственное  установлеше,  упоминается  только 
по  известному  делу  Шеина  *)  и  затемъ  не  упо'минается ,  а  въ  каче* 
стве  снщика  беглыхъ  онъ  действуетъ  и  при  Алексее  Михайловиче 
Сыскной  приказъ,  действовавш1й  по  делу  Шеина,  состоялъ  изъ  несхоль- 
квхъ  лицъ,  а  приказъ,  сыскивавлпй  беглыхъ,  изъ  одного  боярина  и 
дьяка.  Следовательно,  легко  можетъ  быть,  что  сыскной  приказ!,  дей- 
ствовавши по  делу  Шеина,  былъ  особою  следственною  коммисаей, 
назначенною  на  этотъ  случай.  Но  за  неометемъ  положительныхъ  дан- 
ныхъ  приходится  допустить  и  предположете  Неволина,  что  это  было 
одно  и  то  же  учреждеше  и  что  кругъ  его  действхй  определялся  осо* 
быми  поручен1ями  царя  по  разнымъ  деламъ.  Самое  наавая1е — при- 
казъ приказныхъ  делъ  доказываетъ  это;  это  былъ  приказъ^  где  сосре- 
доточивались разный  поручешя  царя  по  отдельннмъ  вопросамъ  адми- 
нистрац1и. 

Польская  война  вызвала  необходимость  другаго  приказа.  Не  смотря 
на  множество  приказовъ,  ведавпгахъ  воинское  дело  (стрелецк1й,  пуш- 
карсшй,  иноземсшй,  рейтарсшй,  казач1й,  разрядъ),  нашли  нужнымъ 
учредить  приказъ  для  набора  войска.  Онъ  былъ  назваиъ  »грт*^и№ 
сбора  ратныхъ  и  даточныхъ  людей.  Ему  же  было  поручено  собирав1е 

>)  А.  А.  Э.  III,  I*  106,  279,  311.  Доп.  въ  А.  И.  III.  №47,  82.  А.  А.  Э.  17. 
Л»  32  и  друг. 

>)  Т.  VI.  стр.  171. 

«)  А.  А.  Э.  Ш,  №  317. 

*)  А.  А.  Э.  III.  >6  336,  339,  343,  347-349. 
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денегъ ,  пожертвованннхъ  государственннми  сослов1яии  на  войну  ^). 
Такое  же  значеше  им^^и  приказъ  денежнаго  н  хл^Мнаго  сбора,  и 
11рЧ|ва8ъ  ден«кной  раздачи  и  т.  д.  ^.  Таково  было  отсутствю  общихъ 
началъ  въ  органгаац1и  Московскихъ  приказовъ.  Самое  названхе  ихъ 
вполне  зависнтъ  отъ  предмета,  для  котораго  они  спещально  были 
предназначены.  Михаилъ  веодоровичъ,  учреждая  приказъ  для  сыска 
бЪглнхъ  людей,  выведенннхъ  изъ  посадовъ  и  мелкихъ  пом'Ьспй  силь- 
ннки  людьми,  пряказалъ  ему  оборонять  городъ  и  мелкихъ  пом^щи- 
ковъ  отъ  спльныхъ  людей.  Вл^дствте  этого  приказъ  названъ  '„прика- 
зомъ,  что  на  сильныхъ  людей  бьютъ^.  ЗатЪмъ  каждая  мелкая  отрасль 
управлешя  им^а  свой  приказъ.  Приказы  полоняничный,  панихидный, 
бренный  и  друг,  достаточно  подтверждаютъ  это. 

Въ  то  время  какъ  число  центральныхъ  установлешй  росло,  коли- 
чество областннхъ  постепенно  сокрапциось.  Во  время  веодора  Алек- 
сеевича, когда  количество  приказовъ  доходило  до  40,  кром%  разныхъ 
временныхъ  приказовъ,  правительство  пришло  къ  уб^дешю,  что  въ 
области  достаточнр  дцф'п^  (^ДД|9!^  воеводу^  чт5  и  было  осуществлено 
въ  концЪ  XVII  в^ка.  Ина^е  и  быть  не  могло.  На  основати  всего 
вышеизложеннаго  уже  можно  видеть,  что  провинщальное  управлеше 
не  могло  получить  надлежащаго  развит1я.  Область  не  сложилась.  Въ 
конц^Ь  XVI  В'Ька  самостоятельность  дробныхъ  общественныхъ  единицъ, 
а  въ  XVII  в.  сословное  разд'&]1ен1е  воспрепятствовали  развит1ю  вые- 
шихъ  интересовъ.  Городъ  съ  у']^домъ  бнлъ  самою  крупною  админи- 
стративною единицею  въ  м'Ьстности.  Тяглый  характеръ  сосдов1й  обре- 
калъ  ихъ  на  пассивное  служевпе  государству.  Следовательно,  Москов- 
ское государство  не  знало  и  не  могло  знать  самостоятельной  деятель- 
ности С0СЛ0В1Й,  вызванной  ихъ  самостоятельными  интересами.  Всл^д- 
ств1е  этого  ему  не  нужно  было  органовъ  общаго  надзора  въ  мЬст- 
ностяхъ  для  уравновешешя  этой  независимой  деятельности  сослов1й 
съ  государственными  интересами.  Въ  местности  были  только  лица, 
тянувш1я  тягло,  и  агенты  правительства,  понуждавппе  вхъ  къ  исправ- 
ному отбывашю  повинностей.  При  тягломъ  характере  администращи, 
центральное  правительство  требовало  отъ  местнаго  начальства  только 
одного  —  точнаго  исполнешя  своихъ  предписанШ.  Въ  самомъ  деле, 
чего  другаго  можно  было  требовать  отъ  начальства,  действовавшаго 
среди  несвободнаго  населешя?  Деятельность  последняго  заключалась, 
въ  глазахъ  правительства,  въ  отбнван]и  известнаго  ряда  повинностей 
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ДЛЯ  удовлетворенш  потребностей  центральной  администращя;  чего  же 
требовать  отъ  правительственныхъ  органовъ  въ  м']^стности ,  кавъ  не 
наблюден1я  за  тЬмъ,  чтобы  повинности  были  отбыты?  Несвободное  со* 
стодше  общества  крайне  съуживало  задачи  м^Ьстной  администрац]я. 
Всл'Ьдствхе  этого  вся  сила  дМствительнаго  управлешя  была  сосредо- 
точена въ  центральныхъ  м'Ьстахъ. 

/  Зд'Ьсь  мы  должны  сделать  несколько  зам'ЬчанЦ  относительно  того, 
что  хы  называемъ  центральными  учреждешямн.  Обыкновенно  подъ 
именемъ  центральныхъ  учрежденШ  разумЪютъ  установлешя,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  центр'Ь  государства.  На  этомъ  основанш  мног1е  не  заду- 
мываются называть  наши  министерства  центральными  учреждешямн, 
а  наприм'Ьръ,  вс1к  наши  губернсшя  установлен1я  относить  къ  разряду 
низшихъ  учреждешй.  Это  объяснеше  можетъ  удовлетворить  ходячимъ 
понят1ямъ  о  государственномъ  устройстве,  но   не  шгЬетъ   никакого 

научнаго  значен1Я.  Классификяту^  уу^ТД^^^^^ДД^^^ЗЕ^^^^*  ^^ 
жетъ  быть  установлена  не  м^схомъ  ихъ  нахождения,  а  внутренШШъГ 
ИХЪ  значешемъ,  объемомъ  ихъ  власти  и  отношешемъ  къбелхрвнрй 
власте:  Бъ  противномъ  случае  пришлось  бы  столичный  уездный  судъ 
отнести  къ  разряду  центральныхъ  учреждешй  и  поставить  его  выше 
учреждений  губернскихъ.  Подъ  именемъ  центральныхъ  учреждешй  мы  / 
разум'Ьемъ  так1я,  который  нм^ютъ  власть  на  основанш  существую- 
щихъ  законовъ  разр'Ьшать  всЬ  вопросы  м^ктнаго  управлешя,  подъ 
руководствомъ  и  надзоромъ  высшихъ  государственныхъ  установленШ. 
Так1я  установлен1я  являются  нормальными  органами  управлешя  и 
даютъ  законченность  м^^стной  администращи  и  самой  местности; 
организация  ихъ  даетъ  возможность  оставить  въ  столиц'Ь  только  одну 
административную  ннстанцш  —  инстанц1Ю  ревизш,  контроля  и^укр- 
водства.  Это  сдълано  нашими  губернскими  учреждешямн  какъ  адми- 
нистративными,  такъ  и  судебными.  Наприм^ръ,  губернское  правле- 
ше,  по  опред'Ьлен1ю  закона,  „есть  высшее  въ  губерши  м4сто,  упра- 
вляющее оною  въ  силу  законовъ,  именемъ  Императорскаго  Величе- 
ства^. Оно  поставлено  въ  непосредственное  отношен1е  къ  высшимъ 
государетвенвымъ  учреждешямъ.  „Губернское  правленге  подчинено 
непосредственно  правительствующему  сенату  и  состоитъ  въ  в^^домств'Ь 
министерства  внутреннихъ  д^лъ.  Оно  не  получаетъ  указовъ  и  пред- 
писанШ  ни  отъ  кого,  кром'Ь  Императорскаго  Величества  и  правитель- 
ствующаго  сената '^  ').  То  же  самое  можно  ска;зать  и  относительно  су- 
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дебныхъ  палатъ.  Посл'Ьдшя,  въ  качестве  судебныхъ  установдешй,  и  до 
судебной  реформы,  пользовались  еще  большею  самостоятельностью  въ 
пред']Ьлахъ,  назначенныхъ  закономъ.  Итакъ,  вопросы  мЪстнаго  упра- 
влетя  разр'Ьшались,  на  основаши  законовъ,  установлен1ямн,  стоявшими 
подъ  непосредственнымъ  контролемъ  высшихъ  учреждешй.  Что  же  при- 
надле^кало  высшымъ  установлеи1ямъ ?  „Правительствующему  сенату 
принадлежитъ  высш1й  надзоръ  въ  порядке  управлешя  и  исполне- 
шя...  Верховная  рсвиз1я  суда  по  д'к/гамъ  граждансЕимъ,  уголовнымъ  и 
межевымъ  принадлежитъ  безпристрастному  и  нелицем1^рному  сената 
правосудхю''  ').  Съ  превращенхемъ  судебныхъ  департаментовъ  сената 
въ  департамеаты  кассащонные  значеше  м']^стныхъ  судебныхъ  м^стъ 
еще  бол^е  усилилось.  Всякое  д-Ьло  по  существу  разсматривается  окон- 
чательно въ  двухъ  мЬстныхъ  инстанцшхъ.  Подобное  же  значенхе  для 
м'Ьстнаго  управлешя  им'Ьютъ  и  министерства.  Не.  говоря  уже  о  томъ, 
что  по  мысли  учрежден1я  мпнистерствъ,  они  являются  частью  сената, 
а  потому. разд'^Iяютъ  съ  нимъ  право  высшаго  надзора,  они  по  су- 
ществу своему  относятся  еъ  управлен1Ю  высшему.  „ВсЬ  министры  въ 
дМств1яхъ  ихъ  подчинены  непосредственно  верховной  власти,  и  ми- 
нистерства представляютъ  установлен1я,  посредствомъ  коихъ  вер- 
ховная исполпительная  власть  дМствуетъ  навс:Ь  части  управлен1я*'. 
Всл'Ьдствхе  этого  „министерства  установлены  на  тотъ  конедъ,  чтобъ 
непрерывны мъ  д'Ьйствхемъ  ихъ  и  надзоромъ  доставить  законамъ  и 
учрежден1ямъ  сЕорое  и  точное  исполнение,  а  власть  ихъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  они  могутъ  понуждать  всё  подчипенныя  имъ  м'Ьста  и  лица 
къ  исполнен1ю  за-аонопъ"  *).  Эта  д-Ьятельность  ыинистерствъ  не  уни- 
чтожаетъ,  следовательно,  самостоятельности  м-Ьстнаго  управленхя.  Въ 
пред'Ьлахъ  зяЕона  оно  д'Ьйствуетъ  самостоятельно,  именемъ  Импера- 
торсЕаго  Величества.  'Предппсашя  министра  не  требуютъ  пасспвнаго 
исполнен1я,  но  могутъ  вызывать  протестъ  со  стороны  мЪстныхъ  учреж- 
дешй. Верховнымъ  р1Ьшите.темъ  вс^Ьхъ  недоразум'1^н1й  остается  сенатъ. 
Губернаторъ,  еяеъ  представитель  местной  админпстрацш ,  им'Ьетъ 
возможность  сноситься  непосредствевно  съ  ИмператорсЕимъ  Величе- 
ствомъ.  На  этомъ  основан1и  между  м'Ь::тнимъ  управленхемъ  и  упра- 
влен1емъ  высшпмъ  во  всей  его  совоЕупности  н'Ьтъ  посредствую щихъ 
внстанц!Й.  Цапротивъ,  тавими  посредствующими  инстанд1ями  между 
низшими  органами  м'1>стнаго   управлешя   и  высшею   адмпнистрац1ей 
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являются  губернск1я  установлген1я,  которыя  всл1дств1е  этого  им^ютъ 
вначеше  установлёшй  центральныхъ. 

Драктичесви  центральныя  инстанщи  могутъ  быть  опред'&яены  т'Ьмъ, 
ЧТО  это  есть  инстанцш,  за  которою  сдъдуетъ  инстанцхя  высшаго  над-~ 
зо{1апбПШ1равлетя.  Следовательно,  въ  ней  заканчивается  разръшеше 


административныхъ  вопросовъ,  силою  существующихъ  узаконетй.  От- 
сюда понятно,  при  каЕИхъ  услов1яхъ  въ  провинц1и  могутъ  образо- 
ваться центральныя  установлен1Я.  Вопервыхъ,  объемъ  м'Ьстности  дол- 
женъ  быть  таковъ,  чтобы  въ  ней  могло  существовать  н'Ьсколько  ин- 
станцШ  и  чтобы  въ  посл'Ьдней  изъ  нихъ  закапчивалось  движете  адми- 
нистративнаго  вопроса.  Въ  Московскомъ  государстве  объемъ  всякой 
м'Ьстности  былъ  таковъ,  что  онъ  требовалъ  только  одной  инстанцш 
съ  правами  нпзшаго  управлетя  до  такой  степени,  что,  какъ  мы  уви- 
димъ  ниже,  въ  области  не  развилась  какъ  сл^дуетъ  даже  первая  ин- 
станц1я  суда.  Напротивъ,  въ  столиц'^  сфсррлпточивались  всЬ  осталь- 
ныя  инстанщи ,  съ  правами  центральнаго  и  высшаго  управленхя. 
Затъмъ  распгареше  правъ  мъстнаго  управлешя  требуетъ  развит1я 
средствъ  высшаго  правительственнаго  надзора,  чего  также  не  было 
въ  Московскомъ  государств'^.  Дал^е,  польза  самостоятельныхъ  м'Ьст- 
ныхъ  учреждешй  обусловливается  свободой  общества,  чего  не  было 
въ  ХУП  в^^кЪ.  Наконецъ,  сила  мЪстныхъ  учрежденхй  приносить 
пользу  только  при  разд'кхеши  в^домствъ  и  властей,  такъ  какъ  со- 
средоточеше  вс']^хъ  отраслей  управлен1я  въ  однихъ  рукахъ  ведетъ 
къ  медленности  и  произволу.  При  отсутствш  вс^хъ  этихъ  услов1Й 
въ  местности  могутъ  существовать  только  исполнительные  агенты 
высшаго  и  центральнаго  правительства,  что  и  характеризуетъ  мо- 
сковское управлен1е.  Итакъ,  Московская  область  отличается  отъ  гу- 
берши,  созданной  Екатериною  II,  гЬмъ,  что  въ  губернш  были  и  есть 
1^тральныя  инстанщи,'  а  въ  области  Московскаго  государства  ихъ 
не  было. 

Государственное  единство  Россхи,  созданное  Московскимъ  госу- 
дарствомъ,  выразилось  первоначально  въ  самой  грубой  форм*]^ — въ  цен- 
трализащи  закр']Ьпощенныхъ  сослов1й.  Адмияистращи  такого  государ- 
ства  бол4е  всего  могли  удовлетворять  мелктя  административный  еди- 
ншщ7  йеШЯф5дствённ6  тйнувтя  къ  М.1С1В*:**ТялмкГ1Я>  вблЫЬимъ 
сознатёмъ  правительственныхъ  обязанностей  относительно  блага  на- 
рода и  съ  расширешемъ  правъ,  или  лучше  сказать,  съ  освобожде- 
шемъ  сословШ,  могли  явиться  провиящи,  съ  настоящимъ  земскимъ 
значешемъ,    надлежащимъ   количествомъ  инстанцШ  и  правильнымъ 


—    369    — 

распред^летеиъ  задачъ  управлешя.  Следовательно,  политика  Мос^ 
вовскаго  государства,  им']^вшал  благодетельное  политическое  значеше, 
вредно  отразилась  на  порядке  внутренняго  управлен1я. 

Для  доказательства  этого  необходимо  разсмотр^ть:  а)  администра- 
тивное д^лете  древней  Росс1и  и  объемъ  каждаго  изъ  этихъ  долети, 
Ъ)  значен1е  м^стъ  и  лицъ  областнаго  управлешя,  с)  отношеше  ихъ 
въ  сословхямъ  и  центральному  управленш. 

Политика  Московскаго  государства  повела  къ  уничтоженш  вс^хъ 
крупныхъ  областныхъ  д-Ьленхй.  Прежшя  земли  и  области  (;9УРД-?ДЧД 
значеше  географическаго  термина,  но  на  практике  потеряли  всякое 
зйачеше.  Д^леше  это  определяло  сферу  деятельности  приказовъ,  но 
не  областнаго  начальства.  Словомъ,  старинное  дълени  В1|ГкВДЪества 
я  земли  не  выразилой»  въ  самостоятельныхъ  областныхъ  учреждешяхъ, 
а  сохранялось  только  на  бумаге  въ  территоргальныхъ  приказахъ, 
действовавпгахъ  въ  Москве.  ЯятИЬм^  рН^^  р^^р^^дд  Фяттудд  дйппгрртг- 

ственно  къ  Москве,  сносились  непосредственно  съ  центральнымъ  пра- 
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вительствомъ.  Исключеше  составляли  немнопе  города,  приписанные 
къ  главнейшимъ  центрамъ  областнаго  управлен!я.  Но  при  неопреде- 
ленности 1ерархичес*кихъ  отношен1й  между  воеводами  главныхъ  и  при- 
нисныхъ  городовъ,  городъ  съ  пригородами  не  составлялъ  настоящей 
обл1асти,  ибо  въ  большинстве  случаевъ  пригороды  также  сносились 
непосредственно  съ  Московскимъ  правительствомъ.  Нследств1е  этого 
число  самостоятельныхъ  центровъ  областнаго  управлен1я  было  весьма 
велико.  Въ  1614  году  оказалось  1|^-Ш>0ДД  сь  уездами,  имевш1е  сво- 
ихъ  самостоятельныхъ  воеводъ  *)1^^^тур5сиись  вошли  не  все  го- 

')  Влади1|1ръ,  Суздаль,  Муромъ,  Нажн1й  Новгородъ,  Арзамасъ,  Лухп,  Пере- 
сдавл>-Знл'Ьсск1Й,  Коломна,  Ризань,  Кошира,  Серауховъ,  Олексинъ,  Д11Диловъ, 
Тула, 'ЕпиФань,  Персс1ивль*Рнзанск1Й,  МихнЙловъ,  Пронскъ,  Риясвъ,  Донковъ, 
Зарайскъ,  Шицкъ,  Воронежъ,    Дорогобулъ,    Вязьма,    Лйвны,    Елецъ,    Осколъ, 

5^Валуйвя,  Б-ыгородъ,  Боровскъ,  Можайсгь,  Волокъ,  Калуга,  Мценскъ,  Волховъ, 
Козельсгь,  Орелъ,  Б-ь  1евъ,  Чернь,  Новосяль,  Барачевъ,  Брянскъ,  БъльЙ,  Новго* 
родъ-С'Ьверегь,  Рыльскъ,  Путивль,  Курскъ,  Стародубъ,  Дмитровъ,  Кашинъ, 
Угличъ,  Ростовъ,  Ярославль,  Роминовъ,  Галичъ,  Вологда,  Холмогоры,  Кострома, 
Тверь,  Торжокъ,  Ряенъ,  Погор1Ьлое,  Когородицкъ,  Старица,  Устюгъ,  Б'Ьяецвъ, 

1(.)Устюяна,  Тихвв|1ъ,  Осташковъ,  Торопецъ,  П<*^овъ  съ  пригородами,  Себеяъ, 
Казань  съ  пригородами,  Уфв,  Самара,  Св1ияскъ,  Чебоксары,  Царевъ,  Козмо- 
демьянскъ,  Ядринъ,  Царево-Санчурскъ.  Яренскъ,  Курмышъ,  Алатырь,  Царево- 
Ковшайскъ,  Цывильскъ.  Астрахань,  Терскъ,  Касимомъ,  Кадоиъ,  Теминвовъ, 
Тобольскъ,  Тюмень,  Тара,  Пелымь,  Верхотурье,  ТуринекШ  оетрогь,  Беревовъ, 
"Сургутъ  ^  Тюмень ,  Кунгуръ ,  Нерымск!й  острогъ.  Дворцов,  равряд^  ^  стол(^ 
143  —  154. 
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рода.  Новгородъ  съ  ирвгородами  еще  был^  додъ  шведсввиъ  владн- 
чествомъ.  Зат^мъ  многье  украинцые  города,  Ш1']^вш1е  своихъ  воеводъ, 
также  не  поименованы  зд^сь.  Въ  росписи  1616  году  поименовано 
уже  138  О»  а  въ  1625  году  —  у^^дщщъ  *).  Не  только  го] 
уЬздами,  до  д  волости  иуДУд  уд'Д'1Ьдзд»р  упраидйшй  какъ  наприй^ръ, 
Устькнс&ш  волости. 


.»г»*< 


СлЬдовательно ,   горбдъ  съ  у^чдомъ  составлялъ  самую  крупную 

административную    единицу   ^^^  ^^^}}^-    ^^^^сте^    атп  в^гкмй.  дпёвнгре. 

N  У1зды  рстрАчаются  еще  въ  удЬльный  дерюдъ.  Названге  это  озна- 
I  чало  совокупность  земель,  тянувшихъ  къ  какому-рибудк  яшшниг.трА- 
[  тивному  центру  судомъ  ж  данью.  Можетъ-быть,  самое  слово  про- 
I  изошло  отъ  спосо()а  или  обрлда  размежевашя ,  который  назывался 
у,разъ:Ьздомъ >  |^къ  полагаетъ  г.  Содовьевъ  ^).  „Все,  что  было  припи- 
сано, примежовано  къ  известному  м']Ьсту,  было  къ  нему  угьхано  или 
затьхано,  составляло  его  у'Ьздъ*'.  На  втомъ  основанш , слово  у']^дъ  не 
всегда  означало  административное  д^ленге:  попадаются  и  села  съ 
у^здомъ  ^).  Но  разумеется ,  у^здъ  получилъ  въ  последств1И  значеше 
спещальцаго ,  административнаго  термина.  Назваше  это  относилось 
къ  городу  съ  округомъ.  Величина  округа  была  неравномерна.  Не- 
которые уезды  был?  весьма  велики,  особенно  въ  первый  времена  Мо- 
сковскаго  государства.  Тогда  цазванхе  уезда  только -что  заменило 
прежтя  области  земли  и  княжества.  Напримеръ,  Новгородски  уездъ 
первоначально  равнялся  всемъ  Новгородскимъ  землямъ,  а  въ  послед- 
ствш  онъ  значительно  уменьшился.  Это  уменьшеше  уездовъ  было 
плодомъ  тоЁ  политики  Московскаго .  правительства  относительно  при- 
соединенныхъ  земель,  которую  мы  подробно  изследовали  въ  начале 
главы.  Велишй  князь  разрознивалъ  цельный  земли  и  создавалъ  въ 
нихъ  значительное  количество  адмвнистративныхъ  центровъ.  Напри- 
меръ,  Заонежскге  и  Лопсюе  погосты  были  отделены  отъ  Новгород- 
скаго  уезда  и  составили  отдельное  управленхе,;  аатемъ  Старая  Руса 
получила  самостоятельное'  значенхе.  Даже  одна  изъ  старорускихъ 
волостей  —  Сумерская  составила  отдельный  округъ  *).  Независимо 
отъ  отделешя  разныхъ  округовъ  длл  отдельнаго  управлешя,  мнопе 
уезды  разделялись  на  части,  напримеръ,  на  трети,  половины,  чет* 


о  1Ь.  столб.  235  —  247. 

')  1Ь.  столб.  730  и  слфд. 

3)  Т.  IV  етр.  234. 

*)  1Ы<1. 

*)  Чвчеринъ,  1Ь.  стр.  60,  прим. 
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ве^хя  О-  Это  д'Ьлеше,  кажется,  им&ю  иногда  спецхальное  значеше, 
наприм'Ьръ,  для  дворцоваго  управленхя.  Въ  1620  г.  встречается  сле- 
дующая царская  грамота  относительно  разннхъ  вопросовъ,  ведав- 
шихся въ  приказе  Болъшагр  дворца :  „Били  намъ  челомъ  Вожане, 
кнрск1е  посылщики,  Шенкурск1я  чети  Таврило  Шиловъ,  Кокшенсвгя 
чети  ведка  Клевцовъ  и  во  всехъ  Возканъ  Шенкурск1Я  и  Кокшенсия 
и  Подвинск!я  и  Верховежск1я  чети  крестьянъ  место''  ^).  Въ  последствш 
уездъ  получилъ  более  тЬсное  значенге.  Онъ  означалъ  С(ау|<)кудность 
зембль^  приппсанныхъ  къ  городу,  въ  противоположность  самому  го- 
юду^  У:Ьздные  люди  противопоставляются  городскимъ,  посадскимъ 
людямъ ').  уездные  лю^  бнли  росписаны  по  своимъ  администо^- 
тивнымъ  округамъ.  Эти  округи  носили  назваше  становъ  и  волостей. 
Въ  чемъ  состояло  различ1е  между  ними,  определить  трудно.  Г.  Со- 
ловьевъ'  полагаетъ,  что  станъ  былъ  низшимъ  делен1емъ  сравнительно 
съ  волостью.  „Въ  правительственномъ  отношеши**,  говорить  онъ, 
яуездъ  разделялся  на  волости,  волости  на  станы,  станы  на  око- 
лицы'^  %  Это  мнеше  не  подтверждается  источниками.  Напротивъ, 
грамоты  перечисляютъ  станы  наравне  съ  волостями.  Некоторня  жа- 
дованныя  и  друг1я  грамоты  говордтъ  о  волостныхъ  людяхъ  %  Друг1я, 
напротивъ,  вместо  нихъ  упоминаютъ  о  становыхъ  людяхъ  ^).  Одна  ивъ 
жалованныхъ  грамотъ,  перечисляя  митрополичья  и  монастырск1я  села 
въ  Московскомъ  и  Владим1рскомъ  уездахъ,  указываетъ,  что  они  были 
росписаны  по  станамъ  и  по  волостямъ,  какъ  самостоятельнымъ  адми- 
нистративннмъ  единицамъ;  напримеръ,  „въ  Московскомъ  уезде,  въ 
Соболеве  стану  въ  селехъ  и  въ  деревняхъ,  да  въ  Бахове  стану,  въ 
селе  Пушкине,  да  въ  Лугинской  волости  села  Телепнева  въ  дерев- 
нехъ''  и  т.  д. '').    Ёпце  нагляднее  это  отношеше  выставлено  въ  Ве- 


')  А.  А.  Э.  Л&  144:  «Въ  Переславскомъ  у^вдФ,  Марннянсхой  трети,  Артемо- 
вовсвагр  стану»...  Доа.  жъ  А.  И.  У III  №  40:  «Въ  Галвцкомъ  у^д1Ь,  въ  первой 
половин^»... 

»)  А.  А.  Э.  Ш,  №  112. 

^)  А.  А.  Э.  I  №  177:  «Отъ  Великаго  Князя  Ваеил1я  Ивановича  всея  Руси, 
на  Б'Ьло-оаеро  на  посадъ,  и  въ  Б'Ьло8ерсв1й  у1^8дъ,  въ  станы  и  въ  волости,  сот- 
сгаиъ  и  старостаиъ  и  десятскииъ  и  вс1Ьхъ  крестьянаиъ,  городцкимъ  и  стано- 
выиъ  и  воюстнымъ». 

*)  1.  с.  т.  IV,  стр.  234. 

*)  А.  А.  Э.  I  №  95,  115,  136,  5. 

')  1Ь.  №  122:  «А  случится  судъ  си^тный  т^^гь  нхъ  людямъ  съ  городскими 
или  съ  становыми  людьми».  1Ь.  №  4. 

О  1Ь.  №  139  (1504  г.). 
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лоозерской  уставной  грамоте  1488  г.  Грамота  жалуетъ  Млозерцевъ 
горожанъ,  становыхъ  людей  и  волостныхъ  людей.  Что  эти  д'Ьлешя 
были  одинаково  самостоятельныя ,  видно  изъ  того,  что  въ  случае 
убШства,  при  неотыскаши  преступника,  они  платили  одинаковый 
штрафъ  ').  Эта  же  грамота,  какъ  намъ  кажется,  несколько  пояс- 
няетъ  разлвч1е    между    станомъ   и    волост1Ю.    Станами    н^^нря  "^(*,|.  | 

округа^  приписанные  къ  городу,  кЗ^^Ё&^^^2УтЗД^^^ДДВ^  ^^^'^ТИИД"  ^  ' 
Наи')^стннкъ  уже  отъ  себя  посылалъ^туда  тхуновъ  и  доводчиковъ.  , 
Въ  Б'Ьлоозерской  грамогб,  щшрим^Ьръ,  положено  было  2  доводчика 
въ  город'Ь  и  8  въ  станахъ:  „а  станы  и  деревни  своимъ  доводчикамъ 
под'Ьлятъ*'.  Изъ  этого,  конечно,  вовсе  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  станы  были 
простымъ  административнымъ  д^ленхемъ  въ  противоположность  во- 
лости, которая  бы.1а  въ  то  же  время  общественною  единицей.  По 
мн^^нш  г.  Чичерина,  „волость,  в'Ьроятно,  была  первоначальнымъ  об- 
щиннымъ  д^лешемъ  славянскихъ  племенъ,  соотвЪтствовавшинъ  не- 
мецкой марке,  а  станы  бы^и,  напротивъ,  чисто  административнымъ 
делешемъ**  ^).  Грамоты  не  д^лаютъ  такого  разграничен1Я  между  ста- 
номъ м  волостью.  И  волость,  и  станы  были  центрами,  куда  тянули 
судомъ  и  данью.  И  то  и  другое  назвате  встречается  въ  древнейшее 
время.  Въ  договорныхъ  грамотахъ  говорится:  „а  черные  люди  къ 
стаиовщику^.  Одна  жалованная  грамота  1340  года,  освобождая  мо* 
пастырскихъ  крестьянъ  отъ  повинностей ,  говоритъ:  „Не  надобе  имъ 
потянути  къ  городу,  ни  въ  которую  дань ...  ни  въ  станъ**  ^).  Волость 
иногда  является  подразделешемъ  стана,  а  иногда  сталъ  подразде- 
ляется на  волости.  Въ  1540  г.  одна  изъ  Тверскихъ  волостей — Хор- 
вачь  была  разделена  на  станы  Юрьевсшй ,  ГорецкШ  и  Воскресен- 
СК1Й '^).  Подобное  делеше,  вероятно,  встречалось  весьма  часто,  ибо 
къ  ведомству  волостеля  могло  быть  приписано  несколько  округовъ, 
какъ  и  къ  ведомству  наместника.  Затемъ  въ  другихъ  грамотахъ,  па- 
примеръ,  въ  Онежской,  станы  и  волости  перечисляются  на  равныхъ 
правахъ,  хотя  являются  первые  обыкновенно  частью  городскаго  округа. 

*)  1Ь.  №  123:  «А  учинится  въ  город1Ь  душегубство,  а  не  доищутся  душе- 
губца, ино  вины  4  рубли  заплатягь  горожане;  а  учинится  душегубство  вг  коемъ 
стану  иди  еъ  коей  волости,  а  не  доищутся  душегубца  и  они  вины  4  рубли  за- 
П1атятъ  въ  стану  или  въ  волости  въ  коей  душегубство  учинилось». 

')  «А  становъ  къ  городу:  Городецюй  станъ,  да  Напорожсшй  станъ,  да  За- 
озерсв1Й  станъ». 

")  Обл.  Учрежд.,  стр.  62,  63. 

*)  А.  Э.  I.  №  4,  75,  99. 

^)  Б^ляевъ,  О  позем,  влад.  Врели^,  жй.'^^, 
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Но  из^  этого  не  сл^Ьдуетъ,  чтобъ  они  были  исключительно  админи- 
етративннмъ  д-ккешанъ  въ  противоположность  волости.  Мног1е  округа 
нм^^и  значеше  и  волости,  и  стана.  Для  прим^Ьраг  можно  привести 
указанную  нами  выше  уставную  грамоту  крестьянъ  Марининской  трети, 
Артемоновскаго  стана  ').  Грамота  говорить  следующее:  „Се  язъ  Ен. 
В...  пожаловалъ  есми  въ  Переславскомъ  уЁзд*]^,  Марининской  трети, 
Артемоновскаго  стану  старосту  и  всЬта»  крестьянъ  тое  волости,  чер- 
ныхъ  людей, — кто  у  нихъ  намъ  волостель  ни  будетъ,  и  онъ  у  нихъ 
ходить  по  сей  нашей  грамотЬ^.  На  первый  взглядъ  изъ  зтихъ  словъ 
можно  бы  вывести  заключеше,  что  грамота  употребляетъ  слова:  „стань 
и  волость"  безразлично.  Но  этого  еще  мало.  Мы  видимъ,  что  въ  этомъ 
стану  есть  свой  воЛостель,  сл^Ьдовательно,  что  онъ  составляеть  само- 
,  етоятельную  административную  единицу.  ЗатЬм'э  онъ  составляетъ  во- 
лость, им'Ьетъ  выборное  крестьянское  начальство.  Сл'Ьдовательно ,  съ 
правительственной  точки  зр^Ьшя  онъ  является  станомъ,  а  съ  обще- 
ственной—  волостью.    Посл^Ьдняго  своегб  значешя  онъ  никогда  не 

МОГЪ   потерять.    Ояяя^   иго  тг11РКА1т>рл   1м^ ^/>#'Х*^ Д      ррй1(^р^ДррхЪИ^ 

роду  въ  качеств^стана .  не  переставали  быть  волостями  въ  обще- 
етвенномъ  отношеши,  имЬли  свое  выборное  начальство,  раскладывали 
подати  и  повинйостр  и  Т;^^*),  Они  не  составляли  только  самостоя- 
тельнаго  административнаго  округа,  какъ  волость,  им1^вшая  своего 
волостеля.  Поэтому  можно  сказать,  что  станъ  и  волость  различались  \ 
между  собою  не  какъ  общественный,  а  какъ  административный  еди-  1 
ницы.  Разница  заключалась  въ  томъ,   составляла  ли  волость  отд'Ьль-  | 
ный  присудъ,   отданный  въ  кормлете  особому  волостелю,    или  она 
приписы[валась  къ  городу.  Въ  этомъ  отношен1и  с^щиволос^^ин^ла 
двоякое  значенге :  она  означала  и  правительственный  округъ,  и  обще^ 
ственную  единицу.    Въ   посл'Ьднемъ  смысл^^   она   всегда  сохраняла 
свое  значеше,  но  для  того  чтобъ  им^ть  первое,  ей  нужно  было  пот 
лучить  ^обаго  волостеля.  Ъь  противномъ^  случа!^  она  д'Ьлаласъ  дро-    \ 
дстшиъ^станомъ.  Станъ  означалъ  м^сто,  гдЪ  ставились  Т1уны  и  довод*     ^ 
1ЧИКИ  при  разъ'Ьздахъ  по  округу.  Зд^кь  устроивался  для  нихъдворъ.     '] 
Обыкновенно  дворъ  этотъ  пок^Ьщался  въ  центральномъ  селенги,  куда, 
но  пр1^д'Ь  Т1уна  или  доводчика,  являлись  вс^  люди,  им'Ьвпие  до  нихъ 
Д&10.    Но  иногда  этимъ  пунамъ  и  доводчикамъ  запрещалось  оста- 

«}  А.  Э.  I,  №  144. 

')  сА  жормы  вамФетничьи  ■  пувовц  ■  доводчиковн  поборы  беруть  въ  ста- 
н%хъ  сотфае,  да  пжатятъ  ванФетвижомъ  ■  тйуяомъ  н  доводчнжонъ  въ  городе», 
А.  Э.  А.  №  I,  13. 


'       .  '. 


—    264    — 

ваться  долго  8ъ  одноиъ  н%с1^,  н  потону  оия  по  необходшсости  стран- 
ствоваля  по  всему  стану  *).  Во  всякому»  же  случа'Ь  станрьут^  Н5\рв^ся 
овругъ^^езъс8д^ш:1ТОятадыIяш■даиадыств^ку.д^т^^ 


постоянное  м'Ьстопребнван1е.  Онъ  входилъ  въ  составъ  другихъ  окру- 
го1б;^  ир<и1В1'В1ГБственння^ца  не  жилн  въ  немъ,  а  могли  только 
останавливаться,  ставиться  въ  немъ.  Не  им'Ья  административной  са- 
мостоятельности,  станъ  продрлжалъ  составлять  общественную  еди- 
ницу. Городсие  станы  платили  такой  же  штрафъ  за  убитаго,  какъ 
городъ^  раскладывали  свои  подати  также,  какъ  всякая  волость.  Въ 
этомъ  отношеши  станъ  назывался  волостью.  Въ  одной  жалованной 
грамогк  Тропцко-Серг1евскому  монастырю  сказано:  „А  случится  судъ 
смЪстной  городскимъ  людемъ  и  усольскимъ  и  въ  волостяхъ  стано- 
вымъ  людямъ  съ  монастырскими  людьми"  ^).  ^д^^о^зазщ]Ь1|[ОА^щ^аъю1 
въ  адмпнищатйвномъ  отношещп  назывался  самостоятельный  присудъ, 
Щ|^Ш1Й  своего  волостеля,  а  отъ  волости^  въ  это^ъ  (шы^тФ  Должно 
различать  общественную  единицу,  извъстную  подъ  такимъ  же  назва- 
шемъ.  Станъ  и  волость,  ^азсматриваемые  въ  первомъ  смыслъ,  яв- 
ляются  одинаково  адмннистративныии  округами. 

Допуская  такое  значеше  волости  и  стана,  можно  объяснить  довольно 
много  запутанныхъ  вопросовъ  ивъ  исторш  нашей  древней  админи- 
страцш.  Г.  Б^ляевъ  ^)  указываетъ,  надрим^Ьръ,  что  Московсше  и  друпе 
уЬздн  въ  древнихъ  грамотахъ  д^Ьлились  йа  волости.  Напротивъ.  'чЪмъ 
ближе  мы  подходимъ  к((  времени  Ивана  Грознаго,  т^^мъ  большее 
значеше  получаетъ  д^ленхе  ихъ  на  станы.  Въ  духовныхъ  грамотахъ 
Ивана  II,*  Дмитр1Я  Донсваго,  Василгя  Дмитрхевича  и  Васил1Я  Темнаго 
станы  не  им^ютъ  еще  Факого  значешя.  Они  упоминаются  уже  въ  ду- 
ховной Ивана  Ш  наравн^Ь  съ  волостями ,  а  по  приправочнымъ  и  меже- 
вымъ  книгамъ  1577  года  МосковскШ  у^^дъ  д'Ьлился  только  на  станы, 
и  это  обстоятельство  очевидно  совпадаетъ  съ  „отставкою"  волостелей 
и  объединешемъ  Московскаго  у^да  подъ  однимъ  управлешемъ.  Пока 
волосггп  составляли  особое  кормлеше  и  лрисудъ,  они  носили  это  наз- 
ваше.  ЗатЪмъ  они  должны  были  превратиться  въ  станы.  Это  подтвера^- 
дается  т^ъ,  что  новое  дклеяуг  Московскаго  у^зда  на  станы  соотвЪт- 


*)  Н'Ькоторыя  уставныя  грамоты  постановдяютъ:  ^Гц,Ъ  доводчикъ  вочувтЪ| 
тутъ  ему  не  об'Ьдати,  а  гд1Ь  об'Ьдаетъ,  тутъ  ему  не  ночевати». 

*)  Чичеринъ  1Ь.  стр.  63.  А.  Э.  I.  №  200. 

')  О  поаемедьномъ  вдад'Ьн1в  въ  Москов.  госуд.  етр.  4в.  Г.  Б'Ьжяевъ  по1а- 
гаетъ,  что  духоввыя  грамоты  вовсе  не  уаомвваютъ  о  станахъ.  Это  нев'Ьряо. 
Стбитъ  только  ихъ  прочесть,  чтобъ  увид'Ьть  противное. 
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ствуетъ  прежнему  д-Ьлетю  его  на  волости,  то-есть,  границы  новыхъ 
становъ  совпадаготъ  съ  границами  прежнихъ  волостей.  Въ  Москооскомъ 
у4здЬ  духовныя  Калиты  и  Донскаго  называютъ  Суроаокъ,  Варь;  Кор- 
^нево,  Радонёжъ  и  Б-Ьли  волостями,  а  въ  посл^дующихъ  межевыхъ 
книгахъ  они  названы  станами.  Въ  Дмитровскомъ  уЬзд4,  по  духовной 
Донсвахч),  Вышгородъ,  Лутосца,  Инобашь  названы  волостями,  а  въ 
поздн^Ьйшяхъ  грамотахъ  —  станами. 

Легко  могло  случиться,  что  при  новомъ  поряди*  московское  пра- 
вительство уже  не  стеснялось  границами  прежнихъ  волостей  и  да- 
вало станамъ  обширное  значенхе,  пуи  чемъ  волости  нер'Ьдко  являются 
подчиненнымъ  д^лещемъ  становъ.  Въ  XVII  ст.  д^йствптелъно^стр^Р 
чается  весьма  часто  д'Ьлен1естано'въ  на  волости.  Но  это — явленге  но- 
ваго  времени,  котораго  не  знала  древн^^йшая  Росс1Я.  Наприм'Ьръ,  въ 
одной  грамот*  1603  г.  читаемъ:  „Въ  Важск1й  уЪздъ,  и  въ  Шенкур- 
ской  и  въ  11одвинской  и  въ  Борецкой  и  въ  Слободской ...  и  гЬхъ 
становъ  въ  волости  и  въ  погосты  и  дерейни**  (А.  Э.  II.  Л?  25). 

Если  волость  составляла  самостоятельный  административный  ок- 
ругъ,  то  единство  уЬзда  не  могло  установиться  въ  XVI  ст.  Разроз- 
ненность и  раздробленность  общественныхъ  и  административныхъ 
единицъ  было  общимъ  явлешемъ  какъ  при  нам'Ьстникахъ  и  волосте- 
ляхъ,  такъ  и  посл'Ь  ихъ  уничтожения.  Самоуправлен1е,  какъ  мы  ви- 
д'Ьлн,  не  способствовало  образованш  крупныхъ  административныхъ 
д^^1енШ.  Можетъ-быть ,  въ  эту  эпоху  дроблеп1е  Росс1И  пошло  дальше 
чЬжъ  даже  при  нам']^стниБахъ  и  волостеляхъ.  Станы  въ  это  время  дол- 

ч 

жны  были  вндоизм'Ьнить  свое  значеше.  Такъ  какъ  правительственные 
органы  были  зам'Ьнены  выборными,  то  общественное  значение  воло- 
стей, ихъ  составлявшихъ,  должно  было  выступить  на  первый  планъ. 
Въ  отношеп1и  къ  самоуправлешю  станы  сравнялись  съ  волостями, 
сд'Ьлались  такими  же  общественно-административными  единицами, 
какъ  и  волости.  Скоро  даже  эти  дробныя  единицы  стали  терять  преж- 
нее значен1е.  Црежде  волости  и  станы  состояли  пзъ  самыхъ  разШ)- 
образныхъ  земель  и  людей.  Но  постепенное  образоваща-соододШ .со- 
общило волости  и  стану  бол:Ье  сшцшьнов..8начеше.  Всякая  волость, 
какъ  административная  единица,  состояла  изъ  лицъ,  тянувшихъ  су- 
домъ  и  данью  къ  известному  центру.  Следовательно,  всЬ  лица,  избав- 
ленныя  отъ  этой  обязанности,  какъ  бы  выделялись  изъ  состава  во- 
лости. Уже  въ  первой' половине  XVI  века  волостные  и  становые  люди 
иногда  противополагаются  людямъ,  жившимъ  не  на  тяглыхъ  земляхъ. 
Въ  1541  году  некоторыя  села  Трояцкаго  монастнря  получили  губное 
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учреждеше,  при  чехъ  грамота  постановляетъ:  „А  случится  Тр.-Серг. 
монастыря  со  княжими,  со  боярскими  и  со  чьими-нибудь  крестьянн, 
и  съ  городскими  и  съ  волостными  сельчаны,  и  съ  митрополичьи  и  съ 
владычными  д'Ьло  каково  въ  разбойномъ  д'Ьл^^,  и  имъ  безъ  Тр.-Серг. 
прикащика  по  губнымъ  грамотамъ,  и  безъ  сотскихъ  тЬхъ  селъ  и 
безъ  десятскикъ  не  судити  ни  въ  каков'Ь  д'Ьл^;  а  Троицкимъ  прпка- 
щикамъ  и  крестьянамъ  безъ  городскихъ  и  безъ  волостныхъ  людей,  и 
безъ  митрополичьихъ  и  безъ  владычныхъ  же  вобчихъ  д^^лъ  ниха- 
кихъ"  ^).  Собственно  эта  и  подобный  ей  грамоты  говорятъ  только 
объ  одномъ  вопросе  —  о  суд'Ь,  и  въ  этомъ  отношении  разлвчаютъ  раз* 
ные  классы  жителей.  Зат^мъ  они  устанавливаютъ  право  участ1я  на 
вобчемъ  судЪ  только  для  монастырей  и  духовныхъ  властей,  но  не 
для  бояръ  и  дворяпъ.  Крестьяне  посл'Ьднихъ  участвуютъ  на  суд^^ 
вм'Ьст^^  съ  городскими  п  волостными  людьми.  Но  съ  дальн'Ьйшймъ 
развит1емъ  сословныхъ  различ1й,  особенно  посл^  окончательнаго  за- 
кр'^^плешя  крестьянъ,  старый  волости  и  станы  должны  были  рас- 
пасться; ^дв.^сx&лиознаа&ть  округи  преимущественно  черныхъ  хре- 
стьяръ.  Впрочемъ,  назвате  становъ  и  волостей  сохраняется  до  позд^ 
нЪйшаго  времени,  хотя  они  получили  совершенно  особенное  значе- 
ше.  Сословное  раздаете  видоизм^&нло  смыслъ  не  только  этихъ  наз- 
вашй,  но  и  самаго  у^да.  Назвайе  волостной,  у^^дный  означаетъ  тяг- 
лыхъ  крестьянъ,  въ  противоположность  крестьянамъ  влад^^ческимъ. 
При  установлен1и  стрелецкой  подати,  въ  платеж'^  ея  участвовали 
посадск1е  люди  и  черные  крестьяне,  гд'Ь  они  сохранились.  Эти  пос- 
л^дше  названы  уЬздными  крестьянами  ^).  Но  иногда  назвате  утьвд- 
ныхъ  давалось  и  монастырскимъ  крестьянамъ ').  Тяглые  крестьяне 
соединялись  въ  волости  для  хозяйственныхъ  нуждъ.  Влад^^ческ^е 
крестьяне,  постепенно  утративпйе  возможность  составлять  самостоя- 
тельный хозяйственный  единицы,  должны  были  соединяться  только  \ 
въ  станы,  а  черные  и  дворцовые  крестьяне  продолжали  составлять 
волости.  Въ  переписной  Каширской  книНк  1646  г.  пом^Ьстныя  и  вот- 
чинный земли  разделены  на  станы,  а  дворцовый  на  волости  ^). 
При  разнообразш  услов1й,  вл1явшихъ  на  изм^неше  становъ  и  воло- 


0  А.  А.  а.  I.  Л&  194. 

»)  А.  А.  Э.  IV,  №  250. 

^)  Доп.  къ  А.  И.  III.  1)1  59.  стр.  219:  «На  которомъ  посад1Ь  ■  на  71^8дФ  тяг- 
лыхъ  и  оброчныхъ  и  монастырсжихъ  я  цержовныхъ  деревень  на  креетьянехъ 
наши  четвертные,  откуаяые  ■  етр^ёщпе  деньги». 

*)  Б'Ьляевъ.  О  повей,  влад.,  отр.  47. 
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етей,  ихъ  объема  и  относительнаго  значешя,  не  удивительно,  если  само 
правительство  скоро  запуталось  въ  этихъ  админпстративннхъ  д^ле* 
щяхъ.  Писцовыя  книги  не  представляли  уже  средствъ  определить 
отношешя  становъ  и  волостей  въ  самомъ  Мосвовскомъ  у'Ьзд'Ь.  При 
нежевати  правительство  нер'Ьдко  должно  было  дов'Ьрять  показашямъ 
частннхъ  людей  больше  ч^мъ  своимъ  офицхальннмъ  свЬд,Ьтяшъ.  Въ 
1680  г.  писцамъ  посланннмъ  для  возстановлешя  межъ  въ  Москов- 
скомъ  у^^д^,  предписано:  „про  станы  и  про  волости  распрашивать 
староаииовъ  и  окольныхъ  людей,  съ  котораго  урочища  станъ  или 
волость  началась,  и  до  которыхъ  жЬсть  и  съ  которыми  станами  Мое- 
ковскаго  у^^ду  и  городовыхъ  у^здовъ  съ  землями  смежны**.  Но  и 
старожилы  немного  помогли  д'Ьлу.  Путаница  административнаго  д']^* 
Атл  изгладила  изъ  ихъ  памяти  веЬ  воспоминашя  о  границахъ  преж- 
нихъ  становъ  и  волостей.  Писцы  доносили  въ  пом'Ьстный  пряказъ,  что 
„окольные  де  люди  про  становым  межи,  съ  которыхъ  м'Ьстъ  которой 
станъ  начался,  и  до  которыхъ  урочищъ  лрошелъ  и  съ  которыми  ста- 
нами смеженъ,  сказываютъ  имъ  на  межевань^,  что  не  знаютъ,  и 
имъ  тЪ  станы  съ  которыхъ  м^стъ  межевать,  того  ив  в'Ьдомо**  ^). 
Станы  и  волости  были  административнымъ  д'Ьлешемъ  у^здовъ  Мос- 
крвскаго  государства.  Въ  Новгород'Ь^  Пск(^эе  административным  д'Ь- 
лешя  носили  друг|я  назвашя.  У^^ды  были,  впрочеу^,  В(?Ш11^'^  ^^Д^г 
шемъ  зд'Ьсь  и  тамъ.  Но  загЬмъ  въ  другихъ  Д'Ьлешяхъ  встр'Ьчается 
большая  разница.  Мы  видели,  что  въ  Московсвомъ  государстве  мно- 
пе  уЪзды  разделялись  на  части.  Но  это  было  не  везде,  и  самыя  ча- 
сти эти  не  пользовались  особеннымъ  значешемъ.  ^  Напротивъ,  делешё 
Новгородской  земли  пр1обрело  большую  известность.  Пятины  ея  сде- 


лались предметомъ  особенныхъ  изследовашй  ^).  Это  значете  пЯтинъ 
могло,  кажется,  быть  пр1обретено  только  ихъ  древнеисторическимъ 
происхожден1емъ.  Не  смотря  на  это,  Ходаковспй  и  Неволинъ  ут- 
верждаютъ,  что  делеше  Новгородской  области  на  пятины  относится 
къ  Московскому  пер10ду.  Того  же  мнешя  держится  г.  Еостомародъ  ^). 
„Позднейшее  разделеше  на  пятины,  сообразно  пяти  концамъ  города, 
не  супцествовало  во  времена  независимости**,,  говорить  онъ.  Сюда  же 


О  Полн.  Собр.  Зак.  т.  II  стр.  271. 

')  Неволинъ  «О  пятинахъ  и  погостахъ  Новгородскнхъ»,  въ  Запыек.  Геараф. 
Общ.  Также  8ам1Ьчан1е  Ходаковскаго— Русск;  Истор.  Сб.  т.  I.  Пятины  Новгород- 
СК111  носили  сл'Ьд7ЮЩ1я  ва8ван1я:  Деревская,  Обояежсжая,  Шедовояая,  Воцжая  и 
Бижецкая.  А.  А.  Э.  III.  ]«  145. 

')  С%в.  Нар.  II  стр.  63. 
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прясоединяется  и  г.  Чичеринъ,  впрочемъ  ссыларпцйся  на  изсл^Ьдо- 
ваше  Неводина  0.  Г.  Коотомаровъ,  въ  подтверждеше  своего  мн'Ь- 
шя,  ссылается  на  то,  что  въ  истошикахъ_  не'  встр'Ьчается  назватя 
пятинъ.  На  этомъ  основываютъ  свое  мн'Ьн1е  н  Ходавовсв1Й  и  Нево- 
линъ.  Совершенно  цротивнаго  мнЪнгя  держится  г.  Соловьевъ  ^).  Онъ 
соглашается  съ  тЬмъ,  что  въ  л'Ьтописяхъ  н^^тъ  назван1я  пятинъ,  но 
не  считаетъ  этого  достаточнымъ  доказательствомъ  несуш^ествовашя 
пятинъ  до  мосвовсваго  поворешя.  Этого  назван1я  н^тъ  въ  л']^топн- 
сяхъ  и  посл'Ь  паде&1л  Новгорода.  Летописи  не  могли  говорить  объ 
административноыъ  д'Ьлен1И  съ  тавою  точност1Ю  вавъ  писцовня  книги. 
Ч'Ьмъ  древн^Ье  л^^топись  или  актъ,  т']^мъ  заи^Ьтн^^  въ  ихъ  состави- 
теляхъ  наклонность  употреблять  имена  народныя  ъжЬсто  именъ  госу- 
дарствъ,  и  имена  жителей  областей  вместо  назван1я  самихъ  областей. 
Л^Ьтописецъ  вм1^сто  Богем1И,  Швец1И,  говоритъ  Чехи,  Свей,  вм^кто  Вод- 
ская  пятина — Вожане.  Д^^йствительно,  г.  Костомаровъ  говоритъ,  что  тЬ 
самыя  территорти,  который  составляли  посл^^  пятины,  назывались  та- 
кими собственными  именами,  изъ  воторыхъ  потомъ  образовались  для 
пятинъ  прилагательный,  наприм^ръ,  Водь  вм'бсто  Водская  нятина^  Ше* 
лонь  вм'Ьсто  Шелонсвая  ьятина  и  т.  д.  Следовательно,  самая  вещь  оче- 


видно  существовала  издавна,  и  Московское  государство,  можетъ-быть, 
дало  только  назвашё"  этимъ  административнымъ  овругамъ.  Но  самые 
округи  были  произведешемъ  еще  Новгородскаго  управлешя.  Такихъ 
овруговъ  издавна  было  пять,  и  они  тянули  къ  концамъ  Новгородскимъ, 
хотя  и  не  назывались  пятинами.  Г.  Соловьевъ  въ  подтвержден1е  своего 
мнен1Я  ссникается  на  свид-бтельство  Герберштейна:  „С1У11а$(Новгородъ) 
1а1188Ш1ат  с1Шо11еш'  ш  ^иш^ие  раг1ез  €1181лЬи(яш  ЬаЬеЪа!;,  ^иа^и1п 
диаеНЬе!  рага  аё  зиае  рагЦз  тав]8(;га1иш  геГегеЪаЬ*!  ^,  то-есть,  городъ 
им^Ьлъ  обширную  область,  разделенную  на  пять  частей,  изъ  коихъ 
каждая  часть  тянула  къ  начальству  своей  части.  Мн^ше  г.  Соловьева 
подтверждается,  кажется,  и  тЬмъ,  что  пятинн  эти  въ  Мосховскомъ 
государстве  потеряли  значеше.  Являясь  самостоятельными  админи- 
стративными округами  во  время  Новгородской  вольности,  они  не  удов- 
летворяли потребностямъ  московской  политики,  которая,  какъ  мы 
видели,  стремилась  къ  раздроблеыхю,  разъединен1Ю  покоренныхъ  об- 
ластей.  Московской  администращи  бол^е  пригодны   были  дробныя. 


О  Области,  учр.  стр.  68,  орикФч.  2. 

О  Ист.  Росс1и,  IV  прим.  424. 

'^)  Герберштейнъ,  переводъ  г.  Аноникова,  стр.  112. 
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яЬиъ  врупныд  д']^ден1я.   ^'^^УП  ^'^-'^'^  атгмитаигтратирттпр   значбнхе 
подучаютъ  половины  иятинъ;  он^  получили  отд'кяьцыя  назван1я;  на- 

примЪръ,  въ  Б-Ьжецкой  дятип^  был^  ТДВГ'^^  "^^^ДННДг  №  (^^^^^Т 
сдой  билц   тт(^^Аиииц   Няр^рдр.^^  д[  ^Д9|Й!ЗДСШ1.^  РгЩгг  ЗШР,д^ск1^^ 
госты,  которые  посл^Ь  получили  особое  управлен1е  О- 

При  московскомъ  управлен1и  каждый  городъ  съ  округомъ  дол- 
женъ  былъ  получить  самостоятельное  значен1е.  Сл'Ьдовательно,  утьздь 
и  здЪсь  сд'ккался  главн^^йшииъ  административнымъ  д']^лешемъ,  но 
у^^дъ  не  въ  староиъ  областноиъ,  а  въ  новомъ  московскомъ  смысле  ^). 

Нйзшимъ  административнымъ  дЪлешемъ  были  "ШПТИ  |ВЪ  Р^^^^^^-Н 


род^^,  губы  во  Дсков^Ь.  Погосты,  кажется,  соответствовали  волостямъ 
въ  Московскомъ  государстве.  По  крайней  м^р^,  московск1я  грамоты 
иазываютъ  жителей  погостовъ  волостными  людьми  и  указываютъ  на 
существоваше  въ  нихъ  обыкновеннаго  волостнаго  начальства  —  ста- 
рость ^).  Губы  въ  Псковской  земл*  встречаются  въ  глубокой  древ- 
ности. Они  встречаются  главнымъ  образомъ  на  оконечностяхъ  всей 
области.  Край  по  озеру  назывался  Пецкой  губой,  по  Нарове  —  Наров- 
ской  губой.  Попадаются  губы  и  въ  Новгородскихъ  владешяхъ,  напри- 
меръ,  въ  Новоторжской  области  Спасская  губа  ^).  Они  составляли 
подразделеше  уезда,  что  сохранилось  и  при  Московскомъ  управле- 
щв  ^).  Иногда  между  пятиною  или  уездомъ  и  погостами  и  губами 
были  более  крупный  делешя.  Несколько  погостовъ  соединялись  въ 
станъ.  Во  Пскове  встречаются  засады  какъ  де.1ен1е  высшее,  сравни-  \ 
тбльно  съ  губою  ^).  "^  ' 

Въ  некоторыкъ  местностяхъ  Росс1Н  попадаются  еще  делен1я  на 
дороги.  Назван1е  это  встречается  въ  земляхъ  Казанскаго  дворца.  На- 
примеръ,  въ  Казанскомъ  уезде  были  Зюрейская  и  Ногайская  до^огп. 
Можетъ-быть,  это  названхе  представляётъ  некоторую  аналопю  съ  на- 
звашемъ  татарскаго  чиновника — дорога,  какъ  это  полагаетъ  г.  Кала- 


«)  А.  А.  Э.  III,  №  201. 

')  Пос1'Ь  покорен1я  Новгорода  уЬзды  были  меньше  пятинъ.  НапримЪръ, 
въ  Водской  аятинИ  была  часть   Новгородскаго,  ОрЪховск1Й  я  Ладо«ск1й  укзды. 

')  А.  Э.  III.  №  203:  «А  тФхъ  погостовъ  старосты  я  волостные  люди...  иясано 
въ  заонежск1е  оогоеты  къ  старостамъ  я  въ  целовал ьиикамъ». 

*)  Бостоиаровъ  1Ы(1. 

*)  А.  А.  Э.  III  №  133:  яВъ  Иаборскокъ  уЬзд'Ь  въ  Сенекой  губ-Ь,  да  въ  Гдов- 
скомъ  у'Ьад'Ь,  въ  Черинской  губ1Ь,  да  въ  Кобылскомъ  у1Ьад^,  въ  Мыслогостиц- 
жоЙ  губ*....» 

*)  1Ъ1с1.  «Въ  Завелвцвой  8асад1Ь,  въ  Каменской  губ1Ь;...  въ  Пецкой  губ*,... 
да  въ  Смолмвской  губИ,...  да  въ  Выбуцкой  губ*». 
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чевъ  0.  Это  д&гете  было  ниже  у*Ьзднаго  (наприм^ръ,  ЕазанСЕаго  у^зду 
Зюрейской  дороги)  ^),  равно  какъ  и  ^^лючи^  встр'Ьчающхеся  въ  н-Ько- 
торыхъ  м'Ьстностяхъ  центральной  Россш ;  напримЪръ  ВяземскШ  елючъ, 
влючъ  Новгорода  Шгняго,  то-есть,  влючъ  Вдземскаго,  Низкегорад- 
скаго  уЬзда  и  т.  дГ?).       . 

ВсЬ  эти  разнообразныя  администратявння  единнци  Московскаго 
государства  доказываютъ  одно,  что  государственная  и  общественная 
жизнь'  древней  Росс1и  не  выработала  крупныхъ  областныхъ  д'Ьлешй. 
Этому  мн'Ьн!ю  противор']^читъ  н]^сволько  мн%я1е  г.  Калачева  ^).  Именно 
онъ  уЕазываетъ,  что  Росс1я  д'Ьлилась  еще  на  земли  и  что  д^леше  это 
есть  самое  древнее.  Д'Ьйствительно  ,  землям  и"  назывались  въ  древ- 
ней России  области,  населенныя  однимъ  племенемъ,  а  посл*]^  назван1е 
этр  получило  политическое  значеше,  наприм^ръ,  Ехевская  земля, 
то-есть,  княжество  Шевское,  Новгородская,  то-есть,  влад'Ьн1'я  Нов- 
города и  т.  д.  Назвате  это,  какъ  основанное  на  начал]^  племеннаго 
д'Ёлешя,  не  удержалось  долго  и  въ  политической  сферЪ.  Его  заме- 
нила волость,  какъ  политическое  дЪлете.  Но  сохранили  ли  эти  земли 
административное  значеше,  это  еще  вопросъ.  Г.  Еалачевъ  указы- 
ваетъ  на  сл'Ьдующ|'я  земли:  Вятскую,  Двинскую,  Важскую,  Псков- 
скую, Рязанскую,  Соликамскую  и  Сольвычегодскую.  Сл11довательно, 
изъ  прежнихъ  политическихъ  т&гь  осталась  только,  и  то  не  вполне, 
Псковская  земля.  Ее  составляли  Псковъ  с^^ пригородами:  Выборг- 
скимъ,  Дубновскимъ,  Вышегородскимъ,  Опочецкимъ,  Велейскпмъ,  Во- 
ронецкимъ,  Вревскимъ,  Володимерскимъ ,  Гдовскимъ,  Еобыльскимъ, 
Изборгскимъ  и  Островскимъ.  Но  мы  вид'Ьли  выше  административное 
отношен1е  городовъ  къ  пригороду,  а  потомъ  пригороды,  составляя 
съ  городомъ  одну  землю,  не  составляли  одного  административнаго 
округа.  ЗагЬмъ  сколько-нибудь  важныхъ  прпгородовъ  у  Пскова,  та- 
кихъ,  кои  им-бли  свои  уЬзды,  было  немного  —  Опочка ,  Гдовъ,  Из- 
борскъ,  Островъ,  Кобылинъ.  Остальные  были  не  особенно  значительны. 
То  же  самое  должно  сказать  о  Вятской  земл'Ь.  Прежде  они  входили 
въ  составъ  Вятской  ^спу блики.  Ее  составляли  города  Хлыновъ,  Сло- 
бодской, Орловъ,  Котельничъ,  Шестаковъ.  Они  не  подчинялись 
^  одному  управлен1ю.  Изъ  разрядныхъ  книгъ  1631  г.,  наприм'Ьръ,  видно 

что  Х.1Ыновъ,   Котельничь  и   Орловъ  подчинялись   одному  воеводе, 
- 

*)  Критика  ва  Областн.  у^Р^^^Д*  Чичерина  стр.  24. 

')  Таиъ  же  прим.  18. 

')  Тамъ  же.  * 

^)  Таиъ  не  стр.  23. 
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Хлопову,  а  Слободской  в  Шестаковъ  другому,  Борзецову^.  Двинскак 
земля  состояла  изъ  пяти  городовъ  съ  Кевролью  и  Мезенью.  Но  изъ 
одного  акта,  приводимаго  г.  Калачовнмъ  ^),  видно,  что  это  земельное 
единство  не  им'Ьло  особеннаго  административнаго  значен1я.  Кевроль 
и  Мезень  должны  были  неств  четвертую  ддлю  повинностей  по  городо- 
вому д'Ьлу  еще  во  времена  Ивана  Грознаго.  Въ  послЪдствш  правитель- 
ство  само  избавило  ихъ  отъ  этого.  Тогда  тяглые  люди  Мезенской 
земли  били  челомъ  государю,  напоминая  ему,  что  Кевроль  и  Мезень 
«всегда  была  одна  съ  ними  земля**.  Правительство  предписало  Кев- 
рольцамъ  помогать  Двинцамъ  въ  городовомъ  д'кя']^  и  несколько  разъ 
подтверждало  имъ  это,  такъ  какъ  они  постоянно  отъ  этого  отказыва- 
юсь. Можетъ-быть,  это  происходило  отъ  того,  что  кром'Ь  городоваго 
Кклв.  они  не  им^^и  никакого  отношен1я  къ  Двинскому  управлешю.  Для 
вс:Ьхъ  административныхъ  д^Ьлъ  у  нихъ  былъ  свой  воевода,  сносив- 
ппйся  прямо  съ  Новгородскою  четвертью.  Бъ  администращи  Москов- 
ской попадаются  прим'Ьры ,  что  города,  имЪвш1е  отдельное  управлен1е, 
по  н:Ькоторымъ  вопросамъ,  постоянно  или  временно  тянули  въ  другимъ 
городамъ.  Наприм'Ьръ,  Вятчане  давали  Соликамцамъ  въ  подмогу  на  ям- 
скую гоньбу  500  руб.  Сл^^довательно ,  н^Ьвоторые  города  могли  состав- 
лять пОДну  землю**  въ  отношенш  однихъ  и  им'Ьть  отд^^ное  управлен1е^ 
относительно  -  другихъ  вопросовъ.  Самый  наглядныб  прпм^Ьръ  этого 
составляетъ  то,  что  г.  Еалачовъ  называетъ  Рязанскою  землею  ^).  Бъ 
Рязанской  земл^^  къ  Цереяславдю  были  приписаны  Зарайскъ,  Пронскъ 
н  Мйхайловъ.  Изв'Ьст1е  это  основывается  на/томъ,  что  въ  сборник'Ь  Ря- 
занскихъ  актовъ,  хранящемся  въ  I  отд'к1ен1И  бйбл!отеки  С.-Петербург- 
ской Академ1и  Наукъ,  подъ  1650  и  1651  годами  встречается  изв'Ьстхе, 
что  въ  ПереяславлЬ  Рязанскомъ  „городъ  и  острогъ  и  башни  со  вся- 
кими городовыми  и  кр'Ьпостными  строены  Рязанска1Ю  уЬзда  сошными 
людьми  разныхъ  становъ,  которые  приписаны  къ  Переславлю  и  къ 
Зарайску  и  къ  Пронску  и  къ  Ми^кайлову  по  платежнымъ  книгамъ,  съ 
живущихъ  четьи,  а  денегъ  на  то  городовое  д'Ьло  съ  у^здныхъ  людей 
собрано  было  9.710  р.**  Бопервыхъ,  мы  зд'Ьсь  зам'Ёчаемъ  н'Ьчто  весьма 
странное.  Рязань,  прежшй  главный  городъ  Рязанскаго  княжества,  при- 
писанъ  къ  Переяславлю,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  городами.  Но  д'Ьло  объ 
ясняется  довольно  просто.  Въ  ПереяславлЬ-Рязанскомъ  ставился  боль- 


*)  Разрядныя  киягв  т.  II  столб.  362. 
')  Тамъ  же  оршмФч.  12. 
')  Тамъ  же  стр.  24. 
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щой  полвъ  Рлзанскаго  разряда,  и  острогъ  его  им'&зъ  особсцное  значеше 
для  правительства,  бсл^дств1е  чего  къ  нему  и  были  приписаны  „для 
городоваго  д'Ёла*'  разные  города,  во  всЬхъ  другихъ .  отношешяхъ  не 
им'Ьвшхе  никакой  связи  между  собою,  им'Ьвпие  различныхъ  воеводъ 
и  в'Ьдавш1еся  въ  различныхъ  четвертяхъ  ^).  Такова  была  „Рязансгкая 
земля!*'  Подобное  же  значен!е  им^ли  всЬ  друг1я  земли.  Сольвыче- 
годскъ,  наприм'Ьръ,  составлялъ  одно  цгьлое^  какъ  говорить  г.  Кала- 
човъ,  съ  Вымью,  УстьсысольсБомъ,  Яренскомъ  и  Ужгою;  но  Э1Ч)  един- 
ство им^^ло  значеше  только  для  н^^которыхъ  повинностей,  а  для  дру- 
гихъ д']^лъ  „земля**  была  раздоена  между  самостоятельными  городами. 
Яренскъ,  наприм'Ьръ,  им^ъ  своего  воеводу  ^);  Ужга  же  была  волость, 
какую  им']^ли  и  друпе  у:Ьздные  города.  Шкоторые  округи,  названные 
г.  Калачовымъ  землями,  не  имЪли  ни  одного  города  и  состояли  изъ 
однихъ  становъ  или  волостей.  Наприм^^ръ ,  Важская  земля  состояла 
изъ  становъ  Шенкурскаго,  Подвннскаго,  Ровдинскаго,  Вельскаго,  Вер- 
ховажскаго,  Ледцкаго,  Поденги.  Кокшенги,  и  слободы  Велик1я.  Сл'Ь- 
довательно,  это  былъ  тотъ  же  у^^здъ. 

Существоваше  такихъ  остатковъ  древняго  времени  не  можетъ 
им'Ьть  большаго  значенхя  для  общаго  характера  административнаго 
д'Ьлен1я  Московскаго  государства.  Въ  ХУ11  в'Ьк'Ь  вся  масса  админи- 
стративныхъ  д4лешй  сводилась  въ  сущности  къ  одной -;;тагороду 
съ  округомъ.  У'Ьздъ  лолучалъ  назван1е  города,  къ  которому  онъ 
приписанъ.  ПОЭТОМУ  слово  городъ  стало  употребляться  въ  переносномъ 
значенш,  означая  и  центръ  администрац1и  и  округъ,  приппсанныВ  къ 
этому^^^ёнтру.  Напрймъръ,  акты  XVII  в-Ька,  говоря  о  назначен'1и  вое- 
водъ, называютъ  просто  города,  куда  они  были  назначены  ^).  Прави- 
тельственные акты  р'Ёдко  говорятъ  о  таких*^  или  другихъ  областяхъ, 
а  вм'&сто  того  называютъ  города,  напрцмЪръ,  замосковсше,  заокск1е, 
украинные  города,  вм'Ьсто  замосковск1я  области  и  т.  д.  При  этомъ 
правительство  избегало  территорхальныхъ  названхй;  города  называ- 
лись или  по  имени  приказа,  зав^дывавшаго  ими,  напрймъръ,  города 
Устюжской,  Галпцкой  чети,  или  по  м'|стоположен]ю,  наприм'Ьръ,  низо- 
вые, украинные,  поморск1е   города.  Подобныя  назвашя  давались  не 


')  Объ  этомъ,  равно  какъ  и  о  значен] и  разрядовъ,  см.  ниже. 

»)  А.  А.  Э.  III  №  204. 

^)  Наприм'Ьръ,  Дворцовые  разряды  I  стр.  235:  «Того  же  году  быди  во  горо- 
домъ  бояре  и  воеводы  и  дьяки»  или  1Ыс1.  стр.  730:  «Дфта  7000  со  133  и  во  134  , 
и    во    135    воеводы  въ  город-Ьхъ    исрем'Ьнндись    кто    въ    яоторомъ    году,    ■    въ 
котороиъ  город'Ь  быдъ....» 
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только    городамъ,    но  и  бол']^е  мелкпмъ  соединен1ямъ;  напрцм^ръ, 
устьянск1я  волости,  заонежск1е,  лопскхе  погосты. 

Эта  персм'Ьпа,  доказывая  уничтожеше  прежнихъ  территор1альныхъ 
различ1и,  въ  то  же  время  доказываетъ,  что  тяглое  значен1е  народона- 
селен1я  и  прежнихъ  обществепныхъ  организмовъ  развилось  ркончаг 
тельно.  Изо  всей  этой  массы  тяглыхъ  единицъ  могли  быть  образованы 
какш  Л'О^^но  соединен1я^  ибо  прежпш  историческтя  границы  областей 
не  им4ли  уже  никакого  значен1я.  Самымъ  удобнымъ  изъ  этихъ  сое- 
-^ДкйеШй  для  админястративно-финансовыхъ  Ц'Ьлей  былъ  древшй  типъ 
тяглаго  округа,  развивавшейся  гъ  древнМшихъ  временъ,  —  городъ  съ 
округомъ.  У'Ьздъ  въ  Московскомъ  государств*  соотв-Ьтствовалъ  такимъ 
образомъ  тяглому  характеру  народонаселешя  и  .удовлетворялъ  по-, 
требностямъ  администрац1и,  преследовавшей  по  преимуш,еству  финан- 
совыя  ц'^Ьли.  Съ  П0М0Щ1Ю  этой  административной  единицы  было  за- 
вершено упичтожеохе  всЬхъ  м^стныхъ  особенностей  и  превращен1е 
русскаго  пародонаселен1я  въ  массу  однообразныхъ  тяглыхъ  единицъ, 
тянувшихъ  къ  центру  Московскаго  государства.  Но  съ  другой  стороны 
окончательное  ^бразовате  уфздо^ъ  положило  конецъ  б^остановоч- 
ному  дробленш-.тяг^шхъ  единицъ,  которое  мы  изсл-Ьдовали  выше. 
Отаны,  волости,  волостки,  монастыри  потеряли  самостоятельное  зна- 
чеше  и  соединились  подъ  одпимъ  о(5п1имъ  упййлеш^^ 
ч^ьства.  11одъ  '»^^,Т1Ю  "пгнодт  пбъгдпниндгъ  иг!;  пртУ1Я  пцллшд,. 
ст25тиввщ^  одини1;ы,  и  уЬзды  послужили  основашемъ  носл^дующаго 
дЬлешя  Росс1н  на  бол-Ье  крупныя  части  —  губернш  и  провинцш. 

У'Ьздъ  им-Ьлъ  общее  административное  значенхе.  Друг1я  дЬлешя 
постепенно  приравнивались  къ  этой  единиц*.  При  слабомъ  развит1И 
В'Ьдомствъ,  им-Ьвшпхъ  въ  виду  спещальныя  задачи  внутренняго  управ- 
лен1Я,  спещальное  д'Ьлен1е  Россхи  не  им-бло  пока  большаго  значенхя  ^). 
Поэтому  немпог1я  спещальныя  д'Ьлеп1я  тогдашняго  времени  могутъ 
быть  съ  большимъ  удобствомъ  изсл^дованы  вм-Ьст*  съ  органами  т4хъ 
В'Ьдомствъ,  которымъ  они  принадлежали.  Но  истор1я  н'Ькоторыхъ  спе- 


^)  Въ  государствахъ,  гд'ё  привитедьство  беретъ  на  себя  разный  задачи  внут- 
ренняго управлен1Я,  преимущественно  для  доставлен1я  народу  благосостоян]я, 
раздичныя  в'Ьдоиства,  организованвыя  съ  этою  ц1'>Л1Ю,  нуждаются  въ  спещаль- 
ныхъ  д'Ьлен1яхъ  страны,  которыя  не  всегда  совпадаютъ  съ  общимъ  облистныиъ 
д1Ьлен1емъ.  Таковы  наши  учебные  округи,  округи  путей  сообщев!я  и  т.  д.  Въ 
Московскомъ  государств'Ь  не  было  такихъ  В'Ьдомствъ,  ибо  всЬ  административные 
вопросы  сводились  къ  Финансовымъ  йнтересамъ,  для  адииайстрац1и  которыхъ 
достаточны  были  тяглыа  единицы  того  вреиеви.* 

18 
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Ц1альныхъ  д-Ьлетй  Московскаго  государства  можетъ  служить  полез- 
нымъ  дополнешемъ  къ  характеристик*  общей  указанной  нами  поли- 
тики правительства  въ  этомъ  отношен1и.         V 

Въ  числ*  такихъ  вопросовъ  церковное  дйленхе  занимаетъ  важное 
м-Ьсто.  Хотя  оно  и  не  относится  прямо  къ  нашему  предмету,  но  оно 
им-Ьеть  большое  зцачен1е  въ  истор1и  государственной  централизацхи 
вообще.  При  томъ  значен1и,  какое  им4етъ  ре.шг1я  въ  числ4  другихъ 
фактовъ  соц1альной  жизни,  центры  церковнаго  управлешя  им^ютъ  для 
народа  такое  же  если  не  большее  значен!е,  ч^^мъ  административные 
центры.  Городъ,  обладающШ  епископскою  каеедрой,  д-Ьйствуеть  обая- 
тельно на  окрестное  населете.  При  общей  централизащи  государства 
главный  городъ  прежней  области,  потерявш1й  значен1е  администра- 
тивнаго  центра,  продолжалъ  им4ть  значете  центра  религ1ознаго.  Вотъ 
почему  о^ень  важно  проследить,  что  сд-блано  Москвою  въ  этомъ  от- 
ногаен1И.  Въ  старой  Россхи  .лшш.йц  1\пархШ  .  обыйжше^жо  соответ- 
ствовали древнимъ  княжествамъ.  Им^ть  свою  епископ1ю  считалось 
ДЛЯ  князя  и  для  области  необходимымъ  услов1емъ  независимости  ^). 
Эти  епарХхи  сохранялись  въ  течен1е  всего  посл4дующаго  времени;  но 
къ  ни>1ъ  прибавилось  еще  несколько  епарх1Й,  съ  присоедйненхемъ  къ 
Москв*  разныхъ  земель.  Правительство  не  могло  сосредоточить  духов- 
наго  управлешя  въ  Москве,  какъ  оно  это  сд^ла^ю  съ  управленхемъ 
свЬтскимъ.  Пастыри,  для  усп4шнаго  водворен1я  христ1анства  въ  при- 
соединенныхъ  земляхъ,  должны  были  д'Ьйствовать  на  иЬстЬ.  Прежн1е 
центры  магометанства  и  язычества  должны  были  стать  центрами  пра- 
вославш.  Поэтому  въ  моментъ  учреждешя  патр1аршества  въ  Россш 
у  насъ,  кром^^  Московской,  существовали  еще  сл'Ьдующтя  $^й[арxш; 
митропол1и:  1)  Казанская  и  Астраханская,  2)  Ростовская  и  Ярослав- 
ская, 3)  Сарская  и  Подонская  (Крутицкая)  и  4)  Новгородская;  арх1е- 


*)  Изв'Ьстна  борьба  Новгорода  за  независимость  своего  арюепископа  и  ста- 
рание Пскова  добыть  себ'Ь  особаго  владыку.  Поэтому  мы  зд'Ьсь  и  не  будемъ 
повторять  этихъ  Фактовъ.  То  же  самое  видимъ  я  въ  другихъ  м^^стахъ.  Въ  1150  г. 
Смолеыск1Й  кинзь  Ростисдавъ,  чтобъ  освободиться  отъ  зависимости  въ  духовноиъ 
отношен1и  отъ  Переяславской  епарххи,  учредилъ  у  себя  особую  епископ1ю>,  и 
«сдумавъсъ  людьми  своими,  привелъ  епископа  для  Смоленска»,  при  чемъ  далъ 
ему  много  льготъ.  Льготы  эти,  выраженный  въ  уставной  грамот11,  должны  были 
сохранять  свое  значение  только  подъ  услов1емъ,  чтобъ  епархтя  существовала 
отд'Ьльяо  отъ  Переяславской.  «Паки  ли  приложить  кто  сш  епископью  опять  къ 
ПереяслаЕ(ст'Ь&  епископьи  завистью,  преступая  слово  св.  митрополита  русскаго 
Михаила,  и  разрушитъ  сш  епископькх  Смоленскую:  то  князь  отоиметъ  свае 
опять...»  Доп.  къ  А.  И.  I  №  4. 
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11ИСК0П1Н:  1)  Вологодская  и  ВелиБо-ПермсБая ,  2)  Суздальская  и  Та- 
русская,  3)  Смоленско  -  Дорогобужская,  4)  Рязанско- Муромская,  5) 
Тверская  и  Стар ицкая,  6}  Нижегородская;  едископш:  Псковская,  Ржев- 
Устюжская,  Б']^лозерская,  Коломенская,  Брянская,  Черниговская,  Дми- 
тровская. ВсЬ  эти  епарх1и,  утвержденныя  соборомъ,  существовали  въ 
этокъ  впдЪ  недолго.  Но  соборъ  им'Ьлъ  въ  виду  территор1и  разныхъ 
земель  Московскаго  государства  ^).  Духовенство,  очевидно,  не  им4ло 
въ  виду  сохранить  значенхе  историческихъ  д^ешй  и  земель.  Оно  ли, 
дучщШ  слуга  единства  Русской  земли,  могло  имЬть  та-кхя  стремленхя? 
Но  ему  не  было  необходимости  уничтожать  установившееся  издревле 
д&кеше  на  епархн!,  которое  притомъ  ни  въ  чемъ  не  могло  м'Ьшать 
государственному  единству.  Епископы  и  не  смотрели  на  свои  епар- 
хш,  какъ  на  н'&что  представляющее  древшя  княжества.  Духовенство 
не  держалось  .за  историческое  значен1е  епархШ.  Съ  развит1емъ  по- 
требностей Московскаго  государства,  съ  увеличенхемъ  на^родонаселе- 
шя  и  размножешемъ  торговыхъ  и  административныхъ  центровъ,  епарх!- 
альцое  д']Ьлен1е  должно  было  приравняться  къ  потребностямъ  Москов- 
ской администрац1и.  Д'Ьлеше,  установленное  соборомъ  1589  году,  было 
не  особенно  выгодно  въ  административномъ  отношенш.  Небодьш1е 
округи,  лежавпие  подл'Ь  Москвы,  составляли  отд'Ьльныя  епарх1и  и 
даже  митропол1и  (Крутицкая,  Коломенская,  Дмитровская).  Напротивъ, 
царства  Казанское  и  Астраханское  бъ^лв  соединены  въ  одну  митро- 
пол1ю,  къ  которой  была  приписана  и  Сибирь.  Разум']^втся,  это  Д'Ьле- 
н1е  не  могло  долго  держаться.  Въ  ХУИ  в^^к^^  учреждено  несколько 
новыхъ  митрополШ  и  епискошй.  Это  видно  изъ  дЪянхй  собора  1666 — 
1667  г.  ^).  На  этомъ  соборе  мы  видимъ  двухъ  новыхъ  митрополитовъ 
Астраханск^о  и  Б'к^городскаго  ^)  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  новыхъ  вла- 
дыкъ.  Эти  видоизм']^нен1я  были  сд'Ьланы  самимъ  правительствомъ;  но 
соборъ  не  только  узаконилъ  эту  мЪру,  но  и  на  будущее  время  предо- 

*)  Это  видно  изъ  выраженШ  собора,  учредившаго  патр1аршество  (С.  Г.  Г.  в 
Д.  II  ^  59).  Онъ  говорить:  «Быть  иитроцолитаиъ  въ  государств*  Новгород- 
своиъ,  въ  царству ющихъ  град1^хъ  въ  Казани  и  Астрахани,  въ  В.  Бняж.  града 
Ростова...  Арх1епископамъ  въ  В.  вн11жеи1в  въ  Суздал'Ь,  въ  В.  ваяжен1в  въ  Ря- 
зани, въ  В.  вняжен1и  въ  Твери  в  т.  д.  Ёаисвоааиъ:  въ  государстве  города 
Псвова,...  въ  вняжествФ  уд^ьноиъ  БодомнФ»  и  т.  д. 

')  Д'Ьямя  этого  собора  въ  извлечен1и  оои'Ьщены  въ  П.  С.  3.  (№  412).  Но 
они  представлены  ад'Ьсь  въ  совращевномъ  в  даже  въ  всважеввоиъ  вид*!}.  Поэтому 
в  пользуюсь  здесь  «деявхамв»  этого  собора,  пон^щ.  въ  Доп.  въ  А.  И.  V.  №  102. 

')  Доп.  къ  А.  И.  У.  стр.  475.  1осифъ,  нитрополнтъ  Астрахавсв1й  н  Т^рсх1й) 
веодос1Й,  митрополвтъ  Б1и[огородсв1Й  ж  Обовае|аЙ, 


4 
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ставилъ  царю  д'кзать  век  нужння  перен']^ны  въ  епарх1яхъ,  по  соглаше* 
нш  съ  патр1архомъ.  Наприм^ръ,  по  отношенш  къ  Астрахани  соборное 
постановлен1е  говорить:  „Еще  же  иолихомъ  благочестиваго  царя,  яко 
да  почтенъ  будетъ  царствующШ  градъ  Астрахань  престбломъ  митропо- 

лшмъ,  понеже быхомъ  тачо  и  вид'Ьхомъ  мы той  царствующШ  \ 

градъ  яко  многолюденъ  и  красенъ  3*110^.  Дал^^е,  „въ  Вятк^  прежде  - 

благословеннаго  епископа  утвердихомъ,  и  впредь  епископу  быти 

дальняго  ради  разстоянхя  во  градЪ  Архангельскоиъ  и  на  Колмого- 
рахъ  быти  арх1епископу.  Еъ  тому  же  богоревностному  благочестивыми- 
шаго  самодержца  желашю  благословихомъ  и  утвердихонъ  въ  цар- 
ств'Ь  Сибирскомъ  вм'Ьсто  арх1епископ1и  (которая  тамъ  была  учреж- 
дена правительствомъ  прежде)  въ  Тобольске  со  окрестными  грады 
митропол1И  быти,  въ  Томске  град'Ь  епископу,  и  на  Лен^.  По  сихъ 
слышахомъ  о  новоустроенныхъ  градЪхъ  во  стран*  Украинной,  о  Б4л- 
град*  со  окрестными  его  многими  грады,  яко  мпогонародны  и  рат- 
ными людьми  нренаполнены  суть...  и  того  ради  и  дальняго  разстолшя... 
благословихомъ  и  утвердихомъ  митропол1и  быти,  да  многая  жатва 
безъ  д4дателей  не  будетъ".  На  этомъ  основаши  многк  прежн1я  епар- 
хш  разделены  и  устроены  новыя.  Бъ  епарх1и  Новгородскаго  митро- 
полита постановлено  учредить  епискоши  въ  Каргополе  и  въ  Городецк']^ 
или  въ  Устюжн*  (по  усмотр'Ёнш  правительства).  Изъ  Казанской  митро- 
полш  выделена  Уфимская  епискошя,  отъ  Ростовскаго  митрополита  отд**- 
ленъ  Угличъ,  отъ  Крутицкаго  Ливны.  Первоначально  они,  впрочемъ, 
поставлены  были  въ  зависимость  отъ  своихъ  митрополитовъ.  Рязанская 
арх1епискошя  возведена  въ  митропол1ю ,  а  въ  пред^лахъ  ея  учреждены 
епископ1и  въ  Воронеж'^  и  въ  Тамбов'Ь.  Наконецъ ,  на  этомъ  собор* 
утвердилось  важное  право  государя  учреждать  по  м4р4  нужды  новыя  \ 
епарх1н  *).  Неизвестно,  на  сколько  пользовались  государи  предоставлен-  1 
нымъ  имъ  правомъ.  Но  съ  большою  достов*рност1ю  можно  сказать, 
что  новыя  епарх1и  открывались  по  м-Ьр*  надобности.  При  веодор* 
Алексеевич*  число  епарх1й  возрасло  до  значительныхъ  разм*ровъ  ^). 

*)  1Ь.  стр.  492  в  сдИд.:  «Еще  же  по  богорачитедьноиу  желан1'ю  Всликаго 
Государя  бдагословдяемъ  в1^овь  въ  велики хъ  град'Ьхъ  и  въ  дальнихъ  разстоя- 
н1ахъ,  ид'Ёже  подобаетъ,  по  разсмотр'Ьшю  его  царьскому,  съ  совФтомъ  и  благо- 
словен1еиъ  святЬЙшаго  патр1арха  и  соглас1еиъ  преосвященныхъ  арх^ереовъ 
Росс1Йскаго  государства,  язбярати,  поставляти  арх1ереи  и  митрополиты,  архиепи- 
скопы и  епископы,  во  еже  бы  стаду  Христову  не  безъ  довольныхъ  пастырей  быти, 
да  управляется  и  расширяется  православхемъ  въ  родъ  и  въ  родъ  богохранииое 
Росс1йсвое  царство». 

')  П.  С.  3.  №  898.  Неизвестно,  быль  ли  привсдевъ  втотъ  увазъ   въ  испол* 
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Итакъ,  церЕовное  д'Ьлеше  нисколько  не  сгоняло  развит1я  общихъ 
админйстративныхъ  единвцъ,  а  въ  кЬкоторнхъ  случаяхъ  даже  спо- 
собствовало ему.  Друпя  спещальння  д'Ьлетя  еще  меньше,  .мргли  схЬ^ 
снять  значеше  у^^довъ  и  у^днаго  управлетя.  Они  не  могли  им^^ть 
такого  8начен1я  въ  глазахъ  общества,  какъ  церковное  Д'ккеше.  На- 
конецъ,  само  правительство  устанавливало  1ерархическую  зависимость 
между  воеводами  различннхъ  городовъ  только  въ  одномъ  отношеши, 
оставляя  во  всЬхъ  остальныхъ  вопросахъ  обокновенный  порядокъ. 
Таково,  напрпм^ръ,  было  разд'Ьленхе  Росс1и  въ  военномъ  отношенш. 
Выше  уже  мы  зам'Ьтили,  что  кром'Ь  главнаго  разряда,  было  еще  н*]^- 
сколько  разрядовъ  областныхъ  ^).  Самое  ихъ  назван1е  показываетъ, 
что  предметъ  ихъ  ведомства  былъ  однородный  съ  в^домствомъ  Мр- 
сковскаго  разряда.  Посл^днгй  в^далъ  служилое  сослов1е  во  всей  его 
совокупности  и  почти  во  всЬхь  отношешяхъ  ^).  Поэтому  онъ  им'Ьлъ 
большое  значен1е  и  для  внутренняго  управлешя,  особенно  если  при- 
нять въ  соображете,  что  отсюда  главнымъ  образомъ  посылались 
воеводы  по  городамъ.  Проч1е  разряды  удовлетворяли  бол4е  спещаль- 
ннмъ  ц^лямъ,  служили  средствомъ  распред']^лен1я  дМствующей  армш, 
сообразно  административнымъ  удобствамъ.  Всл'Ьдств1е  этого  они  не 
могли  им']^ть  такого  постояннаго  значенгя  какъ  Большой,  разряду. 
Вопервыхъ,  онп  могли  установиться  только  тогда,  когда  съ  разви- 
Т1емъ  пом1^стной  системы  и  станичной  и  сторожевой  службы  явилась 
масса  войска,  постоянно  расположеннаго  въ  извЪстныхъ  м^стностяхъ. 
Московское  государство  росло  быстро.  Первоначальный  станицы  я 
сторбжи,  который  Иванъ  IV  заводилъ  въ  1571  году,  скоро  разрос- 
лись въ  города,  о  коихъ  вселенск1е  патр1архи  выражались,  что  они 
„многонародны  и  ратными  людьми  преисполнены  суть^.  Эти  ратные 
люди,  „преисполнявште"  украинные  грады,  требовали  правильнаго  я 
постоянаго  распред'Ьлетя  ихъ  въ  военномъ  отношеши.  Необходимо 
было  выбрать  постоянные  центры,  къ  которымъ  бы  они  тянули  въ 
отношети  полковой  службы.  Къ  центрамъ  нужно  было  росписать  го- 
рода, изъ  которыхъ  въ  случа'Ь  похода  даставлялись  бы  ратные  люди 

вен1е  относительно  новаго  распорядка  еаарх1Й;  но  изъ  него  видно,  что  число 
существовавшихъ  уже  епарпй  было  велико. 

*)  С|^.  вонецъ  I  главы. 

')  А.  И.  II  №  355:  «Разряд наго  большаго  дьяка  повинность:  всФмъ  разря- 
жать, бояры,  в  дворявы,  ж  дьяки  и  дФтьии  боярскими,  гдК  вуды  Государь  ро- 
скажетъ,  и  вслхъ  изродаеъ  дворянъ  и  длтей  бмрскихь  держати  въ  в'Ьдоиости  щ 
смотрФти,  чтобы  век  был  въ  цЪлоети». 
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въ  главный  городъ.  Въ^ХУ!,  стол'Ьтш  эти  ра^1шды.  деногди,  однако, 
образоватьсл.  Все  войско  делилось  ^а  шшш,  при  чемъ  распред^ле- 
ше  служилыхъ  людей  по  полкамъ  и  расположеше  полковъ  аависЬло 
отъ  врененныхъ  удобствъ.  Постепенно  эти  полки  получили  постоян- 
ное значен1е.  Въ  конц'Ь  XVI  и  начал'Ь  ХУП  в^ка  такихъ  полковъ 
бцдо  5:  большой,  правой  и  л^^вой  руки,  передовой  и  сторожевой.  На- 
звашя  эти  встр'&чаются  рано;  еще  въ  4@врнскую  войну  войско  Ивана  IV 
было  разд'Ёлено  на  эти  полки  ^).  Въ  посл'Ьдствш  они  превратились 
въ  постоянное  учреждеше  и  въ  случа'Ь  похода  ставились  въ  опред'Ь- 
ленномъ  к'Ьст^^.  Наприм'Ьръ,  большой  полкъ  ставился  въ  Серпухов^Ь, 
правой  руки  полкъ  въ  Калуг^^ ,  лЪвой  руки  въ  Кашире ,  передовой  • 
полкъ  въ  Коломне,  сторожевой  въ  Алексин'^  ^).  Пункты  эти  были  из-  , 
бираемы  на  основаши  стратеги ческихъ  удобствъ,  но  не  сотвЪтство- 
вали  важности  городовъ,  какъ  административныхъ  центровъ.  Началь- 
ники такихъ  полковъ  назначались  каждый  разъ  особо  изъ  Москов- 
скихъ  бояръ.  Обыкновенно  назначались  одинъ  или  два  боярина.-  За- 
гЬмъ  во  всЬ  города  посылались  указы  тамошнимъ  воеводаиъ  о  сборЪ 
и  доставк^^  большииъ  полковымъ  воеводамъ  служилыхъ  людей,  дво^ 
рянъ,  д^тей  боярских:)^  и  другихъ.  Но  нигдЪ  не  видно,  чтобы  боль^ 
пшмъ  воеводаиъ  поручалась  какая-нибудь  административная  власть 
надъ  городами  ихъ  полка.  Наконецъ,  является  бол'Ье  постоянное  учреж- 
деше—разряды.  Трудно  сказать,  образовались  ли  разряды  изъ  полковъ. 
Кажется,  полки  первоначально  были  общинъ  дЪлешемъ  московскаго 
войска.  Но  при  существоваши  разрядовъ  они  являются  какъ  подчи- 
ненное д'Ьленхе.  Каждый  разрядъ  им'Ьлъ  обыкновенно  три  изъ  указан-  ' 
ныхъ  выше  додаовъ.  Но  иногда  полки  являются  самостоятельнымъ 
д'Ьлешемъ;  наприм'Ьръ,  Б&кгородскШполкъ ,  посл'Ь  переименованный 
въ  разрядъ.  ^^  ра^^^дг  соединялись  гаюода^  имгьвшге  одну  общую 
военную" цгьль.   Ц'&ль  эта  въ  то  время  определялась  нотребностш 

^)  Относительно  истор1и  военной  адмвнистращв  въ  Росс1и  си.  Беляева  —  О 
русскоиъ  воЙск'Ь  при  Михаиле  беодорович'Ь  и  посл1Ь  него  до  преобра80ван1Й  Пе- 
тра В  ел  икаго ;  Устрл^ова  —  О  русскош»  войск-Ь  до  Петра  I;  Бп'ге  —  ОевсЫсЫе  с1ег 
а11еп  КаввгвсЬеп  Нееге8е1ппс111ипдеп.  ВегИп  1867 .  Кажется,  трудъ  очень  добро- 
совестный. О  достоинствахъ  его  для  военной  истор1и  я,  какъ  не  спец1алистъ, 
судить  не  могу.  Какъ  общеисторвчесшй  трудъ,  онъ  ииФетъ  слФдуюхщя  достоин- 
ства: авторъ  воспользовался  вс11ми  и8сл'Ьдован1яии  по  этому  предмету  нашихъ 
ученыхъ  и  журнальными  статьями  въ  Военнонъ  Сборникп;  вагЬмъ  онъ  позна- 
комился съ  н'Ьвоторыми  источниками,  напримИръ,  разрядными  книгами.  Но  само- 
стоятельной работы  надъ  источниками  н^  видно. 

')  А.  И.  II.  стр.  426. 
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обороны  государства  отъ  одной  изъ  сос^дннхъ  державъ.  Державъ 
отъ  воторыхъ  МосЕВ'Ь  наибол-З^е  приходилось  обороняться,  было  три: 
БрымсБое  ханство,  Польша  и  Швещя;  №мецк1Й  орденъ,  въ  то  время 
находнвшШся  въ  зависимости  отъ  Польши,  не  вжклъ  самостоятельнаго 
значен1я.  т\(*ж^кч(^ц\л  атпгп  ит;  тапйттодсъ  отношсти  всЬ  города  цен- 
тральной  Россш  были  росписаны  сообразно  этимъ  тремъ  потреБГО= 
стямъ.  Для  обороны  государства  со  стороны  Крыма  существовали 
города  такъ  -  называемой  Крымской  Украины,  или  просто  украинные 
города.  Ихъ  было  очень  много  ^).  Важность  этой  Украины  была 
весьма  велика.  При  вертикальномъ  почти  направлеши  главнМпшхъ 
нашихъ  рЬкъ  отъ  севера  къ  югу,  при  отсутств1и  горныхъ  хребтовъ. 
Московское  государство  не  было  почти  защищено  природою  отъ  Крым- 
скаго  ханства.  Широк1Я  степи  представляли  весьма  удобный  путь  для 
татарскнхъ  наб'^Ьговъ.  Хищники  безпрепятственно  опустошали  наши 
южныя  области  и  нер'Ьдко  являлись  подъ  самою  Москвой.  Поэтому 
Крымская  Украина  была  весьма  обширна.  Она  начиналась  почти  у 
самой  столицы.  Можайскъ,  Дмитровъ,  Бязьма,  Серпуховъ  относились 
къ  ней.  Другой  влассъ  составляли  такъ-называемые  города  Нгьмецкой 
Украины.  Сюда  относились  Новгородъ  съ  пригородами.  Старая  Руса, 
Псковъ  съ  пригородами ,  Осташковъ,  Ржевъ,  Тверь,  Кашинъ  и  т.  д. 
Зам^^чательно,  что  такъ  кавъ  н'Ькоторые  изъ  сихъ  городовъ  относились 
къ  ведомству  Новгородской  четверти,  то  современные  акты  всл^^дъ  за 
ними  перечисляютъ  всЬ  другхе  города  этой  четверти — Вологду,  НижнШ 
Новгородъ  и  т.  д.  ^).  Кром-Ь  того  была  Польская^^айна  ^)  и  т.  д.  Со- 
ставъ  этихъ  Украйнъ  былъ  весьма  неопределенный.  Сообразно  времен- 
нымъ  потребностямъ  къ  разряду  приписывались  города  весьма  отдален- 
ные. Конечно,  это  д'Ьленхе  не  могло  уничтожить  другихъ  существовав- 
шихъ  въ  то  время  административныхъ  долети.  Это  доказывается  бли- 
жайшимъ  изсл'Ьдован1емъ  состава  нашихъ  разрядовъ.  СтарЪйппе  изъ 
разрядовъ  были  У  краинсщй .  д.  Рязансд!  й,  то -есть,  они  составляли  на 

*)  Важн'Ьйш1е  изъ  нихъ  были:  Калуга,  Серпуховъ,  Коломна,  Тула,  Ливны, 
Орелъ,  Воронежъ,  Елецъ,  Мценсвъ,  Стародубъ,  Черниговъ,  и  т.  д.,  —  всего  бо- 
л*в  50^ 

')  Дворцов,  разряды  I.  стр.  268. 

^)  Въ  1617  году  польскими  городами  названы:  Воронежъ,  Ливны,  Блецъэ 
Осколъ,  Лебедянь,  Валуйки,  Б'Ьлгородъ,  Курскъ.  Это,  конечно,  объясняется  тог- 
дашними границами  Польщи,  которой  принадлежала  Малоросс1я  и  западный  гу- 
берн1и.  1Ь.  стр.  294.  О  трехъ'Уврайнахъ  см.  Дворцовые  разряды  1.  стр.  454:  «Того 
же  году  по  городамъ  отъ  Литовские,  отъ  Н-Ьмецие  ц^отъ  Крымсше  ^жрайяы 
были  бояре,  воеводы  и  дьяжи». 
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случай  похода  определенное  количество  полковъ ;  на  Украйн*  эти 
полки  ставились  по  сл4дующимъ  городамъ:  большой  полкъ  въ  Тул4, 
передовой  въ  МценскЬ,  сторожевой  въ  Новосил'Ь  *).  Въ  другомъ  слу- 
чае передовой  полкъ  поставленъ  въ  Д-Ьдилов-Ь,  сторожевой  въ  Кра- 
пивн*]^ ,  а  Мценск1й  полкъ  названъ  прнбилымъ  ^).  Полки  Разанскаго  - 
разряда  располагались:  большой  въ  Переславл11-Рязанскомъ,  передо- 
вой въ  Михайлов'Ь ,  сторожевой  въ  Пронск'Ь  ^).  Независимо  отъ  того, 
что  эти  города  не  были  важными  адмпнистритивными  центрами, 
нельзя  не  зам-Ьтить,  что  они  в4дались_иъ  разцыхъ  четвертяхъ  и  прд- 
казахъ.  Тула,  Михайловъ,  Переславль  -  Рязансшй  ведались  во  Влади* 
м1рской  четверти,  Д^диловъ  въ  приказ'^  Большаго  дворца.  Разсматри- 
вая  города,  тянувш1е  въ  разряды  по  полкамъ,  нельзя  не  заметить  того 
же.  Наприм']Ьръ,  въ  ^СI{Щожев^й.  долкъ>  украинскаго  разряда,  стоявш1й 
въ  1625  году  въ  Крапивн']^,  доставлялись  служилые  люди:  изъ  Поше- 
хонья  (в-Ьдался  въ  Устюжской  четверти),  Дмитрова,  Б-Ьжецкаго  Верха, 
Клина,  Великихъ  Лукъ  (тамъ  же),  Вологды,  Нижняго  Новгорода  (Нов- 
городская четверть),  Углича  (приказъ  Большаго  дворца),  Волочка  (Вла- 
дим1рская  четверть).  Въ  большой  полкъ,  въ  Тулу  прибыли  служилые 
люди  изъ  Мурома  (Костромская  четверть).  Юрьева  Польскаго  (Га- 
лицкая),  Суздаля  (тоже).  То  же  можно  сказать  относительно  другихъ 
городовъ.  Коломна  относилась  къ  городамъ  Крымской  Украины,  Ка* 
шира  къ  Н'Ёмецкой,  а  в']^дались  они  въ  одной  Галицкой  чети.  Бол^ 
ховъ  тянулъ  къ  Крымской  Украйн*]^,  Тверь  къ  Немецкой,  а  оба  в']Ь- 
дались  во  Владим1рской  четверти.  Очевид,но,  это  раздЬлен1е  городовъ 
по  разрядамъ  не  уничтожало  ихъ  11о^чинещ&  Мпсковскимь  приказамъ 
по  разнымъ  административнымъ  вопросамъ.  Областные  разряды  пи  . 
въ  вакомъ  случаъ  не  получали  административнаго  значен1я.  Управ- 
лен1ё  по  прежнему  сосредоточивалось  въ  Москв-Ь.  Если  даже  они  на- 
ходились въ  военномъ  в'Ьдомств^,  т(Т  въ  отношенш  суда  податей,  и 
другихъ  вопросовъ  управлен1я  они  подчинялись  разряду  Московскому, 
разбойному  или  поместному  приказу,  но  не  областному  разряду.  Во- 
ронежъ,  наприм4ръ,  былъ  приписанъ  къ  Белгородскому  полку,  но  по 
управлешю  былъ  подчиненъ  Большому  разряду.  Мнопе  города  въ 
этомъ  отношеши  представляли  прим^ръ  самой  смешанной  подчинен- 
ности. Тула,  Кашира,  Болховъ  и  н-Ькоторне  друпе  ведались  служ- 
бою въ  разряде,  землями  въ  поместномъ  приказе,   а  въ  другихъ 

*)  Ша.  стадб.  134,  172. 
*)  1ЬШ.  ст.  382,  443  —  446. 

«)  ша. 
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отношешяхъ  подчинялись  разнымъ  приказаыъ.  Мног1е  города  в'6да« 
.тись,  правда,  во  всЬхъ  отношешяхъ  въ  разряде.  Въ  1672  году  та- 
кихъ  городовъ  было  ^3.  Но  нпгд'Ь  не  видно  признаковъ  подчиненхя 
ихъ  одному  изъ  городовъ,  бывшихъ  центрами  областнаго  разряда. 
Разряды  не  им-Ьди  определенности  настоящаго  административнаго 
дЬлен1я,  ибо  они  удовлетворяли  только  одной  ц-Ьли  —  стратегическимъ 
удобствамъ.  Некоторые  изъ  нихъ  удовлетворяли  постояннымъ  потрё- 
ностямъ,  а  потому  существовали  бол^е  или  мен-Ье  непрерывно.  Таковы 
НовщшдсрШ,  Рязапщй,  Казансшй  разряды.  ДруПя  отд^Ьлен1я  войскъ 
возникали  сообразно  временнымъ  удобствамъ.  Въ  1679  году  войско, 
приготовленное  для  предполагавшейся  войны  съ  Турками  и  Татарами, 
было  расположено  по  сл']^дуюш.имъ  отаЪлвмъ:  1)  Большой  Московск1& 
полкъ.  Онъ  состоялъ  изъ  московскихъ  чиновъ,  стольниковъ,  стряпчихъ, 
московскихъ  дворянъ  и  жильцовъ.  ЗатЬмъ  сл'Ьдовали  дворяне  и  слу- 
жилое люди  изъ  разныхъ  городовъ,  лринадлежавшихъ  къ  различннмъ 
четвертямъ  и  разрядамъ.  2)  Новгородск1й  разрядъ.  Зд-Ьсь  были  мо- 
сковскхе  чины  и  служилые  люди  изъ  Новгорода,  Пскова,  Пусторжева, 
Невля,  Ржевы  Володимеровой,  Великихъ  Лукъ,  Торопца,  Твери,  Новаго 
Торжка,  Старицы,  Олонца  и  Старой  Русы.  Легко  заметить,  что  въ  со- 
ставъ  Новгородскаго  разряда  входили  города,  нич^мъ  не  связанные 
между  собою  въ  административномъ  отношети.  Мы  видимъ  8Д']Ьсь  го- 
рода Владим1рской  четверти  (Тверь),  Устюжской  (Ржева  Володимерова, 
Старица,  Велик1е  Луки),  Владим!рской  (Торжокъ)  и  т.  д.  3)  КазанскШ 
разрядъ.  Кром*]^  московскихъ  чиновъ  зд'Ьсь  были  служилые  изъ  замо- 
сковныхъ  городовъ:  Мурома  (Галицкой  четверти),  Нижняго  Новгорода 
(Новгород.)  и  изъ  городовъ  Казанскаго  дворца.  ЗагЬмъ  следовали  Ря- 
занск1й  разрядъ  съ  СЬвскимъ  полкомъ,  Б'Ьлгородскхй  съ  двумя  отдЪле- 
шями:  С4верскимъ  и  Новооскольскимъ.  Бйлгородсмй  полкъ  былъ  чрез- 
вычайно обширенъ.  Въ  военномъ  отношен!  и  ему  были  подчинены  нын1^ш- 
Н1Я  губерн1и:  Воронежская,  Харьковская,  часть  Курской,  Орловской, 
'Тульской,  и  части  эти  по  прочимъ  административнымъ  воп1Юсамъ  были 
подчинены  разнымъ  установлешямъ.  Трудно  сказать,  на  сколько  и  въ 
военномъ  отношенхи  была  обширна  власть  разряднаго  начальства. 
Раздача  денежнаго  и  хлЬбнаго  жалованья  производилась  четвертями. 
Обыкновенно  каждая  четверть  употребляла  собранные  ею  доходы  на 
жалованье  служилымъ  людямъ  ').  Изъ  актовъ  Новгородской  четверти 


*)  Котош.  у  п.  17:  «А  раздають  т%  деньги  въ  расходъ  на  жалованье  боя- 
раиъ  и  инымъ  чянамъ,  жоторые  посылаются  на  всяия  службы,  по  ожладанъ 
ихъ,  и  начальныкъ  людямъ  рейтарсвимъ  ■  солдатскинъ». 


видно,  что  раздача  денежнаго  и  хд^наго  жалованья  служилыжъ  дю- 
дямъ  подчиненныхъ  ей  городовъ  сосредоточивалась  въ  ней  *).  Между 
т'Ьмъ  города  Новгородской  четверти  не  состояли  въ  одномъ  разряде; 
наприм^ръ,  НижнШ-Ыовгородъ  былъ  принисанъ  къ  Еазанскому  разряду. 
На  основан1и  всбхъ  этихъ  фавтовъ  мы  считаеыъ  вполн'Ь  в^р* 
ными  зам^чан1я  г.  Дмитр1ева,  сд^ланныя  имъ  относительно  судебно* 
административнаго  значешя  разрядовъ.  „Относительно  зависимости 
судебной",  говорить  онъ,  „мы  не  думаемъ  ошибиться,  сказавъ,  что 
обыкновенно  ея  вовсе  не  было.  Подъ  конецъ  разсматриваемаго  н^и 
перхода  (половины  XVII  в'Ька)  мы  встр^^чаемъ  уже  ограничен1е  обла- 
стнаго  суда  изв'Ьстною  денежною  суммой,  и  судъ  свыше  этой  суммы 
переносится  не  въ  главный  горрдъ^  я.  въ  Мос^^ву....  Жалобы  на  при- 
городныхъ  воеводъ  подаются  также  прямо  въ  приказы.  Еш,е  зам^ча- 
тельн'Ье  сл']^дующее  обстоятельство:  жители  главнаго  города  ищутъ 
на  жителяхъ  пригородовъ  не  предъ  своимъ  воеводою,  ^  въ  столиц'^  ^). 
Къ  такому  же  заключен1Ю  приходитъ  г.  Дмитрхевъ  и  относительно 
административной  зависимости  городовъ  отъ  главнаго  города  въ  раз- 
ряде. „Административную  зависимость  опред'Ьлить  трудно,  ибо  только 
объ  одномъ  отношеши  и  говорится  въ  источникахъ  довольно  однооб- 
разно; именно,  о  государевыхъ  д'Ьлахъ,  то-есть,  политическихъ  изв^- 
ст1яхъ  пригородные  воеводы  пишутъ  обыкновенно  въ  одно  и  то  же 
время  и  въ  Москву  и  въ  главный  городъ.  Но  даже  о  податяхъ  мы 
встр'Ьчаемъ  различныя  противор'Ьчаш,1я  свид1^тельства,  не  только  о  раз- 
ныхъ  городахъ,  но  и  по  поводу  одного  и  того  же  города.  Наприм^ръ, 
Шуя,  пригородъ  Суздаля,  платилъ  подати  и  въ  Суздале  и  въ  Москв4". 
Итакъ,  не  смотря  на  всю  важность  вопросовъ  военной  админи- 
стращи,  не  смотря  на  военный  характеръ  самаго  служилаго  сослов1я, 
I  военная  1ерарх1я  городовъ  не  изм']^нила  значен{я  администратнвныхъ 
I  единицъ  Россш  и  ихъ  подчиненности  Московскому  управленш.  Это 
объясняется  еще  разницею  между  полковыми  и  городовыми  воево- 
дами, о  которой  будетъ  сказано  ниже.  Разрядомъ  поэтому  нельзя 
считать  совокупность  городовъ,  связанныхъ  между  собою,  какими- 
нибудь  постоянными  1ерархическими  отношешями;  разрядомъ  назы-  ^ 
валась  совокупность  городовъ,  обязанныхъ  во  время  войш  высылать 
служилыхъ  людей  бъ  тотъ  или  другой  пунктъ,  избранный  правитель- 
ствомъ  по  временному  удобству,  но   не  им'Ьвппй  никакого  адмнни- 

')  Дии.  къ  А.  И.  III.  №  36^  документъ  этогь  привсденъ  нами  и  выше. 
')  Д||итр1евъ  1.  с.  стр.  83  —  84. 
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стративнаго  превосходства  надъ  др]ггими  городами.  Высылая  служи- 
лыхъ  людей  въ  разрядный  городъ,  всЬ  местности  въ  администра- 
тивномъ  и  финансовомъ  отношен1И  подчинялись  приБазамъ. 
ресы  фннансоваго  управлен1я  п^евыша^ш  ит^'^ересы  управлен1я  в( 
наго.  Воеводы  назначались  приказомъ,  в4давшимъ  дюродъ  въ  финан- 
совомъ отношеши.  Уже  въ  посл'Ьдств1и  начала  военной  администра- 
щп  были  слиты  _съ  началами  гражданскаго  управлешя;  это  случи- 
лось при  Петр4  I,  посл4  учреждешя  губершй.  Въ  течете  же  XVII 
в'ЁБа  уЬзды  оставались  административными  единицами,  управлен1е 
Боторыхъ  объединялось  только  Московскими  приказами. 


II 


^дебо^ь 


I 


ГЛАВА  V. 

Между  Москвою  и  низшимъ  управлешемъ  не  образовалось  посреди 
ствующихъ  инстанщй;  Собственно  въ  области  была  одна  инстанщя — 
у4здное   управлеше,   сосредоточенное   въ  рукахъ  воеводы.   Развит1е 
воеводскаго   управлешл  обусловливалось,   какъ   мы  зам'^^тили  выше, 
тяглымъ  характеронъ  сословхй,  не  имЪвшихъ  никакого  самостоятель- 
наго  значешя  для  государственнаго   управлен1Я.    У'Ьздъ  собралъ  въ 
одно  ц^Ьлое  и  зам'Ьнйлъ  прежшя  разнообразный  тяглыя  единицы;  вое-  < 
*  вода  явился  высшимъ  исполнителемъ  требоватй  центральнаго  прави-  ( 
тельства  и  властью,  понуждающею  всЬ  сослов1я  къ  исправному  отбы-   ^ 
вашю  повинностей. 

Учрежден1е  воеводъ  съ  такимъ  характером»^  относится  къ  ХУП 
в'Ьку,  когда  сила  государства,  основанная  на  тягломъ  положен! и  со- 
СЛ0В1Й,  установилась  окончательно.  До  т4хъ  поръ  остатки  самоуправ-* 
летя,  общины,  наместники  и  волостели  производили  невообразимую 
пестроту  въ  администрац1и.  Но  появлеше  воеводъ,  или  лучше  ска- 
зать, воеводскаго  управлен1я  относится  не  къ  XVII  в^ку.  Еще  въ 
XV  ст.  назваше  воеводъ  встречается  рядомъ  съ  должност1'ю  .намест- 
ника. Оно  не  означало,  кажется,  особой  должности,  отличавшейся 
отъ  наместнаковъ.  Посл^дше,  въ  своемъ  качестве  военачальниковъ 
городскихъ,  назывались  воеводами  местными,  въ  противоположность 
ратнымъ,  посылавшимся  пзъ  Москвы.  Но  эти  воеводы  не  составили 
системы  воеводскаго  управлен!я  со  всеми  ея  характеристическими 
особеиностями.  Некоторыя  обстоятельства  вызвали  эту  систему  уже 
въ  XVI  веке.  Области,  требовавш1я  усиленнаго  вниматя  прави- 
тельства вследств1е  своего  географическаго  положетя  или  военныхъ 
обстоятельствъ,  получали  воеводъ.  Въ  Сибирь,  тотчасъ  после  ея  за- 
воеван1я,  были  посланы  воеводы,  которые  сменялись  довольно  часто. 
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Съ  1583  по  1603  г.  бьио  10  см-Ьнъ  воеводъ  въ  Тобольск-Ь;  изъ  нихъ 
только  одинъ  пробылъ  3  года  ^).  Около  1вОЗ  года  почти  всЬ  гох^ода 
Т^обольскаго  разряда  были  поставлены,  и  въ  нихъ  назначены  воеводы. 
Такъ,  въ  1603  году  мы  находимъ  воевод'й  въ  Верхотурь-Ь,  въ  Пелым'Ь, 
въ  Турпнскомъ  островЬ,  Тюмен-Ь,  Тар*,  Березов-Ь,  Монгазе*,  Сургуте. 
Раньше  этого  воеводы  появляютсл  въ  царств-Ь  Казанскомъ.  Прежде 
всего  находимъ  ихъ  въ  Свхижск*.  Посл'Ь  низложешя  Шигъ-Алея  князь 
'  Микулинск1Й  былъ  посланъ  изъ  Св1яги  въ  Казань  съ  зватемъ  на- 
м-Ьстника  '^).  Конечно,  это  назван1е  не  давало  ему  значен1я  прежняго 
нам'Ьстника-кормленщика.  Онъ  былъ  представителейъ  военно-админи- 
стративной власти,  принадлежавшей  воеводамъ.  Въ  посл-Ьдствш  самое 
это  назван1е  усвоено  имъ.  Но  для  того,  чтобъ  отличить  ихъ  отъ 
воеводъ  въ  прежнемъ  смысле,  то-есть,  полвовыхъ  начальниковъ,  ихъ 
называли  годовыми  воеводами  и  м^^стныни  воеводами  въ  противополож- 
ность полковымъ,  ратнымъ  ^).  Следовательно,  въ  это  время  устанав- 
ливается уже  различ1е  между  воеводами,  временно  дМствовавшими 
въ  м']^стности,  и  воеводами,  отправлявшими  въ  ней  погодно  изв']^стныя 
административныя  обязанности.  Как1я  же  были  эти  обязанности?  Въ 
завоеванныхъ  областяхъ,  вероятно,  вс:к.з«у(ачи  управленщ  были  соеди- 
нены въ  рукахъ  воеводъ.  Также  до  м'Ьр^  построен1я  новыхъ  городовъ 
въ  нихъ  опред'кзялись  воеводы  по  той  причине,  что  такой  городъ 
былъ  главнымъ  образомъ  кр-Ьпостью,  устроенною  для  военныхъ  по- 
требностей ^).  При  веодор:Ь  Иванович*]^  Астраханскимъ  воеводамъ  данъ 
былъ  весьма  полный  наказъ,  указываюш,1й  на  обширный  кругъ  ихъ  д:Ья 


^)  Древн.  Росс.  Вивл1ое.  Записки  хъ  Сибирской  истор1и,  пои.  въ  Ш  т.  стр. 
105—119. 

•)  Царств.  Л1\тоаисецъ  стр.  196.  ^ 

')  1Ь.  стр.  258:  «И  какъ  Государь  пошелъ  съ  стану,  и  тутъ  его  Государя 
встр1Ьтили  въ  Св1яги  воеводы  его  Государевы;  а  ш;п1  воеводы  в  а  три  полки; 
въ  полку  воеводы  и  бояре,  которые  тое  весны  ко  Св%ягу  пришли  (так1е-то);  да 
годовые  съ  Св1яги,  Оояринъ  и  воевода  князь  ])1икулянск1й»  и  т.  д.  Одинъ  изъ 
князей  Щеыятевыхъ  былъ  такимъ  годовыиъ  воеводою  въ  Св1ажск'Ь.  Древ.  Росс. 
Вивл1О0.  XVII,  стр.  196.  вр.  также  г.  Сергеевича,  Князь  и  В-Ьче,  стр.  369.  Раз- 
лич1е  между  этими  двумя  видами  воеводъ  попадается  еще  въ  XV  ст.;  но  врядъ  ли 
оно  идетъ  выше  этого  времени. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  I,  >1^  127,  1583.  Грамота  Св]янскому  воевод'Ь  Сабурову  о 
перевод'^  его  воеводою  изъ  Св1яжска  въ  Кааань.  Ему  поручается  въ  город'Ь 
«в1)дати  и  всякими  д'Ьлами  промышляти».  Ср.  г.  Андреевскаго  1.  с.  стр.  38,  прим. 
4,  выпис.  изъ  Никонов.  л1Ьтоп.  о  деятельности  Казанскихъ  и  Свхяжскихъ  воедрдъ. 
Также  у  Диитр1ева  1.  с.  стр.  7^.  Древн.  Вивл1ое.  т.  XVII,  стр.  154.  «Въ  1552  г. 
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тельности  ^).  Въ  Новгородской  области ,  какъ  иы  увидимъ  ниже ,  дея- 
тельность воеводскаго  управлешд  была  разнообразна.  Но  относительно 
центральной  Росс1и  трудно  сказать,  когда  окончательно  установилось 
воеводское  управлеше.  Назначеше  воеводъ  по  городамъ  происходило 
въ  какихъ-нибудь  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ.  Эти  воеводы  по- 
стоянно отличаются  отъ  полковыхъ  воеводъ.  Наприм^ръ,  въ  1535  г., 
когда  началась  война  съ  Польшею,  ;,для  вящш1Я  осторожности"  были 
определены  воеводы  во  многихъ  х'ородахъ^).  То  же  случилось  въ  1541, 
1565,  1582  гг.  и  т.  д.  Но  слулсба  ихъ  не  считается  наравне  съ  полко- 
вою; она  была  некоторою  льготою  сравнительно  съ  последнею.  Служи- 
лаго  делали  городовынъ  воеводою,  когда  онъ  не  состоялъ  на  полко- 
вой служб*,  или  подъ  старость  для  отдохновешя.  Одинъ  изъ  князей 
Щер(^атовыхъ  (Иванъ  Михайловичъ)  ирошелъ  следующую  служебную 
карьеру.  Въ  1571  году  по  случаю  войны  съ  Польшею  онъ  былъ  назначенъ 
в-й  полкъ  л-Ьвой  руки  воеводою.  ЗагЬмъ  онъ  былъ  отпущенъ'  нам-Ьст- 
никомъ  въ  Новгородъ  С'Ьверск1й,  гд*  пробылъ  несколько  л4тъ.  Въ 
1580  году  въ  войну  съ  Татарами  былъ  назначенъ  воеводою  большаго 
полка  въ  Хулу;  въ  1581  году,  во  время  польской  войны,  въ  сторо- 
жевой полкъ,  а  посл4  на  л4вую  руку.  Въ  1582  году,  во  время  зим- 
няго  похода  на  Шведовъ,  при  распредгьлети  воеводъ  по  городамъ 
былъ  назначенъ  воеводою  въ  Мценскъ.  Въ  1583  году  былъ  первымъ 
воеводою  въ  Рязанскихъ  войскахъ.  Наконецъ,  поел*  продолжительной 
службы  въ  разныхъ  полкахъ,  въ  1532  году  былъ  назначенъ  въ  Брянскъ 
во^'^одою  ^).  Другой  Щербатовъ  въ  1585  году  былъ  вторымъ  воеводою 
въ  стороавевомъ  полку,' откуда  былъ  переведенъ  въ  Тулу  въ  воеводы, 


въ  Мещерской  области  построенъ  городъ  Шацт  (нын'Ъ  "Ь^б.  губ.)  Борисомъ 
Сукиныиъ.  Для  обороны  былъ  тамъ  воевода  «князь 'Шес^Ьшъ.  См.  также  на- 
казную память  кн.  Шуйскому  и  Оболенскому,  назначен нв^^въ  1563  г.  въ  ново- 
завоеванный  Полоцкъ.  «Царь  и  Велик1й  Князь  вел'Ьлъ  ямъЛ^ыть  для  своею  длла 
и  для  земскаго».  Имъ  поручено  городовое  д'Ьло,  служилые  люди,  наблюден1е  за 
благочин1емъ  въ  город'Ь,  •инансовое  управление  я  судъ.  Относительно  суда  по- 
вел'Ьно:  «А  управа  давати  Литовскимъ  людемъ,  шляхтанъ  в  бурмистраиъ  я  зен- 
скииъ  людемъ  и  землякамъ,  боярамъ  и  воеводанъ,  р&спрося  про  зд'Ьшм1е  обычаи 
какъ  ведутца».  Впрочемъ,  это  распоряжеше  им'Ьло  только  временное  значеше. 
Въ  посл'Ьдств1и  наказъ  предписывалъ  передать  судъ  особымъ  судьямъ,  кои  дол- 
жны были  судить  подъ  надзороиъ  воеводъ  и  при  участ1и  земскихъ  людей.  А.  И.  I. 
^*  169,  191. 

О  А.  И.  I,  №  230. 

*)  Древн.  Росс.  Вявл1ов.  т.  IX,  стр.  9. 

")  1Ь.  т.  IX.  Родословие  князей  Щербатовыхъ  стр.  11 — ^13. 
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а  съ  Тулы  въ  томъ  же  году  въ  большой  полвъ  во  вторые  воеводЕ^ 
Князь  Иванъ  ГригорьеЬичъ  Щербатовъ  въ  1564  году  былъ  нам-Ьстни- 
комъ  въ  Новгород'Ь  С-Ьверсконъ,  въ  1601  году  былъ  съ  прочими  вое- 
водами въ  Смоденск*  у  городоваго  д-Ьла,  а  въ  1603  году  былъ  на 
Орл*  воеводою.  Его  братъ  Васил1Й  Григорьевичъ  въ  1581  году  былъ 
воеводою  въ  Новгород*  С'Ьверскомъ,  въ  1582  году  въ  Новосил*.  За- 
т*мъ  съ  1584  по  1 1591  г.  былъ  въ  полковой  служб*.  Въ  1591  году 
былъ  воеводою  въ  Пропек*  и  т.  д.  Изъ  э^'ого  видно  также,  что  такъ- 
называемые  годовые  воеводы  назначались  уже  въ  XVI  стол*т1Нпо 
разнымъ  городамъ.^ГакъШзгаГв6еводы  въ  Орл*,  Новосил*,  Смоленск*, 
Одоев*,  Пронск*,  Брянск*').  Въ  это  время  назваще  воеводъ,  какъ 
у*здныхъ  и  городовыхъ  правителей,  начинаетъ  см*шиваться  съ  на- 
зван1емъ  Н|1м4^тника,  1фи  чемъ  посл*днее  употребляется  бол*е  какъ 
почетное  зваше,  соединенное,  впрочемъ,  съ  разными  доходами,  а  не 
для  обозначен1Я  д*йствительной  должности  административной.  См'*- 
шеше  это  зам*чается  довольно  рано.  Еще  въ  15032зз^.ШН  г.  упо- 
минается нам*стникъ  и  воевода  НовгородскШ,  въ  1547  г.  нам*стникъ 
и  воевода  Смоленскхй.  Зат*мъ  въ  иныхъ  городахъ  упоминаются  то 
нам*стни1си,  то  воеводы.  ДалЬе,  назначеше  воеводъ  въ  разные  города 
въ  XVI  в*к*  бываетъ  или  общею  м*рой,  или  они  посылаются  въ  раз- 
личные пункты.  Новая  правительственная  система  то  зам*няетъ  прсж- 
Н1е  органы  управлен1я,  то  вновь  уступаетъ  имъ  м*сто.  Одпнъ  взъ 
актовъ  1613  года,  заключающ1Й  въ  себ*  разрядило  р0<}1ись  городо- 
выхъ воеводъ  и  приказныхъ  людей,  говорптъ:  „Съ7121  года,  при 
государ*  цар*  и  великомъ  княз*  Михаил*  ведорович*  всеа  Руссш, 
въ  город*хъ  учинены  воеводы. и  приказные  люди,  а  до/121  году  при 
бояр*хъ  и  цар*  л  при  цар*  Василь*  въ  т*хъ  городахъ  воеводы 
были  жъ;  а  при^Ш^.  ведор*  Иванович*  и  при  цар*  Борис*  по  Из 
годъ ,  по  Ростр^РИъ  приходъ,  въ  т*хъ  город*хъ  воеводъ  не^  было, 
а  были  въ  н^хъ  СУДЬИ,  и  губные  старосты  и  городовые  приказчики**  ^). 
Это  изв*ст1е  не  им4етъ  безусловной  достов*рности.  Вопервыхъ,  при 
веодор*  Иванович*  были  воеводы  въ  Сибири,  въ  Казани,  Св1яжск*, 
Новгород*,  Псков*  и  во  многихъ  другихъ  городахъ.  Зат*мъ  эти  слова 
ыогутъ  указывать  только  на  то  обстоятельство,  что  воеводы  съ  1613 
года  явились  съ  новымъ  характеромъ,  зам*нивъ  собою  въ  н*которыхъ 


')  1Ь.  т.  XVII.  Родословхе  князей  Голицыныхъ,  стр.  195 — 200,  Доп.  къ  А.  И. 
I,  №  133,  175,  178. 

^)  ВремеиникЬу  1849  г.  вн.  III. 
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отношешяхъ  прежнее  выборное  начальство  и  губныхъ  старость.  Исто- 
р1а  Двинской  области  представлдетъ  н'Ькоторыя  любопцтныл  данныд 
въ  этомъ  отношенш.  Двинская  земля  съ  давнихъ  иоръ  ииЪла  нам^ст- 
ннковъ,  но  они  существовали  въ  ней  не  ностоянно.  Въ  1534  году 
нах'Ьстникомъ  Двинскимъ  быль  князь  Шуйск1й,  а  до  того  были  сот- 
сше,  то-есть,  выборное  начальство.  Г/ь  ^пяя  по  1й4.1  г.  нам^стниковъ 
опять  не  было,  а  были  сотск1е,  „и  жалованный  грамоты  и  всяше  указы 
и  судебники  присыл аны  на  ихъ  имя*'.  Въ  1&41. году  опять  являются 
нам^тники  до  1552  года.  Иосл^дшй  нам'Ьстникъ  былъ  князь  Семенъ 
Мнкулинск1й  ^).  ,,И  какъ  онъ  съ^халъ  къ  Москве,  и  посл^  его  были 
выборные  Холмогорск1е  головы  Филипъ  Родюновъ  да  Фофанъ  Мака- 
ровъ,  и  съ  ними  Двинскхе  выборные  судьи,  и  судили  на  Холмогорахъ 
въ  верхней  и  нижней  половине ''.  Выборные  головы  и  земск1е  судьи 
судили  и  управляли  „до  воеводскаго  пр1'Ьзду*',  то-есть,  до  наз^иачешя 
воеводъ.  Воеводск1й  прх^дъ  л^^тописецъ  ставить  подъ  1581г.,  когда 
„присланы  были  на  Двину  воеводы  Петръ  Аеанасьевичъ  Нащокинь, 
да  Зар^шанинъ  Никифоровь  сынь  Волоховь**.  Съ  т^хъ  поръ  на  Двин^^  1 
были  воеводы  въ  царствоваше  Веодора  Ивановича,  Бориса  Годунова^ 
Васил1я  ДХуйскаго,  во  время  междуцарств1я ,  ^  самаго  воцарешд 
Михаила  беодордвича.  Въ  ^Ш  (7121)  г.  назначень  былъ  воеводою 
Пупшинъ.  Л'Ьтописецъ,  говоря  объ  его  назначеши,  прибавляетъ:  „До 
сего  воеводы  Никиты  Пушкина,  съ  воеводами  судили  вм^ктЬ  Двинсше 
выборны;е  судьи,  а  сей  воевода  Двинскимъ  выборнымъ  судьямь  зем- 
скимь  съ  собою  въ  товарцщахъ  быть  не  вел^ъ"  %  Сл^Ьдовательно, 
въ  ХУ1  вЪк&  воеводы  хотя  и  участвовали  въ  суд^,  но  рядомъ  съ 
ними  действовало  и  прежнее  выборное  начальство.  Напротивь,  съ 
1613  года  воеводское  управлеше  исключаехъ^  всякое- д^^Фое.  Можеть- 
быть,  неурядица  смутнаго  врб1|ени  вызвала  потре]^ость  сильной  пра- 
вительственной диктатуры,  для  ц^ей  „земскаго^роен1я".  Но  ка- 
ковы бы  ни  были  причины  этой  перемены,  несомненно  то,  что  перво- 
начально выборный  должности  утратили  свое  значенхе.  Уже  въ  до- 
<»^ньдгтчт1  в^ууан^^^яются  старнл  усхавш1д.храд10ты.д  возобновляется 
учреждеше  губны^съ  старость.  И  это  возстановлен1е  далеДо  не  было 
полно.  На  земскомь  соборе  1642  года  гости  и  торговые  люди,  жа- 
луясь царю  на  воеводъ,  говорили:  „При  прежн11хъ  государ^хъ  въ  го- 
род^хъ  выдали  губные  старосты,   а  посадсше  люди  судились  сами 


')  Посл'Ь  онъ  былъ  Св1янскимъ  воеводою.  См.  выше. 
*)  ДвинскШ  лФтоаисецъ,  стр.  9—11,  14,  15—19. 

.        .  19 
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промежъ  себя,  а  воеводъ  въ  город^хъ  не  было,  а  воеводн  были  по- 
сыланы,  по  прежнихъ  государей  указу,  съ  ратными  людьми  только 
въ  Украийные  города  для  береженья  отъ  т4хъ  же  турскихъ,  крым- 
скихъ  и  ногайскихъ  Татаръ,  отъ  ихъ  разоренья"  *).  Эти  слова  имЬютъ 
для  насъ  большое  значенхе,  но  безусловно  в^^рить  имъ  нельзя.  Въ 
прежнее  время,  то-есть,  до  смутнаго  времени  воеводы  действительно 
посылались  преимущественно  „для  береженья**  городовъ  отъ  непр1Я- 
теля.  Но  въ  то  же  время  имъ  поручались  и  друпе  предметы.  Воеводн 
вб  вновь  завоеванныхъ  царствахъ,  наприм^ръ,  въ  Казани,  Астрахани, 
имЖли^^Йширный  крутъ  вЪдойства'и  „при  прежнихъ-  цар4хъ**.  Двин- 
скТе^воейоиц  тга'Ьлц  1^ав6" судаГТ^ГОтороб 'до  Михаила  Оеодоровича  они 
разделяли  съ  выборными  судьями.  Въ  другихъ  м^стностяхъ  воеводы 
издавна  д']^йствовали  по  административнымъ  и  судебнымъ  д'Ьламъ. 
Наиболее  св-Ьд-Ьихй  по  этому  вопросу  представляетъ  управлете  Нов- 
города въ  XVI  в^Ьк*.  Уничтожеше  в4чеваго  начала  и  необходимость 
им4ть  постоянное  „береженье**  отъ  сосЬдей  рано  развили  зд4сь  при- 
казное управлете  въ  томъ  объем^Ь,  въ  какомъ  оно  существовало  въ 
ХУП  в*к*  во  всей  Росс1И.  Въ  половин*  XVI  в4ка  въ  Новгород* 
были^  наместники.  Наместники  эти  не  им^ли  зд^сь  того  значен1я, 
какъ  проч1е  наместники  въ  Роши.  Новгородъ  не*  былъ  для  нихъ 
простымъ  кормлешемъ;  они  не  имели  въ  виду  строго  определенныхъ 
обязанностей,  за  отправлен1е  которыхъ  имъ  давались  известные  доходы. 
Къ  немногосложнымъ  обязанностямъ  обыкновеннаго  наместника  прн- 
соединялось  много  другихъ  прав0те.11ьственныхъ  поручетй,  который 
въ  посхЬд^твхи  давались  воеводамъ.  Поэтому  они  называются  то  на- 
местниками, то  воеводами  ^).  Но  старая  форма  наместническаго  управ- 
лешя  не  удовлетворяла  уже  правительства.  Ему  необходимо  было  на 
этомъ  важномъ  мминистративномъ  ^нкте  иметь  более  удобные 
органы  своей  вл^01.  Вс.1едств1е  этого  оно  л^бсгадляетъ  яш^кГО?!. 
ковъ  дьд|сами.  Эти  дьяки  имели  при  наме^стаикахъ  гораздо  большее 
значете,  чёмъ  позднейшхе  воеводсше  товарищи,  также  иногда  назяа- 
чавшхеся  изъ  дьяковъ.  Правительство  сносится  съ  ними  гораздо  больше 
и  по  гораздо  важнейшимъ  деламъ  чемъ  съ  наместнпками.  Всю  со- 
вокупность делъ   тогдашняго  Новгородскаго   управленхя  можно  раз- 

*)  С.  г.  г  и  д.  т.  III. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  65  (1555  г.)  «...въ  нашу  отчипу  въ  Велиий  Нов- 
городъ, боярину  и  нам'Ёстнику  нашему  Дмитрею  ведоровичу  Падецвому».  1Ь. 
№  73  (того  же  г.)  а . . .  бояранъ  нашнмъ  и  воеводамъ  ввизю  Щенятеву  да  князю 
Дмитрею  ведоровичу  Пажецкому».  1Ь.  М  76. 
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делить  на  два  отдела.  Къ  первому  относятся  д^ла,  лоторыя  дьдкн 
исполняютъ  вм'Ьстй  съ  нам'Ьстникамн;  во  второму — тав1я,  которыя  они  1 
нсподвяккхъ.  сахд^по^'ь  неиосредственвнмъ  набдюдешамъ  Московскаго 
праввтельс!ё^аГиоо1дн1й  видъ  гораздо  о6ширн']^е  лерваго.  Къ  пер- 
вому относятся  главнымъ  образомъ  ^1,'Ьла  судебная^  которыя  вездЪ 
составляли  главную  сферу  д'Ьятельностн  нам'Ьстнивовъ.  Въ  этой  сфер'Ь 
они  были  вцолн'Ь  самостоятельны  и  отправляли  ее  чрезъ  своихъ  т1у- 
новь.  Напротивъ,  въ  Новгороде  они  разделяли  ее  съ  дьяками  и  от- 
правляли свою  должность  подъ  вонтролемъ  центральнаго  правитель- 
ства. ИсЕи  вчинались  часто  въ  Москве,  откуда  посылалось  предпи- 
саше  нам^стникамъ  и  дьякамъ  дать  судъ  челобитчикамъ.  Грамоты 
писались  на  имя  нам^стниковъ  и  дьявовъ  вж^тк  0.  Дьяки  не  только 
участвовали  въ  нам'Ьстничьемъ  судЪ,  но  и  значительно  огранич!^ 
его  сферу.  Нам^стнивамъ  Новгородскимъ  пору^хался  судъ  по  заемнымъ 
кабаламъ,  о^аймахъ,  о  различныкъ  грашданскихъ  правонарушен1яхъ. 
Напротивъ,  судъ  о  помйстныхъ  и  земляныхъ  д'Ьлахъ  поручался  обык- 
новенно однимъ  дьякамъ  ^).  Встр'Ьчаются  примеры,  что  и  н'Ькоторыя 
друг1я  д'кза  поручались  дьякамъ  ^);  но  по  д'Ьламъ  пом'Ьстнымъ  судъ 
главнымъ  образомъ  производился  дьяками,  по  очень  простой  причине: 
имъ  были  поручены  вообще  пометный  д'&ха^).  Конечно,  сами  дьяки 
не  им'Ёли  самостоятельнаго  значен1я  по  этимъ  вопросамъ.  Они  пору- 
чались имъ  именно  потому,  что  правительство  смотр'Ьло  на  нихъ, 
вакъ  на  хорошихъ  исполнителей  своихъ  распоряжешй.  Управлеше 
пом^ктьями  сосредоточивалось  въ  пом^тномъ  приказ'Ь,  и  дьякамъ  по- 
ручались только  отд-Ёльвыя  д-Ьйстиги  по  этому  предмету.  Кром^^  по- 
кЬстныхъ  д'Ьлъ,  МН0Г1Я  друг1Я  поручались  дьякамъ  вм'Ьст^Ь  съ  нам'Ьст- 

*)  1Ь.  №  51  грамоты  по  «уднымъ  дЪжакъ.  II.  «Отъ  царя  и  вед.  кн.  Ивана 
Васильевича  въ  нашу  отчину  въ  Велитай  Новгороде,  боярину  нашему  и  намест- 
нику князю  Дмитр1ю  бедоровичу  Палецкому,  да  дьякамъ  вашкмъ,  бедору  Сыр- 
вову  да  Казарину  Дубровскому.  Били  намъ  челомъ  (такой-то  "о  томъ-то;  нскъ 
былъ  по  кабале).  И  вы  бы  ему  (истцу)  на  нихъ  (отв'Ьтчиковъ)  дали  пристава, 
а  вел^и  ихъ  поставити  предъ  собою,  да  по  гВмъ  кабаламъ  т-В  денги  велели 
у  него  взятия...  Подобный  же  III,  IV,  V,  VI,  VII  и  т.  д.  Ш.  №  58. 

»)  1Ма.  I,  XIII,  XIV,  XVI,  XVII,  XVIII  и  н-вкоторыя  друг1я  грамоты.  1Ь. 
№  57,  59,  83. 

')  1Ь.  XIX.  Искъ  о  лошныхъ  вФсахъ.  Иваногородсв1Й  нам'Встникъ,  первона- 
чально производивш1й  сеК  судъ,  прнслалъ  списокъ  судный  къ  докладу  Новгород- 
скаго  наместника  кн.  Курлятева.  «И  вы  деи,  наши  дьяки  у  кн.  Ку(>лятева  тотъ 
списокъ  взяли,  потому  что  судъ  вашът!*. 

*)  См.  все  грамоты  по  поместнымъ  дФламъ,  пои.  въ  Доп.  жъ  А.  И.  I,  М  52; 
все  оне  писаны  на  имя  Новгородскихъ  дьякдвъ. 

19* 
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никами  или  имъ  однимъ.  Меньше  всего  можно  бшо  ожидать  учкст1я 
дьякову  въ  военномъ  д'Ьлй ;  однако  и  зд-Ьсь  встречается  ихъ  дея- 
тельность *).  А(о^етъ-6ыть^  рсновашемъ  къ  этому  служило  то  обстоя- 
тельство, что  дьяки  зав^дывали  поместьями,  съ  которыхъ  служилые 
люди  должны  были  нести  службу.  Еще  обширнее  была  деятельность 
дьяковъ  въ  сфере  финансовой  администрацш ;  но  этимъ  вопросамъ 
они  нрямо  сносились  съ  центральнымъ  правительствомъ  ^).  Вследстше 
этого  имъ  главнымъ  образомъ  приходилось  иметь  дело  съ  выборнымъ 
земскимъ  управлен1емъ.  Введен1е  приказнаго  управлен1я  не  уничто- 
жало возможности  выборныхъ  земскихъ  властей.  Действительно,  подъ 
1556  г.  мы  находимъ  известхе,  что  въ  Новгороде,  во  всехъ  пятинахъ, 
велено  князьямъ,  детямъ  бЬярскимъ,  всемъ  служилымъ  людямъ,  игу- 
менамъ,  попамъ  и  дьяконамъ,  старостамъ,  сотскимъ  и  пятидесятсвимъ 
и  всемъ  крестьянамъ  выбрать  изъ  пятинъ  человека  по  три  и  по 
четыре  лучшихъ  людей,  да  изъ  погоста  по  человеку...  и  велено 
темъ  старостамъ  выборнымъ  сбирать  государевы  ямск1я  и  приметныя 
деньги,  и  за  посошные  люди,  и  за  емчюжное  дело  н  всяк1я  подати 
по  писцовымъ  книгамъ  и  привозить  къ  да>якамъ  въ  Новгородъ  %  Изъ 
этого  видно,  что  дьяки  должны  были  видоизменить  начала  намест- 
ническаго  управлешя  съ  одной  стороны  и  выборныхъ  должностей,  съ 
другой.  Пока  не  развились  начала  воеводскаго  управлешя,  прави- 
тельство боится  ввериться  этимъ  остаткамъ  прежняго  времени  именно 
въ  Новгороде.  Въ  1555  г.  въ  Новгородъ  назначены  два  воеводы;  дья- 
вамъ  предписано  слушать  воеводъ.  Но  обязанность  послушашя  каса- 
лась только  некоторыхъ  делъ,  имевшихъ  отношеше  къ  войне  съ  Шве- 
дами. Все  друг1я  дела  по  прежнему  остались  за  дьяками.  Не  долго 
продолжалось  и  это  подчиненье  воеводамъ.  Не  прошло  трехъ  недель, 
какъ  въ  Новгороде  не  было  не  только  воеводъ,  но  и  наместника. 
Князь  Палецшй,  уходя  на  Шведскую  войну,  оставилъ  свое  наместни- 
чество и  „свелзг-"  своихъ  людей,  то-есть,  тхуновъ,  недельш.иковъ  и  т.  д. 
Царь  поручилъ  производство  наместничьихъ  судныхъ  делъ  дьякамъ. 
Поручеше  это  состоялось  на  очень  оригинальныхъ  основашяхъ.  Въ 
Новгородъ  было  послано  новое  лицо,  какой-то  Иванъ  Ивановичъ  Жу- 
лебинъ,  которому  велено  было  съ  дьяками  „;^ела  земск1я  делать", 
который  делали  прежше  наместники.  На  что  нуженъ  былъ  тутъ 
этотъ  ЯСулебинъ,   сказать  трудно.   Его  роль   при  дьякахъ  была   не 


')  1Ь.  }*  50,  65,  72,  82,  90,  91,  70. 

*)  1Ь.  №  49,  61,  68,  74,  78,  81,  88,  94,  95,  101. 
а 


)  1Ь.  №  93. 
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особенно  салостоятельная.  Судъ  быль  разд^енъ  на  дв%  инстанцш — 
еудъ  Т1уна  и  судъ  Жулебина  съ  дьяками  0.  Жулебинъ  долженъ  быль 
зажЬннть  нам^^ника,  но  явился  скор'Ье  приказннмъ  челов'Ьвомъ,  но- 
етавленныиъ  притомъ  въ  вавую-то  зависимость  отъ  дьявовъ.  Начало 
корхлен1я  и  нам^стци^н.-ШШШШ11~.уяв1НБажены;  ихъ  вел'^^но  брать 
въ  пользу  царя  ^).  Зам'Ьчательно  при  этомъ,  что  сборъ  пошлннъ  я 
вообще  надзоръ  за  судомъ  быль  порученъ  не  Жулебину,  а  дьякамъ. 
Уже  и  раньше  иажкстяикп  не  ежЬле  особеннаго  значешя  для  управ- 
лешя  Новгородомъ.  ^Влаоть^хъ  распространялась  не  тольво  не  на 
всЬ  Д'Ьла,  но  и  не  на  все  пространство  города!.'  Князь  Далёд^кШ  им^лъ 
въ  Еормлен1и  только  половину  Л овгоро да.  Посл-Ь  его  „съ-йзду"  царь 
поручилъ  дьлвамъ  выбрать  кого-нибудь  нзъ  д'Ьтей  боярсвихъ  и  въ 
помощь  ему  нед'кхьщиковъ,  для  собиран1Я  нам^стничьихъ  пошлннъ 
на  царя.  Дьякамъ  былъ  порученъ  надзоръ  за  этимъ  0|^боромъ^).  Съ 
отъ^домъ  внязя  Палецваго  въ  Новгороде  остался  нам'Ьстникъ  на 
другой  его  половин*,  князь  Глццскхй.  Каково  было  его  положеше  и 
значеше,  видно  изъ  сл^^дующихъ  фактовъ.  Во  время  Шведской  войны 
ему  нужно  было  послать  какую-то  грамоту  къ  Шведскому  королю, 
въ  то  время  стоявшему  въ  Выборг*.  Грамота  была  послана  на  раз- 
смотр'Ьте  царя,  который  одобрилъ  ее  и  прислалъ  къ  Жулебину  я 
дьякамъ  для  доставки  королю.  Следовательно,  нам4стникъ  не  им*лъ 
даже  достаточнаго  количества  людей  въ  своемъ  распоряя^ши,  ни 
права  приводить  въ  исполнен1е  какихъ-нибудь  м-Ьръ  безъ  дьяковъ. 
До  чего  это  доходило,  видно  изъ  того,  что  князь  Глинск1й  а&аловался 
Государю:  „На  его  нам-Ьстничи  деи  двор*  хоромы  сгнили  и  развали- 
лися;  и  житп  деи  въ  нихъ  не  мочно".  Ближе  всего  было  поручить 
починку  этйхъ  хоромъ  кн.  Глинскому.  Но  хоромы  ставились  нату- 
ральною П0ВИНН0СТ1Ю,  а  отбываше  натуральныхъ  повинностей,  равно 
вакъ  и  все  финансовое  управлеше,  было  въ  рукахъ  дьяковъ,  а  по- 
тому имъ  и  велЬно  было  починить  хоромы  Глинскаго.  Въ  моментъ 
починки  этихъ  хоромъ  и  доходы  князя  были  невелики.  Даже  не  вс* 

*)  «и  которые  д*ла  учнутъ  т1уны  ваши  судити,  а  ноторыхъ  будетъ  д*1Ъ 
кончатя.имъ  немочно,  и  мы  ему  Ивану  вел'Ьли,  да  и  вы  бы  съ  Иваноиъ  т'Ъ  дфла 
по  суду  и  управу  имъ  чинили».  1Ъ.  №  87. 

^)  аА  которые  будетъ  судные  д*ла  кончаете  (дьяки)  Иванова  суда,  и  вы  бы 
съ  т'Ьхъ  д'Ьлъ  пошлины  имали  на  насъ,  а  которые  д1Ьла  Т1уня  суда,  и  вы  бы 
берегли,  чтобъ  т1уяы  дЪла  наши  дЪлали  и  пошлины  бъ  имали  на  насъ  по  на- 
шему наказу,  а  у  нед'Ьльщиковъ  бы  крестьявамъ  силы  и  продажи  нп  которые 
не  было». 

О  1Ь.  №  85. 
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судебный  пошлины  принадлежали  ему.  По  крайней  мЪр%,  при  по- 
сылке Жулебина  въ  Новгородъ,  ему  съ  дьявауи  поручались  всЬ  су- 
дебныя  д^а.  Это  видно  еще  изъ  того,  что  чрезъ  несколько  времени 
князь  Глинсв1Й  быль  пожалованъ  судною  пошлиной  съ  половины  Нов- 
города и  дьявамъ  велено  было  „смЪтя  нам'Ьстничь  доходъ,  половину 
Новгорода ,  что  собрано  на  даря  и  веливаго  князя  на  весь  годъ^ 
отдать  князю').  Кром'Ь  нам^Ьстничьихъ  пошлинъ,  разные  виды  корм- 
летй  находились  подъ  главнымъ  зав']^дывашемъ  дьяковъ.  У  нихъ  хра- 
нились доходные  списки  и  книги  т^хъ  кормлен1й.  Въ  случае  пожа- 
ловашя  коготлибо  кормлен1емъ,  новый  кормленп1.икъ  получалъ  отъ 
дьяковъ  доходный  списокъ  „по  чему  ему  то  д^^о  в'Ьдать  и  пошлины 
свои  сбирать".  При  съ^зд*]^  кормленщиковъ  доходы  опять  собирались 
самими  дьяками^).  Итавъ,  кормленщики  все  бол*]^  и  бод^е  теряли 
власть  административную.  Новыя  отрасли  управлен1Я  поручались  при- 
вазнымъ  людямъ,  прежшя  изъ  рукъ  нам'Ьстниковъ  понемногу  пере- 
ходили  къ  нимъ  же. 

Приведенные  выше  факты  весьма  любопытны  въ  томъ  отношеши, 
что  они  характеризуютъ  время  упадка  системы  нам^тниковъ  и  во- 
лостелей. Они  относятся  ко  времени  издашя  главныхъ  уставны:хъ  и 
губныхъ  грамотъ.  Но  между  гЬмъ  какъ  въ  центральцой  Россш  и  н4- 
которыхъ  м^стностяхъ  бывшей  Новгородской  области  нам'Ьстники 
устраняются  выборнымъ  управлешемъ,  въ  самомъ  Новгороде  они  вы- 
т^няются  приказнымъ  началомъ  и  выборными"  должностями  вм^т^ 
Приказныя  доляШости  усиливаютъ  значен1е  центральнаго  правитель- 
ства въ  м^^стности  и  даютъ  больше  единства  всей  администрац1и. 
Управлен1е  дьяковъ  проложило  зд^сь  дорогу  воеводскому  управленш. 
Въ  конц'Ь  царствоватя  Ивана  Грознаго  и  при  всЁхъ  его  п](^мникахъ, 
какъ  въ  Новгород*,  такъ  и  во  Псков'Ь  д-Ьйствуютъ  воеводы^.  Мо- 
ментъ,  когда  воеводы  вытеснили  вам&лгниковъ,  нельзя  опред^^ть 
съ  точностью.  Должность  наместника,  утратившая  свое  значеше,  какъ 
средство  управлен1я,  продолжала,  кажется,  существовать  какъ  одинъ 
изъ  видовъ  государева  жалованья.  Исторхя  Новгородскихъ  намйстни- 
ковъ  ясно  доказываетъ  это.  Все  управлеше  сосредоточено  въ  рукахъ 
приказныхъ  людей,  а  нам'Ьстники  живутъ  въ  развалившихся  хоромахъ 


»)  1Ь.  №  100,  106,  109. 
>)  1Ь.  Л»  105,  108, 

*)  Древн.  Росс.  Вивлюв.  т.  XVII,  стр.  202  —  203.  Доп.  къ  А.  И.  I,  Л»  136, 
144,  150,  155,  162. 


—    296    — 

и  сбираютъ  свои  пошлины.  Поэтому  даже  съ  уничтожешемъ  админн- 
стративнаго  значешд  нам'Ьстнивовъ  и  зам']^ною  ихъ  гд^^  выборннмъ, 
а  гд'Ь  и  приказнымъ  управден1емъ ,  государи  жаловали  иногда  на- 
м^стни^и  доходи  разнкшъ  лица1ГБ.  Въ  этомъ  отношети  тптулъ  на 
м^стнива  не  былъ  каБнмъ-нибудь  исЕлючительно  почетнымъ  тнтуломъ; 
съ  этимъ  зван1емъ  соединялись  разные  доходы.  Въ  посл']^дствш  мы 
встр'Ьчаемъ  нер'Ьдво  соединеше  назвашя  намгьстника  и  воеводы:  на- 
м^ЬстниБъ  и  воевода  такой-то.  Не  можетъ  быть,  чтобъ  это  означало 
только,  что  къ  званш  воеводы  присоединялся  почетный  титулъ  на- 
м']^стника.  Одно  и  то  же  лицо  бывало  въ  одномъ  город'Ь  нам'Ьстникомъ 
и  воеводою,  а  въ  другомъ  просто  воеводою  *).  Этотъ  фактъ,  повиди- 
мому,  означаетъ  н^что  другое.  Воевода  съ  зав'Ьдываемыхъ  имъ  д^^1ъ 
не  получалъ^^дичего,  а  намйстникъ  бралъ  пошлины.  Можетъ-быть, 
воеводы  иногда  жаловались  нам'Ьстничьими  доходами  съ  города,  въ 
воторомъ  они  были,  и  тогда  назывались  наместниками  и  воеводами. 
Иногда  же  зваше  нам'Ьстника  въ  одномъ  и  томъ  же  городе  давалось 
одному  лицу,  а  воеводская  должность  поручалась  другому^). 

Не  изъ  одной  полковой  службы  развилась,  следовательно,  воевод- 
ская должность.  Съ  самаго  начала  установилось  различ1е  между  пол- 

1сп^9^ш1    ^   ^.пг^п^^^и   ]^^руп1т<иу|т^    посылавшимися     Нб   ТОЛЬКО    ДЛЯ    бврв- 

женья  городовъ^  отъ  непрхятеля ,  но  и  для  разныхъ  админвстратнв- 
ныхъ  1^елей.  Ихъ  служба  не  считается  полковою,  они  отпускаются 
на  определенный  срокъ  въ  городъ  для  всякихъ  государевыхъ  д^лъ. 
Служба  ихъ  продолжала  называться  годовою  ^).  Следовательно ,  по 
обп1.ему  правилу  они  отпускались  по  городамъ  только  на  годъ.  Это 
правило  не  всегда  соблюдалось,  но  можно  сказать,  что  обыкновенный 
срокъ  воеводской  службы  былъ  1-^21  хода.  Я  приведу  здесь  несколько 
примеровъ  такихъ  переменъ  воеводъ  по  городамъ.  Возьмемъ  на  удачу 

*)  Наприн'Ьръ,  въ  1570  г.  вн.  Вас.  Юрьев.  Го1Ицынъ  былъ  вам^твикомъ  ■ 
воеводою  Брянскимъ,  а  въ  15^/в4  г.  иросто  Новгородсквмъ  воеводою. 

')  НапримФръ,  въ  1572  году  Казапскимъ  ван'Ьстникоиъ  былъ  князь  Петръ 
Андреевячъ  Кураквнъ,  а  воеводою  князь  ГригорШ  Андреевичъ  Куравинъ.  Др. 
Росс.  Вивлое.  XVII,  408.  Въ  1615  гОду  нам'Ьстникоиъ  Нижегородсквмъ  былъ 
квязь  А.  Ю.  Сжцк1й,  а  воеводою  кн.  Бахтеяровъ-Ростовсх1й;  Казански иъ  нам-Кст- 
никонъ  И.  М.  Воротынск1й,  а  воеводою  кн.  В.  Т.  Долгоруж1й^  Калухскимъ  наиФст- 
нжкохъ  окольнич1Й  Изиайловъ,  а  воеводою  кн.  Д.  И.  ДолгорувШ  к  т.  д.  Дворц. 
разряды  I,  ст.  187  и  сл'Ьд.  Друпе  подобные  Факты  см.  у  Дмвтр1ева  I.  с.  стр.  75 
и  сл1Ьд.  и  примеч.  151. 

^)  «Того  не  году  (1616)  были  по  городамъ  бояре,  ж  воеводы  и  дьяки  на  го- 
довой елужбФ....»  Дворц.  разриды  стр.  235. 


несколько  городовъ  зк  три  годя  1614 — 1616'г.  Воеводское  ЩАые- 
те  представляется  нъ  ннхъ  въ  сгЬдующемъ  порядке. 


С.  Коробьнвъ  я  Н.  Лопу-  Никита  Пушкпяъ  <). 


Суядам. 
Ив.  Ще1киовъ  я  дьяеъ 
В.  Вармосовъ. 
Муромк 
Борясь  Собакивъ  и  дьяк% 
6.  Апраксинъ. 
Ннжм.  МоФюрод*. 
Кялзь  Бахтеяровъ  -  Рос- 
говскЮ    О.  Гл'Ьбов'ь  в 
дьякъ  Вареевъ. 
Воло)та.    . 
&ц.  БярятннсБ1Й;  въ  томъ 
же  году  ом-Ьпеиъ;   вм. 
его:  О.  В.  Волынский  я 
дьякъ  Якоиленъ. 
•         Сдтухоа*. 
Кв.  И-  Д.  Мосал«к1Й. 

Елац. 
См^ненъ  воевода  Полевъ; 
вк.  его  кн.  е.  Волкоа- 
сх1й. 

Тула. 
Воец..Лле1пеевъ  Гшзувъ- 


Бн.  С.  М.  Звенигородск1б. 


Князь  Клубковъ-Мосаль- 

СЕ1в. 


Б.  И.  Пояевъ  съ  тЬнъ  ж 
дьявош. 


Би.  Бахт.-РостовсК1б,  Б.  1 0ста1ся  одивъ  Н^иокнаъ 
И.  НащоЕнвъ  а  дьявъ  [  съ  вовинъ  дьяконъ  06- 
Вареевъ.  разцовинъ. 

Бн.  В.  А.  Звенигородск1й  Отпущ.;  вк.  игь  вв.  Б.  Н. 

я  дьявъ  ЯвОВЛеВЪ.  11р!и11ЕОВЪ-Р0СТ0ВСВ1Й. 


Бн.  И.  Л.  МосалсвЛ. 

Бв.  И.  И.  Саинковъ.  Огпущ.;  инисто  его  кв. 
В.  Г.  Ронодановсшй  и 
С.  Р.  ЛодыкенсЕ1&. 


Кллум. 
Бпяэь  А.  Г.  ДолгорукЗВ  я 
дьякъ  Шараповъ. 

Яроелавм. 

Бн.  И.  ХовавсВ1Й,  Голо^ 

вянь  в  дьякъ  Юдянъ. 

С1гЪненн ;  вм.  яхъ  кн. 

Тюме11гя!Й,  ЛодягивъЯ 
ДЬЯКЪ  Лк1бо'|инонъ. 


')  Въ  16"/!'  году  овъ  бглп, 
1е  нвъ  Дввиенаго  Лгопноца. 


ОсадноЯ  пмова  И.  Зв- 


Кн,Д.И.  До1Горув1Й,Лов-  Отпущ.;  ян,  яхъ  кн.  И. 
чиковъ  я  дьякъ  Аг^въ. :     6.  Троекуровъ  в  дьякъ 
!     Дкитр1евъ. 

Т*  же.  '  Отвущ.;  вн'Ъсто  ни,  Г.  Г. 

I     Пушкянъ. 


а  Дмв*.  Ся.  ярмвдвввов  внви  ■»•- 
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Такимъ  образомъ,  по  большей  части  воеводн  с]|^н]Потся  чревъ 
годъ;  некоторые  остаются  два  года.  Въ  посл4дств1и  встречаются  при- 
]г]Ьрн,  что  воеводы  оставляются  за  особенно  усердную  службу  на  тре- 
Т1й  годъ;  но  это  было  уже  исклгочешемъ  изъ  общаго  прави^^га. 

Воеводин  определялись  обыкновенно  изъ  дво]^янъ,  напйсаннвхъ 
по  Московскому  списку,  то-есть,  изъ  лицъ,  подв^доиыхъ  Большому  раз- 
ряду.  При  полномъ  подчинеши  этого  сослов1Я  разряду  и  при  военномъ 
характере  воеводскаго  управления,  естественно  было  бы  ожидать,  что 
это  установлен1е  получитъ  первенствующее  значеше  въ  воеводскихъ 
отпускахъ.  На  д^ле  было  не  такъ.  Воеводская  служба  не  считалась 
полковою  службой.  Во^одсК1е  наказы,  кромй  обязанностей  воинскихъ, 
заключали  въ  себе  разный  поручешя  по  различнымъ  частямъ  управ- 
летя.  Следовательно,  естественнее  всего  было  сосредоточить  воевод- 
сше  отпуски  въ  техъ  приказахъ,  кои  ведали  города  въ  администра- 
тивномъ  отношеши,  а  такъ  какъ  вопросы  финансовой  адми^стращи 
стояли  въ  то  время  на  первомъ  плане,  то  и  приказы,  ведавш)е  го* 
рода  въ  финансовомъ  отношети,  занимались  воеводскими  от11уСками  ^). 
Кроме  этой  причины  была  еп^е  другая,  не  менее  важная.  Разнообра- 
31е  Московскихъ  приказовъ  вредно  отражалось  на  интересахъ  област- 
наго  народонаселетя.  Подчинете  города  различнымъ  ведомствамъ 
усложнило  бы  отношетя  жителей  къ  управлетю,  грозило  бы  имъ  „воло- 
китою^ и  большими  издержками.  Мы  видели  выше,  что  съ  организа- 
щей  С0СЛ0В1Й  правительство  стремилось  дать  каждому  сословхю  осо- 
бый приказъ,  который  бы  одинъ  ведалъ  его  во  всехъ  отношетяхъ, 
ради  устранев1я  волокиты  и  издержекъ.  Въ  начале  XVII  стол,  этой 
потребности  должно  было  удовлетворять  подчинете  всехъ  жителей  из- 
вестной местности  одному  приказу,  обыкновенно  областному  *).  Вслед- 
ств1е  этого  въ  областныхъ  приказахъ  составлялись  росписи  воеводамъ, 


V 

>■ 


О  Он.,  вапримЪръ,  Раарядныя  книги  т.  II,  ст.  351:  «Въ  понивовыжъ  городФхъ 
(воеводы  и  прикавные  дюди)  посланы  нзъ  Базанскаго  приказу»  (сд'Ьду^тъ  ис- 
численхе). 

^)  Это  стреилен1е  яапядно  высказывается  во  многихъ  правительствевныхъ  ах- 
тахъ,  изд.  въ  царствован!е  Михаида  беодоровича.  Въ  1615  г.  при  на8начен1И  въ 
Шую  воеводы  Петра  Ярцева  послана  грамота  къ  Шуйекииъ  поеадеяннъ  людямъ, 
гдф  говорится:  «. . . .  А  Петру  ваеъ  посацкихъ  лодеЙ  отъ  насилъетвъ  а  обндъ  во 
всявихъ  д'ЬлФхъ  оберегатн,  что&к  вас^  пос/лц^^^хъ  людей  гаъ  иныхь  прика90вг  по 
нашимъ  гранотаиъ  въ  исцовыхъ  иск^Ьхъ,  опричь  Галицк1е  чети  граиотъ  за  при- 
пиеью  дьяка  нашего  Третьяка  Бороахова,  никто  не  продавали ,  и  щлхь  ^рамоть 
въ  исцовыхъ  искпхъ  изъ  иннхъ  прыкскзоеъ  не  елуыиии*.  А,  отв.  до  юрид.  быта  др. 
Рос.  I  1*  55,  V.  , 


I 
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отпусваемшЕЪ  въ  города  ^).  Т^мъ  не  иен^е  воеводы  подчинялись  об- 
ластнымъ  и  другимъ  оривазамъ  только  пос2гЬ  своего  поступлетл  на 
должность,  а  до  т^хъ  поръ  въ  качеств'Ь  полбовыхъ  людей  они  состо- 
яли въ  подчиненш  разряду  и  другимъ  воинсбймъ  привавамъ.  Право 
этихъ  привазовъ  н^  служилыхъ  людей  необходимо  должно  было  им^Ьть 
въ  виду.  Фбластные  приказы  назначали  воеводъ^  но  съ  соглас1я 
ряда  или  другаго  установлешя,  в^давшаго  служилое  сослов1е.  Никто 
немогъ  быть  отдущенъ  на  воеводство,  если  его  присутствхе  въ  полку 
было  необходимо.  Въ  законодательстве  это  правило  высказано  до- 
вольно поздно.  Именно,  въ  1674  году  предписано  не  назначать  на-* 
чальныхъ  людей  на  воеводство  и  въ  приказы  безъ  сношен1я  съ  рей- 
тарскимъ  и  иноземскимъ  приказами  ^).  Мотивы  перваго  указа  довольно 
любопытны.  „Ведомо  Государю  учинилось,  что  начальные  люди  бьютъ 
челомъ  Великому  Государю  и  подаютъ  челобитный  въ  разрядъ,  чтобъ 
имъ  быть  въ  городЪхъ  на  воеводствахъ  и  на  приказ^хъ,  а  чины  свои 
въ  гЬхъ  челобитныхъ  таятъ,  отбывая  Великаго  Государя  службы^. 
Относительно  разряАа  подобный  постановлевоя  были  излишни,  ибо 
челобитнЕш  о  назначеши  на  воеводство  подавались  въ  разрядъ,  и  съ 
справкою  изъ  разряда  поступали  на  усмртр'Ьнхе  государя.  Зат^мъ  от- 
поенному .щ  воеводство  ^анадля  щ]!^'т^  па»^  д::0го  приказа ,  гд'Ь  го- 
рсть, былъ^н^домъ.  Такимъ  образомъ,  областные  приказы  распоря- 
жались людьми,  отпущенными  чрезъ  разрядъ.  Правительство,  какъ  въ 
ХУП,  такъ  отчасти  и  въ  ХУШ  в^к^,  скупо  наделяло  служи^Бога 
людьми  гражданское  управлеше.  Никто  не  могъ  быть  назначенъ  на 
воеводство  и  въ  приказы  безъ  сношешя  съ  военнымъ  в^домствомъ. 
Назначеше  на  воеродство  лроисходило  не  по  инищатив']^  правителз»- 
ства.  Служилые  люди  сами  добивались  зтой  льготы  и  осаждали  госу- 
д|фя  просьбами.  Можетъ-быть,  отъ  этого  отчасти  зависЬлъ  к^^^х^О- 
временный  срокъ  воеводской  службы:  надо  же  было  удовлетворить 
такое  количество  челобитчиковъ !  Напротивъ,  само  правительство  не 
стремилось  назначать  на  воеводство  людей  способныхъ.  Оно  смотр&ю 
на  воеводство  какъ  па  должность  инвалидную  и  было  недовольно,  что 
некоторый  лица,  „отбыввя  государевой  службы",  бьютъ  челомъ  на  во- 
еводство. Взглядъ  правительства  на  дто  д'Ьло  обнаружился  въ  двухъ 
м^рахъ  АлексЬя  Михайловича.  Въ  1^^  году  предписано  во  всЬ  города, 
ведомые  въ  разряде,  назначать  въ  воеводы  и  приказные  люди  изъ  ранен- 

*)  Обраачякъ  такой  росписи,  в1гЬст*К  съ  росписью  денежяыхъ  доходовъ,  см. 
въ  Доп.  къ  А.  И.  V,  №  57.  - 

')  П.  С.  3.  Л»  572.  576. 
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ннхъ  и  бывшихъ  въ  пл'Ьну,  „а  которые  отпущены  въ  воеводы  и  ъъ 
приказные  люди  не  ранены,  и  гЬхъ  перем']^нить  раненными".  ЗатЁмъ 
въ  томъ  же  году  всЬхъ  воеводъ  для  полковой  службы  велено  выслать 
къ  Москв'Ь,  а  улравлен1е  поручить  губнынъ  старостамъ,  или,  гд'Ь  н^тъ 
губныхъ  старостъ,  отставнымъ  дворянамъ  и  д^тяиъ  боярскикъ  0. 
Кром-Ь  этихъ  частныхъ  згЬръ,  н^которыя  обпця  распоряжен1я  указы- 
ваютъ  на  этотъ  взглядъ  правительства.  Уложеше  и  новоуказныя  статьи 
постановляютъ  д'Ьлать  отсрочки  дворянамъ  и  д^тямъ  боярскимъ,  на- 
ходящимся на  служб'Ь,  во  всякихъ  судныхъ  пошлинахъ  и  истцовыхъ 
искахъ  ^).  Напротивъ,  воеводамъ,  кром^^  воеводъ  дальнихъ  городовъ, 
и  полковыхъ  отсрочекъ  д'кзать  не  велено  ^).  Сл'Ьдовательно,  воеводщ 
отпускались  до  челобнтдыцъ,  и  должности  эти  давались  в:^  л№чес;тв'Ь 
жалованья,  _льгрты.  Челобитныя  подавались  ими  въ  разрядъ,  въ  опре- 
д^енный  срокъ.  По  указу  веодора  Алекс^^евича,  они  должны  были 
быть  поданы  за  полгода  до  срока  воеводскихъ  отпусковъ,  а  наказъ 
даваться  имъ  изъ  надлежащаго  приказа  за  мЪсяцъ  до  этого  срока  ^). 
Вопросъ  о  наказаагь  принадлежитъ  къ  числу '•самыхъ  трудныхъ  и 
самыхъ  запутанныхъ  во  всемъ  воеводскомъ  управлеши.  По  мн^шю 
г.  Чичерина,  не  было  общей  системы  для  составлешя  этихъ  наказовъ, 
которые  состояли  изъ  частныхъ  распоряжешй  но  отдЪльнымъ  вопро- 
самъ,  поручаемымъ  тому  или  другому  воеводе.  Г.  Андреевски  и  Ка-, 
лачовъ  держатся  противнаго  мн]^н1я  ^).  Мы  постараемся  для  уясне- 
шя  этого  вопроса  кратко  разсмотрЪть  всЪ  формы  воеводскихъ,  нака-^ 
зовъ.  Выше  было  зам'Ьчено,  что  наказы  давались  приказами,  заводы- 
вавшими  городомъ  въ  финансовомъ  отношеши.  Но  не  всегда  они  да- 
вались такими  приказами;  всл^дств1е  н'бкоторыхъ  обстоятельствъ  го-  I 
рода  поступали  въ  завЪдываше  приказовъ,  не  им'Ьвшихъ  собственно 
въ  виду  финансоваго  управлетя.  Такъ,  въ  царствоваше  Алексея  Ми- 
хайловича ц']^лыя  четверти  были  подчинены  посольскому  приказу, 
всл^^дствхе  соображешй  вн^пшей  политики.  Разумеется,  это  обстоя- 
тельство значительно  видоизм'Ьняло  содержаше  наказовъ,  ибо  преи- 
мущественное внимаше  въ  нихъ  было  обращено  на  т^  задачи,  кои 
ведались  въ  посольскомъ  приказ']^.  ЗагЬмъ  наказы,  даваемые  обыкно- 


*)  Танъ  не  №  295,  313. 

')  Си.  прнм1кры  такихъ  отсрочекъ  въ  П.  С.  3.  №24,  52,  57,  90  ■  мног.  друпе. 
3)  Удонен1е,  глава  X,  149  ж  П.  С.  3.  М  784. 
*)  П.  С.  3.  №  661. 

^)  Чичеринъ,  тамъ  же,  стр.  88  и  сл1Ьд.  Важачовъ— «Ивсарсие  воеводы»  стр.  73. 
АндреевскШ,  тамъ  же,  стр.  45,  прнмФч.  90. 
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вентшъ,  мдовымъ  воеводанъ,  не  долхно  сн^^шивать  съ  наказами,  ко- 
торые  получали  полковые  воеводы,  назЕачавш1еся  въ  разные  города 
для  военныхъ  цЪлей.  Шсколько  примЪровъ  выяснять  значен1е  этихъ 
наказовъ. 

Въ  1649  году  Астрахань  была  подчинена  посольскому  приказу, 
откуда  и  дань  быль  наказъ  воеводамъ  кн.  Пожарскому  и  Голицыну. 
Этотъ  наказъ  главнымъ  образомъ  касается '  отношетй  Россш  къ  ино- 
родцамъ,  ногайскимъ  мурзамъ,  Калмыкамъ  в  т.  д.  Наказъ  весь1Га"Ъб- 
ширенъ  ^).  Но  нигд'Ь  не  встречается  постановлетя  о  подробностяхъ 
внутренняго  управлешя.  Напротивъ,  онъ,  упоминая  объ  этихъ  вопро- 
сахъ,  постоянно  ссылается  на  большой  п»я;^ъ^  данный  имъ  изъ  при- 
каза Казанскаго  дворца  ^).  Правда ,  воеводамъ  предписывалось  от- 
писки о  всякихъ  д&1ахъ  присылать  въ  посольсюй  приказъ  ^),  но  это 
подчинен1е  было  временное  и  не  им^о  въ  виДу  смЪшен1я  в^домствь. 
Въ  сгЬдующемъ  году  новые  Астрахансше  воеводы,  князь  Пронсшй  съ 
товарищами,  получили  наказъ  изъ  одного  Казанскаго  дворца  и  о  всЪхъ 
д^лахъ  должны  были  писать  сюда  же  %  Н^^что  подобное  представ- 
ляетъ  наказъ  1В2^  г.  Вяземскимъ  во]вво^[амъ  ^).  Этотъ  наказъ  вполне 
сходенъ  съ  наказами  нолковымъ  воеводамъ,  назначавпгамся  въ  н^ко- 
торые  города  (Тулу,  Крапивну,  Михайловъ)  для  начальствован1я  пол- 
ками: большимъ,  стороакевымъ  и  передовымъ.  Вязьма  обыкновенно 
ведалась  въ  Устюжской  четверти;  но  всл^^дств1е  особеннцхъ  военныхъ 
обстоятельствъ  того  времени  воеводы  получили  наказъ  изъ  разряда. 
Весь  наказъ  наполненъ  постановлетями  о  „береженьи"  границъ  отъ 


О  А.  и.  IV  ;«  32,  стр.  77  - 119. 

')  Такъ  же,  стр.  116:  «А  однолично  инъ  боарвну  и  воеводамъ. . .  будучи  на 
гооударев'Ь  сдужб'Ь  въ  Астрахани  рад'Ьти  и  пронышляти  Государевьгаи  дФлы,  по 
сему  Государеву  наказу  и  какъ  у  нихъ  написано  въ  большомъ  наказе,  которой 
имъ  дань  изъ  приказу  Казанскаго  дворца».  1Ы(1.,  стр.  107. 

■)  Тамъ  же,  стр.  118. 

*)  Тамъ  же,  16  40. 

^)  А.  И.  III  16  116,  подобный  же  А.  9.  III  Н  94,  187,  236.  Наказъ  под> 
^  236  любопытенъ  еще  въ  томъ  отношен1и,  что  зд1Ьсь  наглядно  выставляется 
ц1Ьль  на8начен1я  воеводъ— хс^ль  чцсто  военаая.  Воеводы  Одоевсюй  и  Шаховской 
были  посланы  въ  Ржеву  Володимерову  не  на  годовую,  а  на  полковую  службу. 
Всл11дств1е  этого  здФсь  вычисляются  только  обязанности ,  отвосявш1яся  къ  тог- 
дашней войн1Ь  съ  Польшей  (1633  года).  За  то  полковыя  обязанности  изложены 
обширно.  Ржевъ  сд-Ьланъ  тюлковымъ  городомъ,  то-есть,  сборнымъ  м1Ьстомъ  для  ц-Ь- 
лаго  полка,  и  сюда  должны  были  прибыть  служилые  люди  изъ  Ярославля,  Зубцова, 
Костромы,  Кашина,  Б-Ьжецкаго  Верха,  Твери,  Новаго  Торга,  Рузы,  Клина,  Ста- 
рицы, Углича,  Переяолавля,  Ростова  и  нФкоторыхъ  другихъ. 
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непр1ят&1ьскихъ  людей.  Броы^^  распорджен1я  пересмотреть  и  приго- 
товить къ  походу  служилыхъ  людей,  которое  встречается  и  въ  другихъ 
иахазахъ,  хота  не  съ  такою  подробност1ю,  сл^дують  приказашд  по- 
сылать этнхъ  служилыхъ  людей  „по  в^станъ"  въ  Калугу,  въ  Ржевъ 
и  въ  иные  города,  поправить  укр^плеше  Вязьмы,  росписать  пушка- 
рей и  черныхъ  людей  по  м^станъ,  „тд^  кому  въ  осадное  время  быть, 
чтобъ  всякъ  свое  м^сто  зналъ,  чтобъ  литовск1е  люди  и  Черкасы,  и 
изменники  руссше  люди,  черезъ  мирное  постановленье,  воровскимъ 
обычаемъ,  къ  Вязьме,  безвестно,  украдомъ  и  оманомъ,  и  ночнымъ 
временемъ,  не  пришли  и  какого  дурна  надъ  городомъ  не  учинили^. 
Затемъ  воеводамъ  предписывается  „изъ  посадскихъ  людей  и  изъ  па- 
шенныхъ  крестьянъ  и  изо  всякихъ  людей  выбрать  лазутчиковъ,  доб- 
рыхъ  людей  и  разумныхъ,  н  привести  ихъ  къ  крестному  целованью  на 
томъ,  что  имъ  Государю  служити,  въ  Литовск1е  городы  лазучить  хо- 
дити  и  вестей  всякихъ  проведывати  подлинно^.  Наконецъ,  обпшрныя 
цостановлен1я  о  сношен1яхъ  Вяземскихъ  воеводъ  съ  Литовскими  „дер- 
жавцами"".  Рядомъ  съ  этими  постановлешми  наказъ  какъ-то  мелькомъ 
упоминаетъ  о  вопросахъ  внутренняго  уиравленхя,  о  финансовой  деа-, 
тельности,  о  суде  и  т.  д.  На  первомъ  плане  стоятъ  военно-диплома^ 
тическ1я  отношен1я;  правительство  главное  внимаше  обраш,аетъ  на 
вести  про  Литву  и  Черкасъ,  о  которыхъ  воеводы  должны  „писати  цъ 
Государю  Царю  и  Великому  Князю  почасту,  а  отписки  о  вестехъ  ве- 
лети  отдавати  въ  разрядъ,  а  о  посольскихъ  делехъ  и  о  ссылочныхъ 
листахъ  и  о  задорехъ  писати  въ  посольск1й  приказъ,  да  и  в^ь  раа- 
рядъ  о  задорехъ  писати  жъ^.  Подобные  наказы,  которыхъ  еще  много 
можно  встретить  въ  нашихъ  историческихъ  памятникахъ,  имеютъ 
одинъ  общ1й  признакъ.  Все  они  отличаются  непомернымъ  разви- 
Т1емъ  некоторыхъ  административныхъ  вопросовъ,  тогда  какъ  о  дру- 
гихъ  они  упоминаютъ  вскользь,  ссылаясь  на  прежшя  государевы  гра- 
моты, указы,  на  уложете  и  т.  д.  Этотъ  одинъ  признакъ  достаточно 
доказываетъ,  что  эти  акты  составлялись  въ  виду  какихъ  -  ннбудь  мс;^ 
ключительныхъ  обстоятельствъ,  на  который  нужно  было  обратить  осо- 
бенное вниманхе  местной  адмннистрацхи. 

11ри  отсутств1и  этихъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ  накааы  обык- 
новенно  вы;^вались  приказами,  завед]Ы[эав1шши...городомъ.въ.адмнна- 
стративнрмъ_отноще1ии.  Эти  наказы  представляютъ  довольно  полную 
программу  местной  администрац1и  и  писались,  очевидно,  по  одному  об- 
разцу. Что  при  составлен1И  ихъ  держались  определенной  системы, 
видно  изъ  того,  что  въ  нихъ  не  встречается  слншкомъ  додробнаго 
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развит1я  отд&[ьныхъ  вопросовъ,  ори  бЪгломъ  упоминанш  объ  остяа- 
ныхъ,  вавъ  это  д^даютъ  чрезвычайные  наказы.  Напротивъ,  обыкнй? 
венные  наказы  исчисляютъ  почти  вс'Ь  предметы  в^омс1^ря  ^ор1ц^][п>^  и 
обо  всЬхъ  говорятъ  одинаково  подробно.  Зд'Ьсь  мы  должны  огово- 
риться. Когда  мы  утверждаемъ,  что  воеводсше  наказы  исчисляли  всЬ 
вопросы  управленхя,  мы  им^емъ  въ  виду  вопросы,  сосредоточенные  въ 
изв'Ьстномъ  приказе.  Выше  было  зам'Ьчено,  что  безостановочное  раз- 
вит1е  московской  администрацш  вызывало  учреждеше  новыхъ  прика- 
зовъ,  которымъ  вверялись  различный  задачи.  Посл'Ьдн1я  р'Ьдко  пом'Ь- 
щались  въ  общемъ  составе  наказа;  они  или  помещались  въ  немъ  въ 
форме  добавочныхъ  статей,  или  поручались  воеводамъ  отдельными 
указами  изъ  различныкъ  приказовъ.  Обыкновенная  же  сфера  деятель- 
ности воеводъ  определялась  содержашемъ  общаго  наказа. 

Пптрру^щ^  это  было  не  особенно  обпгарно.  Его  можно  подвести 
подъ  следующ1я  рубрики.  1.  Накаэъ  содержалъ  въ  себе  постановле- 
н1я  относительно  вступлетя  въ  должность  новаго  воеводы,  порядка 
пр1ема  должности  отъ  прежняго  воеводы  и  составлешя  описи  о  при- 
нят1и  вазеннаго  имущества.  2.  Затемъ  следовали  постановлетя  от- 
носительно ^^инансоваго  управлешя.  Этотъ  отделъ  быль  особенно  раэ- 
витъ  въ  общихъ  наказахъ,  такъ  какъ  областные  приказы  главнымъ 
образомъ  имели  въ  виду  финансовое  управленхе.  3-я  часть  определяла 
отношешя  воеводъ  къ  местаому-<>бщесхзу  и  выборнымъ  должностямъ; 
4-?'ЗВЕлючала  постановлен1Я  относительно  полицейской  деятельности 
воеводы;  ^:;Я  заключала  въ  себе  определеше  военныхъ  обязанностей 
воеводы,  а  если  городъ  былъ  пограничный,  то  и  правила  объ  отно- 
шен1яхъ  его  къ  иноземцамъ. 

Конечно,  ни  въ  одномъ  наказе  предписашя  центральнаго  прави- 
тельства не  расположены  съ  точност1Ю  по  этимъ  рубрикамъ.  Все  поста- 
новлетя наказа  довольно  смешаны,  но  касаются  всехъ  означенныхъ 
вопросовъ.  Для  примера  мы  разберемъ  несколько  наказовъ,  данныхъ 
воеводамъ  изъ  четвертей.  Въ  1647  г.  во  Псковъ  былъ  посланъ  воевода 
Никифоръ  Собакинъ  съ  следующимъ  наказомъ  0. 11о  проезде  на  место, 
онъ  долженъ  былъ  принять  отъ  прежняго  воеводы,  князя  Лыкова,  пе- 
чать Псковскаго  государства,  городъ,  городовые  ключи,  и  государевы 
наказы  Лыкову  и  прежнимъ  воеводамъ,  роспись  военнымъ  снарядамъ 
и  запасамъ,  списокъ  дворянъ  и  детей  боярскихъ,  казны  и  хлеба,  все 
это  пересчитать,  перемерить,  пересмотреть  и  сЬисокъ  всему  найден- 

')  Доп.  къ  А.  и.  №  20. 
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ному  съ  своими  примЪчан1ями  прислать  съ  нарочнымъ  гонцомъ  въ 
Новгородскую  четверть.  Вступнвъ  въ  должность,  воевода  долженъ 
быль  на  ВСЯБ1Я  н^Ьмецк1Я  и  лнтовск1а  в'Ьсти  пров^дБшать  самъ  и  съ  по- 
М0Щ1Ю  лазутчивовъ  и  обо  всемъ  писать  въ  разрядъ  и  •ПосольскЩ  при- 
&азъ.  Им*]^  въ  виду  это  „береженье^,  онъ  6бязыва^^ся  содержать  въ 
исправности  городск1я  укр^плен1я,  ст^ны,  бапшн,  а  въ  случа^^  надоб- 
ности приступать  къ  почина*  по  см-ЬтЬ,  которую  велено  присылать 
въ  Новгородск)'ю  четверть.  ЗагЬмъ  ему  предписывалось  судить  дво- 
рявъ,  д'Ьтей  боярскихъ ,  всякихъ  служилыхъ  и  посадскихъ  людей  и 
у^дныхъ  крестьянъ,  собирать  хлебные  запасы  и  всявхе  денежные  и 
мелюе  доходы,  которые  расходовать  по  указамъ  изъ  Новгородской 
четверти.  Для  кабацкаго  и  таможеннаго  сбора  онъ  долженъ  былъ  ве- 
леть Псковичамъ  выбрать  головъ  и  ц'Ьловальниковъ  и  следить,  чтобы 
въ  Псковскомъ  у']^д'Ь  нигд'Ь  корчемства  и  безъявочной  продажи  пи- 
тай не  было.  Дал*е,  наЁазъ  возлагаетъ  на  воеводу  смотреть,  чтобы 
нигд4  воровства,  уб1йства,  не  было,  чтобы  посадскхе  люди  въ  л4т- 
нее  время  избъ  и  мыленъ  не  топили,  „а  держали  бъ  для  того  печя 
въ  прост1)анныхъ  м^стахъ,  чтобъ  отъ  огня  было  безстрашно^.. Общая 
часть  заключается  предпнсан1емъ  „государевымъ  дЪламъ  промышлати 
о  всемъ  по  сему  и  по  прежнимъ  государевымъ  наказамъ,  какъ  бы  го- 
судареву имени  было  къ  чести  и  дЪлу  государеву  прибыльнее,  и  во 
всемъ  государю  искати  прибыли  съ  веливимъ  радЪньемъ  и  Псковячь 
служилыхъ  и  всякихъ  людей  судить  и  межъ  ими  расправа  чинить 
вправду,  по  государеву  крестному  ц-^лованью,  и  посадскихъ  людей  и 
волостныхъ  крестьянъ  отъ  всякаго  насильства  оберегати,  чтобъ  имъ 
ни  отъ  кого  обидъ  и  насильства  не  было".  Мы  вид'Ьли  выше,  какой 
смыслъ  им^ло  последнее  постановлеше.  Сосредоточивая  зав^дыванье 
крестьянами  и  посадскими  людьми  въ  одномъ  приказе,  правитель- 
ство вм4ст4  съ  тЬмъ  поручало  воевод*  следить,  чтобы  никак1е  по- 
сторонн1е  люди  и  приказы  не  вторгались  во  внутреннее  управлеше, 
уЬздомъ. 

Друпе  наказы  представляютъ  то  же  содержаше.  Разница  между 
ними  состоитъ  только  въ  расположеши  означенннхъ  частей  наказа. 
Исковъ  былъ  пограничнымъ  горбдомъ,  следовательно,  вопросы  „бере- 
женья",  военной  администрац1и,  стоятъ  въ  наказ*  на  первомъ  план*. 
Напротивъ,  въ  другихъ  м*стахъ  воеводсюе  наказы  начинаются  съ  опре- 
д*летя  обязанностей  воеводы  по  фиттят|упнпй  ятгмтгалФряпш  Напри- 
м*ръ,  въ  1646  г.  воевод*,  посланному  въ  одну  изъ  м*стностей,  под- 
чиненныхъ  также  Нов1Ч)родской  четверти  (Кевродь  н  Мезень),  данъ 
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балъ  навазъ^),  который  начинает(^  съ  предписан1я  взять  у  прежндго 
воеводы  роспись  государевой  казн^к,  деньгамъ,  мягкой  рухдяди,  косая 
рыбья  зубу,  цриходныя  и  расходныя  книги,  на  таможне  таможенную 
уставную  грамо;гу  и  т.  д.  Зат^мъ  сл^^дуютъ  расиоряжешя  относи- 
тельно сбора  податей,  управлен1я  таможенными  и  кабацкими  д^а- 
ми, — распоряжешя  весьма  обширныя  ^).  Прочхе  же  вопросы  изложены 
весьма  сжато.  Финансовый  характеръ  четвертнаго  управленщ  вполне 
отражается  на  подобныхъ  наказахъ  ^).  Друпе  города  были  ведомы 
въ  разряд-^Ь.  Эти  города  отличались  преимущественно  военнымъ  зна- 
чешемъ,  а  потому  и  наказы  воеводамъ  этихъ  городовъ  отличались  раз- 
вит1емъ  постановленШ,  касающихся  воинскаго  д'Ьла  ^). 

Еъ  этимъ  общимъ  постановлен1ямъ  наказовъ  прибавлялись  н'Ько- 
торыя  предписашя  касательно  д'Ьлъ,  обращавшихъ  на  себя  въ  дан- 
ную минуту  особенное  внимаше  правительства.  Наприм'Ьръ,  въ  на* 
каз&  1647  г.  Цустозерскому  воевод^Ь  ^)  посл'Ь  общаго  наказа,  закан- 
чивающагося  предписан1емъ  служить  в^рно  и  не  чинить  никому  на- 
сильства  и  обиды,  идутъ  предписан1Я  о  сл^дующихъ  предметахъ.  До 
св'ЬдЪшя  правительства  дошло,  что  въ  Пустозерскъ  приходить  нЪ- 
мвцк1е  корабли,  якобы  для  торговли,  а  въ  сущности  для  отыскиваи1Я 
новыхъ  дорогъ  въ  Сибирь.  Воевод:Ь  предписано  ,^того  беречь  накр^Ьпко 
и  кораблемъ  никакимъ  приставати  не  давать,  а  мимо  Пустозерской 
острогъ  на  кораблехъ  никакихъ  людей  къ  сибирской  стороне  отнюдь 
никакими  м^Ьрами  не  пропускать^.  Зат^мъ  правительство  узнало,  что 
кочующхе  подлЪ  Пустозерска  Само'Ьды  уклоняются  отъ  платежа  по- 
датей, отговариваясь  гЬмъ,  что  они  будто  бы  вносятъ  ихъ  въ  Бере- 
зов;к  Воевода  долженъ  былъ  устранить  эти  безпорядки.  Наконецъ, 
наказъ  обращаетъ  внимаше  воеводы  на  замеченные  правительствомъ 
безпорядки  въ  таможенномъ  управлеши.  Вс^  почти  наказы  им^ютъ 
подобный  дополнительный  статьи.  Они  не  им-Ьють,  между  собою  той 


*)  Тамъ  же,  №  18. 

'}  Тамъ  же,  стр.  78 — 80.  Зд^ь  встречается  весьма  важное  расаоряжев1е  о  не- 
вм'Ьшатедьств1Ь  воево^ъ  въ  выборы  таможенныхъ  в  кабацкихъ  головъ,  которое 
послФ  было  вовведено  иа  степень  общаго  правила.  «И  выборы  на  т11хъ  людей, 
которыхъ  мъ  тФмъ  сборамъ  выберутъ,  имати  ва  руками,  а  собою  для  своей  ко- 
рысти, мимо  м1рсваго  выбору  не  выбирати  и  тЪиъ  м1рскимъ  людямъ  насильства 
не  ЧЕнити». 

»)  См.  тамъ  же  №  67;  Доп.  къ  А.  И.  IV  №  134,  137,  138,  1405  ^Ь.  VI,  №  56; 
А.  И.  III  №  134. 

*)  А.  Э.  IV  >*  306. 

^)  Доп.  къ  А.  И.  Ш  I»  19. 
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свлзи,  какою  отличаютсл  статьи  общей  части  наказа,  каждад  стоить 
отдельно  и  начинается  словами:  „да  память  воевод'Ь"  (такому  -  то), 
иди  „да  ведомо  Государю  Царю  и  Великому  Князю  учинилось".  По- 
этому ихъ  можно  назвать  скор'Ье  особыми  ^памятями"  пом'Ьщавшимися 
въ  главномъ  наказ'Ь.  Нередко,  количество  этихъ  памятей  было  весьма 
велико,  такъ  что  они  были  больше  самаго  наказу  ^). 


Обращаясь  къ  подробному  разсмотрЪнш  обязанностей  воеводы, 
нельзя  не  остановиться  на  одномъ  общемъ  зам4чан!и,  которое  помо- 
жетъ  намъ  объяснить  ггаог1е  противор'Ьчивые  факты  въ  воеводскомъ 
управлешн.  Какую  бы  отрасль  м1>стноё  администрац1И  мы  нп  взяли,  везд^ 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  тотъ  странный  фактъ,  что  воевода  им^етъ 

вей   средства  для  ПСДО^Д^^Д^Д  ттрпдпиляд!»  т^РНтря^^Щ1ГП   ттрявитрл^стна^  '■ 

для  удовлетворепш  общегосударствепныхъ  нуждъ,  н  почти  безсиленъ 
для  служешя  м^стнымъ  интересамъ,  для  удовлетворен1я  нуждамъ 
местности  и  частпыхъ  лицъ.  Воевода  былъ  облеченъ  большою  властью 
для  ионужден1я  служилыхъ  люден  къ  отправлешю  обязанностей,  но 
съезжая  изба  не  могла  разр-Ёшить  ни  одного  процесса  о  иожЬстъЬ 
или  вотчин'Ь;  воевода  могъ  поставить  на  правежъ  ц^Ьлую  общину 
за  невзносъ  податей,  но  едва-ди  могъ  разрешить  какое-нибудь 
хозяйственное  затруднен1е  въ  д'клахъ  этой  общины.  Мало  того:  цен- 
тральное правительство  старается  даже  о  томъ,  чтобы  воеводская 
власть  не  получила  слшпкомъ  большаго  развит1Я,  не  устранила  для 
общинъ  возможности  и  даже  необходимости  сноситься  прямо  съ  Мо- 
сквою. Всл'Ёдств1е  этого  первое  противор'Ёч1е  воеводской  должности 
заключалось  въ  непом^ной  власти  его  какъ  исполнительнаго  а^еща 
Московскаго  приказа  и  въ  безсилщ  е1^(ГЁакъ  самос1;оят§л 
ст^^атрра.  Воевода,  такъ-сказать,  всякШ  разъ  приводился  въдвижеше 
указомъ  изъ  Москвы,  въ  протпвномъ  случа'Ё  онъ  безд']^йствовалъ.  Даже 
и  для  исполнительноб  сферы  должность  эта  не  всегда  была  пригодна. 
Наказомъ  определялись  отношсн1я  воеводы  главнымъ  образомъ  къ  при- 
казу ,  видавшему  этотъ  наказъ.  Друпе  приказы  находились  къ  вое- 
вод-Ь  въ  отношен|яхъ  крайне  неопреА'1и1енныхъ,  что  вело  къ  большой 
„волокит!;^  въ.  исполнеши  ихъ  предписан1Й.  Д11ла,  подв'Ьдомственныя 
другимъ  приказамъ,   большею   частью   не  входили  въ  наказъ,   кото- 

*)  ПримБроиъ  этого  иожетъ  служить  приведенный  отрывокъ  изъ  наказа 
Астраханскимъ  воеводамъ  (Доп.  къ  А.  И.  III  №  40).  Начало  его  утратилось,  а 
уц'Ьл'Ьлъ  только  конецъ,  гд'Ь  и  пои'Ьщаются  лишь  «памвтя»  по  отд'Ьльнымъ  вопро- 
самъ.  Си.  также  А.  И.  III  №  134.  Наказъ  помФщенъ  на  стр.  210  —  211,  а  до- 
полнительный распоряжешя  идутъ  съ  212  —  217  стр. 

20 
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родскихъ  укр4плен1Й  или  прюбрйтеши  военныхъ  снарядовъ  делались 
областными  приказами.  Въ  1649  году  Новгородскому  воевод-Ь  велено 
0ЫЛО  прислать  роспись  им'Ьющихся  въ  Новгороде  военныхъ  снарядовъ 
и  купить  500  пудовъ  свинцу,  а  роспись  обо  всемъ  прислать  въ  Нов- 
городокуго  четверть  *),  Областные  приказы  еще  потому  им4ли  вл1яте 
на  эти  дЬла,  что  всЬ  доходы,  собираемые  съ  известной  области,  на- 
ходились въ  полномъ  ихъ  распоряжен1и,  и  ни  одиеъ  приказъ_ле  им^лъ 
права  распоряжаться  ими  безъ  указа  изъ  четвертей.  Эти  постанов- 
лен1я  встречаются  во  многихъ  наказахъ.  „А  въ  расходъ  деньги  да- 
вати  по  государевымъ  грамотамъ  изъ  Новгородцше  чети,  а  безъ  го- 
сударева указу  и  безъ  грамотъ  Новгородцк1е  чети  отнюдь  въ  расходъ 
денегъ  давать  не  вел*ти  ни  на  как1е  расходы,  а  учнетъ  давать  деньги 
въ  расходъ  безъ  государева  указу,  и  государь  велитъ  тЬ  деньги  до- 
править  на  немъ,  воевод-Ь  вдвое"*).  Исклгочен1е  д-Ьлалось  иногда 
только  „для  посольскихъ  и  разрядныхъ  скорыхъ  ратныхъ  д*лъ,  безъ 
которыхъ  быть  нолз-Ь"  ^).  Поэтому  для  выдачи  жалованья  служилымъ 
людямъ  и  для  другихъ  расходовъ  приказы  сносились  съ  четвертями  *). 
М-Ьстностн  не  выходили  изъ-подъ  зав-Ьдыватя  четверти  даже  въ  томъ 
хлуча*,  когда  они  получали  военное  назначенхе.  НапримЬръ,  крестьяне 
Сумерской  волости  въ  Новгородскомъ  и  Ставропольской  въ  Старорус- 
комъ  уЬздахъ  были  назначены  къ  обращен1Ю  въ  ос']^длые  солдаты,  къ 
нимъ  были  посланы  офицеры  для  обучешя  ихъ  воинскому  'д1лу7  и  не 
смотря  на  это  они  остались  въ  в-Ьдомств-Ь  Новгородской  четверти*). 
Сл'Ьдовательно,  военныя  обязанности  сливались  въ  то  время  съ 
административными  даже  въ  центральныхъ  установлен1Яхъ.  Воевода 
же^вДудалъ  ^ц)еын^е^  д1^ш  &ака^  оредсх^юиФель  своего  дриказа,  въ  сиду_ 
даннаго  имъ  наказа.  Въ  качестве  воинскаго  начальника,  онъ  долженъ 
былъ  наблюдать  за  хоропгамъ  состояшемъ  городскихъ  укр^Ьпленхй,  за- 
ботиться, чтобы  въ  город-Ь  было  достаточно  всякихъ  запасовъ  и  т.  д. 
Впрочемъ,  кр-Ьпости  н'Ькоторыхъ  городовъ,  гд-Ь  были  расположены 
разрядные  полки,  находились  подъ  наблюдетемъ  пушкарскаго  при- 
каза, куда  въ  иныхъ  случаяхъ  поступали  отписки  отъ  воеводъ®).  Но 

большею  частью  пушкарск1й  приказъ  посылалъ   въ  так1е  города  осо- 

- -    ... ._  / 

*)  Указъ  и  роспись,  составленную  воеводою  всл'Ьдствхе    этого    указа,  см.  въ 
Доп.  къ  А.  И.  III.  №  53,  I  и  II. 
2)  Доп.  къ  А.  И.  III,  стр.  84. 
=*)  Тамъ  же,  №  20,  стр.  89. 
*}  Тамъ  же,  №  Зб,  58,  2,  А.  И.  IV  ;^  14. 
Ь)  Тамъ  же  №  65. 
«)  А.  И.  IV.  №  216. 
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бахъ  городод'бльцевъ,  а  воеводы  дМствовади  только  по  наказаиъ  изъ 
своихъ  приказовъ  ^).  Въ  случае  посылки  городод^^ца  въ  воеводе 
посБиалась  осрбая  послушная  грамота  объ  оказати  ему  всякаго  вспо- 
тжешд^).  Сами  воеводы  действовали  въ  н'Ькоторыхъ  мЪстностяхъ 
весьма  энергически  при  построеши  городовъ.  Обязанности  ихъ  были 
обширны,  особенно  въ  тЬхъ  м-Ьстностдхъ,  гд4  ностроен1е  городовъ 
боло  т^сно  связано  съ  Болонизацхей  врая,  вакъ  наприм'Ьръ,  въ  Сибири. 
Построеше  новыхъ  городовъ,  остроговъ  и  острожковъ,  снабжен1е  ихъ 
ратными  людьми,  заселеше  посаХовъ  тяглыми  людьми  было  ихъ  д^ломъ: 
Въ  этомъ  отношеши  „городовое  д^ло"  не  означало  исключительно  по- 
строен1я  уБр^Ьплен^й.  Они  вакъ  въ  Сибири,  такъ  и  въ  другихъ  ъЛ- 
стахъ,  были  главными  городод^льцами ,  ибо  на  нихъ  лежала  обязан- 
ность поддерживать  казенный  и  обш,ественныя  городскш  здан1я,  го- 
стинные  дворы,  таможни  и  даже  церкви^).  По  всЪмъ  этимъ  д^ламъ 
они  зависали  отъ  своихъ  приказовъ;  приказы  же,  ведавш1е  кр-Ьпост- 
ное  д-Ьло  или  другую  спед1альн)'ю  отрасль  построекъ,  для  своихъ  на- 
добностей сносились  съ  этими  приказами^). 

Обязанности  городоваго  д'Ёла  ставили  воеводъ  въ  непосредственный 
отношен1я  въ  натуральнымъ  повинностямъ  жителей,  ибо  это  д']^ло  было 
одною  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  повинностей.  Впрочемъ  ихъ  право  распо- 
ряжешя  этими  повиностями  было  далеко  не  безграничное.  Жители 
могли,  въ  случа'Ь  обременен!)!  ихъ  городовымъ  д^ломъ,  просить  цен- 
тральное правительство  объ  облегчети  ихъ,  и  так1Я  челобитныя  не- 
р']^дко  освобождали  ихъ  отъ  обязанностей  городоваго  д'Ьла.  Оставаясь 
сошнымъ  д'кюмъ,  оно  отбывалось,  какъ  всЬ  повинности,  самою  об- 
щиною и  его  начальствонъ.  Обыкновенно  крестьяне  и  посадсвхе  под- 
ряжали особыхъ  городод'Ьльцовъ,  воторые  за  изв'Ёстную  сумму  и  под-* 
могу  отъ  тяглыхъ  людей  возводили  тЬ  или  друг1я  постройви  ^). 

*)  А.  и.  III.  №  36.  грамота  о  построении  въ  ВерхотурьЪ  острога.  Я  пола- 
гаю, что  указъ  данъ  изъ  Казанскаго  дворца,  ибо  указъ  подпясанъ  дьякош»  Гря- 
зевыиъ,  присутствовавшииъ  въ  сенъ  приказ'Ъ.  Си.  таиъ  же  Л»  134 ,  135 ,  или 
Доп.  къ  А.  И.  IV:  въ  1661  г.  въ  Кашинъ  посланъ  городод'Ьлецъ  Тютчевъ  изъ 
пушкарскаго  приказа,  по  грамот'Ь  за  приписью  дьяка  Шпилькина,  а  Тюменскому 
воевод!^  посланъ  наказъ  о  починк'Ь  городовыхъ  укр'ЬпленШ  за  приписью  дьяка 
Сибирскаго  приказа  Григорья  Протопопова.  №  91,  95. 

')  А.  отв.  до  юр.  быта  др.  Россш.  I.  №  55,  XXIII  ' 

«)  Доп.  къ  А.  И.  III.  41,  64,  85,  93.  Тамъ  же,  IV.  20,  75,  тамъ  же,  VI,  5, 
•    21,  89.  А.  И.  IV.  36,  52,  148. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  VI,  №  26. 

«)  А.  И.  IV.  10б.  Доп.  къ  А.  И.^  IV.  119,  142;  тамъ  же,  V.  30,  VI.  10. 
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Кром1  обязанностей  по  городовому  д'Ьлу  и  военно-хозябственной 
администрац!и ,  воеводамъ  принадлежало  начальство  и  надъ  служи- 
лыми  людьми  разныхъ  наименовашй.  Классъ  служилыхъ  людей  въ 
мъстности  представлялъ  множество  подразд'Ьлетй ,  которыя  различ- 
нымъ  образомъ  относились  къ  м'Ьстному  управленш.  Въ  каждомъ 
уйзд-Ь  были,  воиервыхъ,  дворяне  и  д-Ьти  боярск1Я,  собственно  помест- 
ный служилый  классъ,  затЪмъ  сл'Ьдовали  пушкари,  рейтары,  драгуны, 
затинщики,  воротники,  стр'Ьльцы  и  т.  д.  Шкоторые  изъ  этихъ  слу- 
жилыхъ людей  были  обязаны  собственно  такъ-называемою  городовою 
службой,  то-есть,  употреблялись  для  городоваго  береженья.  Сюда  от- 
носились лица,  набран  ныя  правительствомъ  изъ  м^ктныхъ  посадскихъ 
и  черныхъ  людей,  также  воротники,  кузнецы  и  т.  д.  Дворяне  и  д'Ьти 
боярсшя  были  обязаны  какъ  городовою,  такъ  и  полковою  службой. 
На  этомъ  основывалось  ихъ  д'&юше  на  дворянъ  городовыхъ  и  выбор- 
ныхъ.  Дворяне,  пяпяряиина  г^  ^орпг)пмл^  отправляли  съ  городскими 
жителями  гарнизонную  службу  въ  „осадное  время".  Написанные  по  _ 
выбору,  высылались,  во  время  похода,  въ  полковой  городъ.  Последняя 
служба ,  разумеется ,  считалась  почетн-Ье  первой.  Воевода  городовой 
им^лъ  д^ло  главнымъ  образомъ  съ  дворяпами  перваго  разряда.  Обы- 
кнрвенно  при  каждомъ  походе  часть  дворянства  высылалась  воеводою 
въ  полкъ,  а  часть'  оставлялась  въ  городе  для  отправлешя  гарни- 
зонной службы.  Стрельцы  представляли  уже  болЪе  правильную  орга- 
низащю.  Они  были  родъ  постоянной  арм1и,  подчинявшейся  одному 
центральному  учрежденш  -^  стрелецкому  приказу.  Каждый  городъ 
им-Ьлъ  несколько  отрядовъ  стрельцовъ,  подъ  начальствомъ-лггре- 
-5?Л?!1?5-^952йЗЬ.  отношеше  которыхъ  къ  воеводамъ  мы  разсмотримъ 
ниже.  Отделъ  стрельцовъ,  находившихся  подъ  начальствомъ  головы, 
назывался  раз^домъ,  а  иногда  приказом^ь,  и  состоялъ  изъ  300^500 
человекъ.  Впрочемъ,  на  практике  это  количество  стрельцовъ  въ  го- 
родахъ  было  гораз)(о  меньше  0.  Затемъ  сдедоиали  ратные  люди,  при- 


')  Вотъ  н-ЬсЕОлько  прии'Ьровъ  распред'бденгя  стр-бльцобъ  по  городамъ.  Въ 
1647  г.  въ  городахъ  Новгородской  четверти  бьмо  сл'Ьдующее  количество  разря- 
довъ  (или  какъ  они  названы  —  приказоеъ)  и  въ  вихъ  стр^ьцовъ: 

Въ  Новгород'^  два  приказа  по  500  челов'Ькъ,  всего  1000,  2  головъ  и  10  сот- 
никовъ;  во  Пскове  3  приказа  —  2  по  500  челов^Ькъ,  1  въ  300,  3  головъ  и  13  сот- 
никовъ.  Въ  другихъ  городахъ  было  гораздо  меньше.  Въ  Новгородскихъ  пряго- 
родахъ  Ладог*  100  челов.,  Порхов*  50;  Псковскихъ  —  Изборск^  100,  Остро- 
в-Ь  50.  Въ  ОпочкФ  былъ  ц'Ьлый  приказъ  съ  головою  и  2  сотниками,  но  втотъ 
приказъ  состоялъ  изъ  300  челов.;  въ  Гдов!!  200  чедов.  Зыт^иъ  въ  Старой  РусЪ 
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надлежавпте  хъ  постоянной  арши,  которую  постепенно  образовываю 
Московское  правительство.  Число  ихъ  постоянно  увеличивалось^  Они 
состояли  въ  в^домств'Ь  особыхъ  военныхъ  п^икрзовъ  и  потому  не  под- 
чинялись воевод']^  въ  такой*  степени,  какъ  другхе  виды  служил ыхъ 
людей.  Образован1е  постоянной  арн1п,  такшгь  образомъ,  должно  было 
значительно  сгЬснпть  военную  власть  воеводы. 

Воепппд  В11^1тт|  вирводн  "Р^^^^даг^Ь  дпвп  дьн^  рй?пгш]1рд?п^  Въ 
центральной  Росс!  и  онъ  пм'ккъ  обязанности  городоваго  береженья, 
потому  что  въ  случа*]^  похода ,  войны ,  онъ  не  являлся  полковымъ  на- 
чальникомъ,  а  только  высылалъ  служплыхъ  людей,  находящихся  въ 
у^^д'Ё,  на  полковую  службу,  а  самъ  оставался  съ  остальными  рат- 
ными людьми  для  охранешя  города  и  у^^да.  Онъ  долженъ  былъ  со- 
бирать всЁхъ  жителей  въ  городъ,  а  у^^дныхъ  людей  въ  острожки. 
Въ  н&(оторыхъ  случаяхъ  для  такого  береженья,  помимо  воеводы,  по- 
сылались пзъ  Москвы  особые  начальные  люди  ^).  Напротивъ,  въ  си- 
бирскихъ  и  другихъ  отдаленныхъ  городахъ  на'  нпхъ  лежала  обязан- 
ность войны  и  оборонительной,  и  наступательной,  подъ  наблюден1емъ 
и  по  распоряжен1ямъ  прнказовъ  Сибирскаго  и  Казанскаго  дворца.  Въ 
иныхъ  случаяхъ  они  обязаны  были  только  оказывать  содМствхе  рат- 
нымъ  и  начальнымъ  людямъ,  посылаемымъ  на  войну:  доставлять  имъ 
подводы,  суда  и. т.  д.-). 

Какъ  начальннкамъ  ратныхъ  людей,  имъ  поручался  наборъ  войдда, 
раздача  денсжиаго  и  хл:Ьбнаго  жалованья,  разверсташе  слу:Ёсбы  между 
служилыми  и  т.  д.  Воеводы  д'Ьйствовали  въ  этихъ  д^ахъ  по  ука- 
замъ  центральнаго  правительства.  Они  не  могли  увеличивать  жало- 
ванья служилымъ  людямъ,  верстать  на  службу,  переводить  изъ  чина 
въ  чннъ  беаъ  укааовъ  центральнаго  правительства,  разряда  или  област- 
наго  приказа  ^).   Со  введешемъ  регулярныхъ  войскъ  посылались  въ 

было  40  челов.,  Водогд'Ь  149,  въ  Нижнемъ  Новгород11  прикавъ  въ  500  челов.,  на 
Двин'Ь  два  приказа  по  400,  въ  Вольсвомъ  остроге  прикавъ  въ  500  человФкъ.  Въ 
Перми,  Вятк'Ь,  Соликаиск'Ь,  ЯренскФ,  Каргополе  и  Арзамас1Ь  вовсе  не  показано 
стр'Ьльцовъ. 

Жалованье  этинъ  стр'Ьльцамъ  производилось  Новгородскою  четвертью  по  па- 
мятямъ  изъ  стр'Ьлецкаго  приказа.  Доп.  къ  А.  И.  III., №  36. 

*)  А.  И.  IV.  №  169,  17,  49.  П.  С.  3.  №  78. 

О  Доп.  къ  А.  И.  IV.  7,  17,  102.  А.  И.  234,  31,  61.  Въ  1652  г.  въ  Даур1Ю 
было  отправлено  три  тысячи  слушидыхъ  людей.  Приказъ  Сибирскаго  дворца  рас- 
порядился отправкою  ихъ  и  вел'Ьлъ  Верхотурскому  воевод!!  приготовить  ииъ  суда 
сошными  людьми. 

3)  А.  И.  IV.  1*  70;  94,  96,  125,  141,  155,  206,  214,  236.  Доп.  къ  А.  И.  IV. 
103 :    «А  на  выбылыех  м1!ста   въ  Кузнецкомъ  приверстывать  въ  службу ,    оосл1( 
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у^^зды  особые  воинскге  начальники  для  обучетя  и  командоватя  вой- 
сками, тамъ  расположенными.  Они  не  завис^Ьли  отъ  воеводъ  *). 

По  отношен1Ю  къ  служилымъ  лгодямъ  власть  воеводы  какъ  иснолнн- 
тельпаго  органа  центральнаго  правительства  была  велика  на  столько, 
на  сколько  правительство  могло  доверять  одному  лицу.  Но  это  дов'Ьрте 
не  могло  быть  велико.  Рядомъ  съ  воеводою  ему  необходимо  было  им4ть 
другихъ  лицъ,  который,  д-Ьйствуя  подъ  надзоромъ  воеводы,  въ  то  же 
время  подчинялись  бы  прямо  центральному  правительству.  Таковы  были 
городовые  приказчики,  осадные  головы,  письменные  головы,  ямскхе  при- 
каз чрд^хдр^рдтаи^.  голова  стр-Ьлецюе,  казадше^  пушкарскхе,  объ- 
4зж1е  и  т.  д.  *).  Они  отправляли  свои  обязанности  подъ  надзоромъ  вое- 
воды, который  давалъ  имъ  разный  поручешя,  нер'Ьдко  даже  выхо- 
ДИВШ1Я  изъ  круга  спещальной  деятельности  этихъ  подчиненныхъ  лицъ. 
Кром*  того  воевода  давалъ  разный  *поручен1я  служилымъ  людямъ  во- 
обще, наприм'Ьръ,  д-Ьтямъ  боярскимъ  и  другимъ.  Эти  поручетя  каса- 
лись военныхъ  д'Ьйств1й,  построенхя  город овъ  и  слободъ,  переписи  жи- 
телей, прибора  гулящихъ  людей  на  пашенныя  мЬста  и  т.  п.  *).  Но 
воевода  не  былъ  начальникомъ ,  замЬнявшимъ  для  своихъ  подчинен- 
ныхъ власть  центральнаго  правительства.  Его  власть  не  исключала  воз- 
можности непосредственнаго  отпо1петя  ихъ  къ  Московскимъ  прика- 
замъ.  Между  исполнительными  агентами  въ  м-Ьстности  воевода  занй- 
малъ  первое  м-Ьсо^о ;  но  его  власть  не  им-бла  значетя  общаго  м-Ьстнаго 
надзора,  связывавшаго  деятельность  всей  совокупности  м4стныхъ  уста- 
новлетй  съ  видами  высшаго  правительства.  Правительству,  им^вихему 
въ  местности  только  исполнительныхъ  агентовъ,  выгодно  было,  чтобы 
всЬ  эти  агенты  были  больше  подчинены  непосредственно  ему,  ч^мъ  вое- 
вод*.  Мы  увпдимъ  ниже ,  что  московская  администращя  допускала  и 
для  управляем  ыхъ  возможность  непосредственнаго  отношетя  къ  Мос- 
кве; общины  сносились  прямо  съ  приказами.  Т^мъ  бол^е  должны  были 
им'Ьть  это  право  органы  правительства.  Это  видно  какъ  изъ  того,  что 

унершихъ,  д-Ьтсй  и  братыо  и  племяннивовъ,  а  гуляющихъ  и  иныхъ  на  выбылые 
мФста  приверстывать  не  велено;  а  оклады  ново  наверстанвыиъ  чинить  противъ 
меньшая  статьи;  и  изъ  чину  въ  чинъ  никакихъ  людей  безъ  нашего  указу  не 
переводить  и  окладовъ  не  пр^бавливвть  и  изъ  выбылыхъ  окладовъ  никому  въ 
придачи  не  разверстывать».  Указъ  1670  года. 

«)  Доп.  къ  А.  И.  IV.  №  128,  Ш,  149,  VI.  16,  120. 

*)  Чичеринъ  1Ъ.  стр.  363—385. 

')  А.  А.  Э.  III,  №  116.  А.  И.  III,  №  4,  124.  А.  И.  IV.  82,  131,  161,  162, 
175,  187,  223,  225,  243,  246.  Доп.  къ  А.  И.  Ш,  92,  106.  Доп.  кг  А.  И.  IV, 
21,  30,  81,  130. 
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симъ  лицамъ  давались  наказы  отъ  впсшаго  правительства,  такъ  и  йзъ 
содержашд  этпхъ  наказовъ.  Въ  историчесвихъ  памятникахъ  болЪе 
всего  встречается'  наказовъ,  дававшихся  стрйлецкинъ  головамъ.  Го- 
ловы эти  были  начальниками  отрядовъ  стр^ецкнхъ,  расположонныхъ 
большею  частью  въ  томъ  город*,  гд4  быль  воевода,  а  иногда  и  въ  дру- 
гомъ  м^ст*.  Обязанные  лично  исполнять  вс*  требован1я  воеводы,  они 
не  вполне  подчинялись  ему  въ  управленш  своимъ  приказомъ.  Управ- 
леше  это  производилось  ими  нередко  на  основанш  наказа,  даннаго  имъ 
изъ  Московскаго  приказа.  Подобные  наказы  встр'Ьчаются  довольно 
рано.  Еще  въ  1614  году  никто  Дерновъ  былъ  назначенъ  стрЬлецкимъ 
головою  въ  Кири.тловъ  монастырь ,  при  чемъ  въ  наказ*,  данномъ  ему, 
заключаются  весьма  любопытныя  постановлен1я.  Дерновъ,  по  пр1*зд* 
въ  Кирилловъ  монастырь,  долженъ  былъ  взять  у  воеводы  списки  стр-кль- 
цовъ,  пересмотреть  посл4днихъ  „всЬхъ  на  лицо**  и  о  результат* 
осмотра  донести  въ  стр-Ьдедшй  прикр^ъ.  ЗагЬмъ  на  него  возлагались 
сл*дуюиця  обязанности :  1)  своихъ  стр*льцовъ  в-Ьдать  и  судить  между 
собою  и  отъ  сторонъ  беречь,  чтобъ  имъ  ни  отъ  кого  обидъ  не  было; 
2)  равнымъ  образомъ  онъ  долженъ  былъ  наблюдать,  чтобы  съ  своей 
стороны,  стр*льцы  не  д*лали  никому  насильства,  не  разбойничали,  не 
зоровали,  не  распутствовали,  не  корчемствовали  и  т.  д.  Въ  случа*  пре- 
ступлешя  этого  рода ,  голова  долженъ  былъ  произвести  объ  немъ  сл*д- 
ствхе,  арестовать  преступника  и  отсылать,  „смотря  по  д4лу**,  или  къ 
воевод*,  или  къ  губпому  старост*,  или  наконецъ,  къ  земскимъ  лю- 
дямъ.  Къ  двумъ  посл*днимъ  стр*льцы  отсылались  въ  случа*  какого 
разбойнаго,  татиннаго  и  уб1йственнаго  д*ла.  Въ  случа*  корчемства  го- 
лова обязапъ  былъ  отбирать  напитки,  найденные  у  виновнаго,  и  отда- 
вить ихъ  ц*ловальникамъ,  взыскивая  съ  нихъ  „по  ц*н***  деньги,  ко- 
торый присылались  въ  стр*лецк1й  приказъ.  3)  ЧЗудебная  власть  головы 
не  ограничивалась  этпми  правами.  Между  стр*льЦами  (а  будетъ  лу- 
чится стр*льцу  на  стр*лъц*  искать)  голова  производилъ  судъ  во  вс*хъ 
„управныхъ  д*лахъ",  кром*  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  которые 
судились  воеводою  и  не  иначе  какъ  вм*ст*  съ  головою.  ЗатЬмъ  ему 
подлежали  вс*  гражданск1я  д*ла,  какъ  между  стр*льцами,  такъ  и 
между  стр*льцами  и  сторонними  людьми  *).  Со  вс*хъ  р*шенныхъ  д*лъ 
голова  бралъ  пошлины,  который  присылались  также  прямо  въ  стр*- 
лецшй  приказъ.  4)  Голова  наблюдалъ,  чтобы  стр*льцы  не  отлучались 


*)  «А  которые  сторонше  люди  учнутъ  на  стр1ЬдьцФхъ  искать,  и  на  сторон 
нихъ  жюддхъ  и  на  вииоватоиъ  оошлжны  йммь  ръ  волнаго  яску». 
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безъ  саросу  съ  мЪста  службы;  онъ  разр'Ёшадъ  имъ  отпуски  и  опре- 
д'Ьлялъ  сроБЪ  сихъ  отпусБовъ,  которые  записывались  въ  особую  книгу. 
5)  Въ  случа'Ь  неисправности  или  проступковъ  голова  подвергадъ  своихь 
подчйненныхъ  наказанш.  6)  Онъ  заботился  о  пополнен1и  убылыхъ 
стр-Ёльцонъ  новыми,  для  чего  прибиралъ  вольныхъ  охочихъ  людей. 
Не  видно,  чтобы  въ  этомъ  отношеши  онъ  бнлъ  подчиненъ  воеводе  0. 
Шкоторые  наказы  даютъ  головамъ  еще  болыпе  правъ.  Такъ,  право 
верстать  стр^ьцовъ  землями  и  вообще  распоряжаться  землями,  пред- 
назначенными для  такого  поверстан1я  ^).  Наказы  выдавались  головамъ 
не  изъ  одного  стр^ецкаго  приказа.  Они  выдавались  и  изъ  четвер- 
7^1  ^)2  ц^изъ  разряда  ^).  Но  по  большей  части  воевода  изв'Ьщался 
о  вновь  назнй%йнойъ '  голов'Ё  и  о  возлагавшихся  на  него  обязанно- 
стяхъ,  исподненхю  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  содействовать  ^). 

Стр'Ьлецше  головы  не  были  единственными  лицами,  сносившимися 
непосредственно  съ  центральнымъ  правительствомъ.  Факты,  подобные 
вышеприведенному,  встречаются  относительно  зас^чныхъ  головъ  ^), 
подъячихъ  ''),  казачьихъ  головъ  ^),  толмачей  ^)  и  даже  сторожей  ***). 
Назначеше  на  м^сто,  увольненхе,  наказаше,  определбн1е  жалован^, 
большею  частью  зависали  непосредственно  отъ  цёнтральнаго  прави- 
тельства. Въ  сношешяхъ  приказовъ  съ  воеводами  и  другими  должност- 
ными лицами,  подчиненными  последнимъ,  "не  видно  особенной  раз- 
ницы ни  по  форме,  ни  по  содержанш.  Г.  Чичеринъ  ^^)  весьма  спра- 
ведливо зам^чаетъ,  что  трудно  указать  разницу  между  формою  сно- 
шешй  цёнтральнаго  правительства  съ  воеводою  и  другими  должност- 
ными лицами.  „Царсше  указы",  говоритъ  онъ,  „писались  въ  виде  гра- 

мотъ  на  имя  воеводы.  Друг1я  должностныя  лица могли  получать 

и  памяти  изъ  приказовъ.  Въ  конце  ХУН  века  это  сделалось  даже 
общимъ  правиломъ ;  но  къ  воеводамъ  всегда  посылались  царск1я  гра- 
моты. Эта  форма  была  более  почетная,   но  въ  содержаши  не  было 


А.  А.  Э.  III,  №  34;  подобный  же  1Ь.  №  167. 

Доп.  къ  А.  И.  V,  18. 

Доп.  къ  А.  И.  III,  16. 

Тоже  V,  №  18. 

Тоже  V,  №  .58. 

А.  А.  Э.  Ш,  270. 

А.  от.  хо  ю.  б.  др.  Роос1и  I,  №  55.  Ы. 

Таиъ  же,  №  59. 

А.  И.  III,  №  1. 
«<>)  Таиъ  же,  №  101.- 
^'}  Обдастныя  учрежденгЯ)  стр.  271. 


I.         '  / 
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лшакого  раз.11!ч1я  между  т^и  и  другими,  тавъ  что  къ  иен^  зна- 
1нтельиымъ  лицамъ  иосылались  безразлично  царскхл  грамоты  и  па- 
1ЯТИ  изъ  иривазовъ^.  Н'Ькоторыя  изъ  лицъ,  обыкновенно  иодчиненныя 
юеводЪ,  иногда  имкгш  одинаковыя  съ  ннмъ  права.  Нанрим'Ьръ,  въ 
1^^которые  города  вм^^сто  воеводъ  назначались  осадные  долови;  го- 
юда  эти  были  нерадко  очень  значитель1йц"ТЙ1ирим'Ьръ,  Тула  ^7 

Воевода  им'Ьлъ  большое  значеше  для  дворянъ  и  д^тей  ^^о|ц>1Шц:ь, 
сакъ  для  служилаго  сослов1я.  и  по  отношению  къ  ихъ  служебнымъ  обя-  '^'У 
ишностямъ.  Но  его  власть  им'Ьла  мало  значен1я  для  нихъ,  какъ  для    /^  ^/^^ 
иасса  м'^^стнаш  общества,  и  особенно  въ  отношеши  ихъ  экономичен 
:кихъ  интересовъ.  * 

'  Самый  важный   вопросъ  для  служилаго   сослов1я  былъ  вопросъ  о 
юм'Ьстьяхъ.  Власть  воеводы  въ  этомъ  отношеши  была  весьма  огра- 

*)  Сн.  Дворцовые  ранриды.  ВсФ  озыаченныя  должностныа  дица,  аодв-Ьдон- 
^твспыыя  иос1И)д1;,  были,  конечно,  не  повсПхъ  м'бстахъ.  Московское  правител.- 
;тво  НС  могло  держать  слишкомъ  обширнаго  штата  во  всЬхъ  городахъ.  Ияъ  нФ- 
которыхъ  дошсдшихъ  до  насъ  росписей  видно,  какъ  различались  между  собою 
1ъ  дтонъ  ОТНОШ0Н1И  города  Московскаго  гусударства.  Ви'Ьсгь  съ  тВиъ  изъ  сихъ 
[юсписей  ногно  вид'Ьть,  откуда  аазвачахнсь  ахи  лица.  Такъ,  ао  горе дамъ.  Нов- 
городскаго  приказа  иъ  1672  году  были  сл1Ьдующ1е  воеводы  и  друпе  приказные 
1юди: 

Въ  Иовгород'к:  поевода,  назначенный  (отпущенный)  въ  тонъ  же  году;  судья, 
)тпуще11ный  бсзсроч7Ю  (то-есть,  безъ  опред'Ьлети  срока)  въ  томъ  же  году.    Го 
ювы :  казач1й,  два  стр'Ёлецкихъ,  объ113ж1й|  заставный,  городнич1й  и  вискоЙ  при- 
казчикъ.    Всь   они   отпущены   изъ   Московсжихъ    приказовъ  ва  срокъ  или  без- 
!рочно. 

Въ  Олонц'Ь :  воевода  и  стр'Ьлецшй  голова,  назначенный  изъ  Москвы. 

Во  Псков'Ь:  воевода,  три  стр'Ёлецкихъ  головы,  ка8ач1й  и  объ'ЬздныЙ  голова 
а  йискоЙ  приказчикъ.  Отпущены  также  изъ  Москвы. 

На  Опочн'Ь  и  во  Гдов'Ь  были  стр1»лецк1е  головы;  въ  послФднеиъ  городе  го- 
юва  д'Ьйствовалъ  съ  1670  сюда,  а  въ  1673  умеръ,  то-есть,  оставался  8д1^ь  три 
года. 

Въ  Нпянеиъ  Новгород'Ь:  воевода,  стр'Ьлецпй  голова  и  сотникъ,  оба  назначены 
1зъ  Москвы.  Городнич1Й  также. 

Въ  Лрхангелъскп»  воевода  и  стр^ецк1й  голова,  одинъ  для  Архангельска,  другой 
(ЛЯ  Холмогоръ,  у  гайдуковъ  полу  голова,  городнич1й^  осадной  голова  и  четыре 
зтр'Ьлецкихъ  сотника.  Отпущены  изъ  Москвы. 

Въ  Кеврол11  и  Мезени  одинъ  воевода.  И  т.  д. 

Изъ  этого  видно,  что  вс1Ь  сколько-нибудь  значительный  лица  въ  и'Ьстноиъ 
управлен1и  назначались  изъ  Москвы  и  что  при  этоиъ  способы  ихъ  назначен1а 
5ыли  весьма  различны.  Воеводы,  ваорииФръ,  опред1Ьла^ись  всегда  на  срокъ.  На- 
аротивъ,  срокъ  службы  другихъ  завис^ъ  отъ  усхотр'Ьв!!  Московскаго  прави- 
тельства. См.  Доп.  къ  А.  И.  VI,  И  57.,  ,  ^ 
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ничена.  Раздача  пом'ЬстШ  призводилась  или  отд^^льно  каждому  слу- 
жЕлому  челов'ЬЕу,  или  ВСЁ  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  изв^^стнаго  у^да 
или  разряда  во  всей  совокупности  верстались  поместьями.  Въ  посл'Ьд- 
немъ  случа^^  почти  всегда  посылались  изъ  Москвы  особый  лица,  во- 
торыя  вм^тЪ  съ  окладчиками,  выбранными  на  м^ст^  служилыми 
людьми,  разверстывали  поместья  между  старыми  служилыми  людьми 
и  новиками  ^).  Верстанхе  поместьями  отд^льныхъ  лицъ  предоставля- 
лось иногда  воеводамъ.  Въ  ^томъ  случае  онъ  получалъ  указъ  изъ  над-* 
лежащаго  приказа,  въ  коемъ  определялся  размерь  поместнаго  жало- 
ванья ,  такъ  что  воеводамъ  оставалось  только  отвести  пожалованному 
лицу  поместье  въ  одной  изъ  свободныхъ  земель  ^).  Число  приказовъ, 
распоряжавшихся  раздачею  поместхй,  было,  какъ  известно,  довольно 
велико.  Рядомъ  съ  ихъ  деятельностью  власть  воеводы  являлась 
чемъ-то  добавочнымъ,  и  самостоятельные  ихъ  акты  относительно  раз- 
дачи помест1й  имели  характеръ  злоупотреблешй,  противъ  которыхъ 
всегда  вооружалось  центральное  правительство.  Весьма  полный  све- 
дешя  въ  этомъ  отношенш  можно  найдти  въ  актахъ,  относящихся  до 
города  Борочи.  Короча  относилась  къ  числу  городовъ,  ведавшихся 
службою  и  землями  въ  Большомъ  разряде;  затемъ  она  входила  въ 
составъ  городовъ  Велгородскаго  цолка.  Весьма  естественно  было  ожи- 
дать, что  если  не  1^ороченскому ,  то  Белгородскому  воеводе  будетъ 
предоставлено  право  берстать  поместьями  служилыхъ  людей  его  полка. 
Но  право  это  постоянно  оставалось  въ  рукахъ  Московскаго  разряда, 
при  чемъ  его  указы  посылались  не  Белгородскому,  а  прямо  къ  Корог 
ченскому  воеводе  ^). 

Сосредоточеше  поместной  раздачи  въ  Московскихъ  приказахъ 
было  весьма  выгодно  для  одной  части  служилаго  сослов1я  и  невы- 
годно для  другой.  Небогатое  местное  дворянство  было  ^недовольно 
темъ,  что  ему  приходится  ездить  въ  Москву  для  росписки  помест1й. 


*)  См.  первую  главу  этого  сочинен1Я  и  П.  С.  3.  №  86. 

')  А.  И.  IV,  Л»  101,  214.  Указъ  изъ  ,Сибир.  приказа;  119  изъ  приказа  В. 
К.  Лятовскаго.  А.  отя.  до  юр.  б.  др.  Р.  55  XXXIV  (1681  года)  изъ  Казансваго 
дворца,  XXXV Ш  Большаго  дворца,  ^IV  (1696)  Казанскаго  дворца  и  т.  д. 

^)  Короченск1е  акты  пом.  въ  7т.  Общ.  Ист,  и  Др.  1859  года  кн.  2-я.  Напри- 
и'Ьръ,  №7:  «Пожаловали  мя  короченскихъ  стариковскихъ  казаковъ,  вел^и  имъ 
нашу  службу  слуаити  на  Короч'Ь  съ  д'Ьтьми  боярскими,  и  вел1Ьли  ихъ  повер- 
стати  яашимъ  жалованьемъ ,  поместными  и  денежными  окладами ,  кому  по  вер- 
станью  нашего  жалованья,  помАстной  и  денежной  окладъ  учиненъ,  и  имена  ихъ 
посланы  къ  теб'Ь  подъ  сею  нашею  грамотою».  Тамъ  же,  76  6,  12,  29.  Верстан!е 
отд'Ьльныхъ  лицъ:  56^  65,  96  и  др. 
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Напротивъ,  богатннъ  пом^щивамъ  н  дворянству,  собранному  въ 
Москве,  выгодно  было  дМствовать  чрезъ  приказы,  такъ  какъ  этимъ 
путемъ  можно  было  получить  выгодное  пом^тье.  Всл^дствхе  этого 
правительству  приходилось  весьма  часто  м'Ьнять  свою  политику.  Оно 
не  желало  выпустить  завЪдыван1е  поместьями  изъ  рувъ  централь- 
ннхъ  учреждешй.  Но  иногда  ему  приходилось  уступать  весьма  за* 
воннымъ  желашямъ  мЪстнаго  дворянства,  нередко  весьма  много* 
чнсленнаго.  Колебаше  правительственной  политики  становится  зам'Ьт- 
ннмъ  особенно  въ  половнн'Ь  ХУП  в^ка,  подъ  вл1ятемъ  многихъ  об- 
стоятельствъ.  Поместное  д'Ьло  въ  это  время  значительно  усложнилось; 
управлять  поместными  делами  означало  не  только  раздавать  поместья. 
Приказы,  в'Ьдавш1е  поместный  д^ла,  совершали  различные  акты,  ка- 
сательно м^ны,  сдачи  помест1й,  перехода  поместья  отъ  отца  къ  сыну 
и  т.  д.  При  смешеши  пом^спй  съ  вотчинами,  которое  было  уже  ве- 
лико въ  эпоху  Уложешя,  имъ  вверено  было  и  совершеше  разныхъ 
актовъ  относительно  вотчинъ.  Помйстный  приказъ  быль  главнымъ  сре- 
доточ1емъ  такихъ  д^лъ.  Это  явлен1е  обусловливалось  централизащей 
всего  служилаго  сослов1Я,  о  которой  достаточно  сказано  выше.  Но 
она  уже  начинала  тяготить  поместное  дворянство.  Сосре дотечете  по- 
м^стныхъ  д^лъ  въ  Москве  было  необходимо,  когда  поместье  было 
исключительно  государевымъ  жалованьемъ.  Въ  ХУН  веке  въ  него 
проникали  и  утверждались  начала  наследственности,  поместное  право 
постепенно  приравнивалось  къ  вотчинному.  Между  темъ  въ  местности 
не  было  возможности  совершать  акты  на  поместныя  и  вотчинныя 
земли  безъ  доклада  высшему  правительству.  Уложете  указываетъ  со- 
вершать менопныя  помест1Й  на  поместья,  помест1Й  на  вотчины,  также 
сдаточныя  и  купч1'я,  въ  поместномъ  приказе;  иначе  они  не  имели 
силы ').  Вотчинники  и  помещики .  желавппе  поменяться  поместьями, 
вдовы  п  дочери,  желавш1я  сдать  свои  прожиточные  участки  женихамъ, 
должны  были  ехать  въ  Москву,  где  ожидало  ихъ  весьма  медленное 
делопроизводство.  Медленность  эта  зависела,  кроме  обыкновенныхъ 
прнчинъ,  еще  отъ  того,  что  поместный  и  другге  приказы  не  всегда 
имели  нужные  документы,  по  которымъ  бы  они  могли  судить  о  пра- 
вахъ  владельцевъ  на  поместные  и  вотчинные  участки.  Списки  мест- 
наго  дворянства  и  лринадлежащихъ  ему  помест1Й  и  вотчинъ  храни- 
лись и  въ  приказахъ,  и  у  воеводъ.  При  необыкновенной  запутанности 
и  сложности  занят1й  приказовъ,  они  могли  судить  о  положеши  по- 


0  Уложен1е  г^г.  XVI,  ст.  2,  в,  12.  гд.  'ХУП,  ет.  34. 
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м^ст1й  и'вотчпнъ  въ  изв^стнонъ  уЪзд'Ь  главшшъ  образомъ  по  кни- 
гамъ  воеводскимъ.  Плшьаш  посылали  воевод^б^  приказаше  отвести  та- 
кимъ-то  дворянамъ .  та]В()в-то  количество  четвертей  въ  пом-Ьстье  иЛ 
въ  адздину.  Но  гд*  отведетъ  воевода  такой  участокъ,  этого  они  знать 
не  могли.  Поэтому  границы,  положен1'е,  качество  земли  пом^тья  озна- 
чались въ  воёводскихъ  ч;пискахъ^  и  прцказамънео&хбди]^  ^Ш1ВК^ 
йХ^'дЗгясовершешя  разныхъ  актовъ.  Между  тЬмъ  воеводы  нер'Ьдво 
медлили  присылкою  этихъ  книгъ.  Во  многихъ  указахъ  приказы  пя- 
тпутъ  къ  воеводамъ,  что  они  н'Ьсколько  л^тъ  не  получали  отъ  нихъ 
требуемыхъ  книгъ.  Легко  себ^Ь  представить  положенхе  челобитчика, 
явившагося  въ  Москву  для  соверп1ен]я  какого-нибудь  акта  ^).  Про- 
шете  подано  въ  приказъ;  приказъ  отв^чаетъ,  что  онъ  не  им^етъ 
свЪд'Ьтя  объ  участкахъ,  означенныхъ  въ  челобитныхъ,  по  неим^нш 
воёводскихъ  книгъ.  Надо  ждать.  Приказъ  посылаетъ  къ  воеводе  при- 
казаше произвести  сл'Ьдств1е,  Д'Ьйствительно  ^р^  участки,  означенные 
въ  челобитныхъ,  состоятъ  во  влад^нш  челобитчиковъ,  въ  какомъ  со- 
СТ0ЯН1И  находятся  эти  участки  ж  т.  д.  Процедура  весьма  длинная. 
Проволочки  эти  заставляли  служилыхъ  людей  подавать  челобитныя 
1Уф1ик.{Ш|Зр^щен1и  воеводамъ  па  ]|Н^ст|^[;сш(&рш^^ть  ра^ 
вительство  иногда  разрешало,  иногда  сквозь  пальцы  смотркю  на  со- 
вершеше  воеводами  разныхъ  актовъ.  Но  и  отъ  этой  перем'Ьны  служи- 
лымъ  людямъ  было  не  легче.  Приказное  д'Ьло'производство  было  мед- 
ленно, но  совершалось  но  опред'Ьленнымъ  формамъ  и  подлежало  до 
известной  степени  контролю  высшаго  правительства.  Напротивъ,  вое- 
водское управлеше,  при  отсутствш  твердыхъ  формъ  д^опроизводства 
и  невозможности  строгаго  контроля,  не  замедлило  породить  множество 
.^оупотреблешй.  Служилые  люди  не  знали  какъ  быть.  Въ  1652  году 
встр'Ёчается  любопытная  жалоба  Новгородскихъ  дворянъ  на  воеводу  ^). 
Изъ  нея  можно  видеть,  въ  какой  степени  правительство  допускало 
участ1е  воеводы  въ  пом^^стныхъ  д'&лахъ  и  къ  какимъ  результатамъ 
привело  это  разр^Ьиген1е.  Правительство  первоначально  (еще  при  Ми- 
хаил^Ь  беодорович-Ь)  допустило  участ1е  воеводъ  въ  пом'Ьстныхъ  д*- 
лахъ,  на  сколько  этого  требовали  его  собственные  интересы.  Подобно 
тому,  какъ  оно  было  заинтересовано  гЬмъ,  чтобы  выти  на  черныхъ 
земляхъ  и  тяглые  дворы  въ  городахъ  не  лежали  впуст^^,  оно  заботи- 
лось о  томъ,  чтобы  не  было  порозжихъ  пом']^ст1и,  то-есть,  чтобы  не 

*)  Си.  оОращики  и'Ьновныхъ,  А.  отп.  до  юр.  б.  др.  Росс.  II,  №  156.   ХУП1 
и  сд'11Д.  Купч1я  таиъ  же,  №147.  ХХУХ  и  сл1^д. 

О  II.  С.  3.  1*  89  и  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  I,  №  72,  II. 
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било  земель  безполезннхъ  для  службы.  Между  14мъ  въ  Новгородско][ъ 
н  другихъ  уЪздахъ  бнло  много  пустыхъ  земель,  предназначенныхъ 
для  раздачи  въ  пом^Ьстья.  Не  им*]^  возможности  наполвять  ихъ  ио- 
средствомъ  приказовъ,  правительство  разр^пгало  воеводамъ,  пускать 
нхъ  въ  пом-Ьстную  раздачу,  „если  объявятся  челобитчики".  Но  земли 
не  пустыя  оно  оставило  подъ  своимъ  непосредственннмъ  наблюде- 
шемъ.  ВсЬ  акты  на  вБШоро^ныя  (то-есть,  поступавш1я  въ  насл-Ьдство), 
отдаточныя  (сдаточныя),  м']^новыя  и  утаенныя  поместья  должны  были 
совершаться  въ  пддЕазахъ.  Следовательно,  правительство  оставило  въ 
распоряженги  центра  1ПР|Ш^х;]^^м^^а:ь_луздш[  земли,  земли,  обезпеченныя 
отъ  пустоты,  а  воеводамъ^передало  т^Ь,  которыя  по  какимъ-нибудь 
причинамъ,  преимуп^ественно  всл'Ьдст^^е.дудащ.аачрсувэ.  земли,  оно 
не  могло  само  поверстать  помещиками.  Разумеется,  это  распоряженхе 
не  принесло  "су  щественныхъ  выгодъ  служилому  сословш.  Делопроиз- 
водство приказовъ  не  сделалось  быстрее,  а  по  отношен1Ю  къ  „пороз- 
жимъ*'  землямъ  воеводы  позволяли  себе  разный  злоупотреблешя.  Нов- 
городек1е  помещики  жалуются  на  волокиту  поместнаго  приказа  и  на  то, 
что  на  все  ихъ  просьбы  приказъ  отвечаетъ,  что  „темъ  челобитчикамъ 
по  ихъ  челобитью  указъ  учинить  не  по  чему,  тбхъ  земель  выписывать 
не  изъ  чбго",  такъ  какъ  поместныя  даточныя  кЬиги  за  1650  и  1651 
годы  въ  Новгороде.  Съ  другой  стороны,  1щащ^^[оеводъ^225^порад^ 
порозжпми  землями  привело  къ  важнымъ  злоупотреблешлиъ,  которыя 
за1ставляли  челобитчиковъ  жалеть  о  прежнемъ  порядке.  Челобитчики 
жалуются,  что  „де  выморочныя  и  утаенныя  поместья,  и  примерный 
земли,  безъ  государевыхъ  грамотъ,  въ  Великомъ  Новгороде  изъ  по- 
розжихъ  земель  пустоши  отдаютъ  выборомъ,  а  по  государеву  указу 
въ  прежнихъ  годехъ  выморочныхъ  и  утаенныхъ  помест1й  и  вылган- 
ныхъ  вотчинъ  и  примерный  въ  Новегороде  безъ  государевыхъ  "гра- 
м?5К"  "не  отдавали ;   а  которыя  де  порозж1Я  земли  не  отданы  никому 

и  те  порозж1я  земли  велено  раздать  въ  раздачу  челобитчикамъ, 

въ  поместье  все,  по  писцовымъ  кингамъ,  а  не  выборомъ,  и  те  земли .... 
челобитчикамъ  отдаютъ  выборомъ,  лучпия  земли**.  Вследств1е  этой 
челобитной  государь  указалъ :  1)  все  даточныя  книги  изъ  Новгорода 
тотчасъ  ириа^ать  въ  Москву ;  2)  вылганныхъ  вотчинъ  и  выморочныхъ 
утаенныхъ  иомест1й  безъ  государева  указа  изъ  примеряыхъ  земель 
но  отдавать;  3)  „а  которыя  иороёж1я  земли  лежать  порояжи,  не  от- 
даны никому,  а  будутъ  о  техъ  порозжиХъ  земляхъ  челобитчики  и  те 
порозж1я  земли  раздавать  въ  раздачу,  целынъ  поместьеиъ,  а  не  вы- 
боромъ". Следовательно,  правительство  расширило,  сь  одной  стороны, 


\ 
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пределы  воеводской  власти,  предоставивъ  ей  акты,  въ  сущности  под- 
лежавш1е  центральному  правительству,  и  оставило  за  центральннмъ 
управлешемъ  совершеше  актовъ,  которые  выгодн^^е  было  бы  предо- 
ставить местному  управлетю.  Причина  этого  страннаго,  съ  совре- 
менной точки  зр']^шд,  явлен1Я  заключается  въ  томъ,  что  правительство, 
не  яиЬя  правильно  организованныхъ  м^стныхъ  учреждешй,  не  р'Ьша- 
лось  предоставить  органамъ  м']^стнаго  управлен1я  Д'^^лъ,  сопряаГенныхъ 
съ  вопросами  судопроизводства,  ибо  это  повело  бы  къ  важнымъ  зло- 
употреблешямъ.  Напротивъ,  оно  охотно  предоставило  воеводамъ  раз- 
дачу пустшхъ  земель  новымъ  помЪщикаыъ  „для  пополнешя  службы^. 
Зам^Ьчательно,  что  сами  челобитчики  бьютъ  челомъ,  чтобы  вс^  .акты 
судебнаго  свойства  совершались  въ  пом^тномъ  приказ^^.  Но  мате- 
рхальные  интересы  нередко  заставляли  ихъ  уклоняться  отъ  этого  воз- 
зр-Ёихд.  Въ  1676  году  б^дн^йшхе  Новгородсше  помещики  подали  царю 
челобитную,  въ  которой  говорили,  что  распоряжете  Алексе  Михай- 
ловича, подтвержденное  въ  1675  году,  основано  на  ложной  челобитной, 
что  они  ее  не  подписывали,  что  имъ  по  б'Ёдности  и  дальности  раз- 
стояшя  невозможно  "ездить  въ  Москву  для  совершешя  актовъ,  а 
такъ  какъ  всЬ  писцовыя  и  подлинный  дачи  хранятся  въ  Новгород*]^ 
то  чтобы  государь  пожаловалъ  ихъ,  велЪлъ  совершать  всЬ  акты  вое- 
водамъ. Государь  действительно  пожаловалъ  и  не  только  Новгородъ, 
но  и  Псковъ  ^),  съ  т^мъ  чтобы  всЬ  акты,  совершенные  воеводою,  при* 
сылались  въ  пом'к^тный  приказъ.  Но  видно,  что  это  разр1^шен1е  по- 
вело къ  страшнымъ  злоупотреблен1ямъ,  ибо  въ  1699  году  возстанов- 
ленъ  прежшй  порядокъ,  произведенъ  переснотръ  земель  въ  Новгороде, 
и  пом'Ьстья,  розданный  воеводою ,  утверждены  за  вла д^льцавга  только 
въ  томъ  случа'Ё,  если  он'ё  были  въ  ихъ  влад'Ьн1н  10  л^тъ,  а  роз- 
данный после  —  если  они  никому  не  были  отданы  изъ  поместнаго  при- 
каза ^).  Порядокъ,  введенный  въ  Новгород*  и  Псков-Ь  вео^оромъ 
АлексЁевичемъ ,  составлялъ  исключен1е  изъ  общаго  правила,  лыюту 
Псковскимъ  и  Новгородскимъ  помеп],икамъ.  Указы  эти  ничего  не  го- 
ворятъ  о  дру гихъ  городахъ.  Напротивъ,  изъ  прочихъ  указовъ,  издан- 
ныхъ  въ  тотъ  же  годъ,  видно,  что  раздача  пом'Ьст1й  оставалась  въ 
другихъ  городахъ  неизм-Ьнною  ^). 

Учасх1е,лобВОДЪ  въ  поместныхъ  д^лахъ  состояло,  следовательно, 
въ  исполнен1и  требовашй  центральныхъ  мъстъ  ^  въ  произведен1и  обыс- 


0  п.  С.  3.  Л&  627,  628. 

')  Чичеринъ',  тауъ  же,  стр.  134. 

3)  П.  С.  3.  №  631,  635. 
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ВИДНО,  между  прочимъ,  изъ  описи  книгъ  помЬстяаго  стола  Нижего- 
родской приказной  изба.  Книги  эти  состояли  изъ  государевыхъ  гра- 
мотъ  объ  отвод^^  пом']^ст1й  разнымъ  лицамъ,  а  противъ  ннхъ  пом^- 
ща1ись  отказныя,  отд'ктъныя  книги  и  списки  съ  обысковъ  ^). 

Эти  факты  показываютъ,  въ  какомъ  отношеши  стоялъ  воевода  къ 
одному  изъ  важн']кйигахъ  м^стныхъ  классовъ,  —  классу  служилому. 
Между  дворянствомъ  и  воеводою  не  могло  установиться  отношеши, 
каюя  существуютъ  между  м^Ьстною  землевладельческою  корпорацгей 
и  представителемъ  правительства:  этого  не  могло  быть  при  отсут- 
ств1и  всякой  корпоративной  связи  между  м^стнымъ  дворянствомъ* 
Для  отд'Ьльныхъ  лпцъ  власть  воеводы  имЬла  значенхе  на  столько,  на 
сколько  это  нужно  было  для  ш)нужден1я  ихъ  къ  исполнению  обя- 
занностей. Для  удовлетворешл  же  интересовъ  всего  служилаго  сослов1Я 
на  м^сгЬ,  воеводская  должность  не  представляла  никакихъ  у.слов1й. 
Если  служилый  челов'Ькъ  им^лъ  нужду  удовлетворить  какимъ-нибудь 
частнымъ  потребностямъ  своимъ,  онъ  долженъ  былъ  'Ьхать  въ  Москву. 
Иначе  это  и  быть  не  могло.  Каше  были  интересы  у  дворянства  въ 
то  время?  Въ  качестве  м'Ьстныхъ  землевлад'1>льдевъ  они  не  вм'Ьли 
никакихъ,  закономъ  признанныхъ  интересовъ.  Вопросы  землед'Ьл1я, 
интересы  сельскаго  хозяйства,  вся  совокупность  того,  что  мы  теперь 
называемъ  м-Ьстными  пользами  и  нуждами,  были  далеки  и  отъ  дво- 
рянства и  отъ  правительства.  Вс']^  интересы  дворянства  не  выходили 
изъ  сферы  его  служебной  деятельности,  и  весьма  естественно,  что 
въ  этомъ  отпошен!и  оно  было  связано  съ  центральнымъ  правитель- 
ствомъ  больше  ч']Ьмъ  съ  воеводою.  Увеличеше  пом:Ьстнаго  уклада,  при- 
бавка денежнаго  ж^хованья,  повышен1е  въ  чин'Ь,  переводъ  изъ  горо- 
довыхъ  дворипъ  въ  Московские,  пожаловаше  части  помЪстьл  въ  вот- 
чину, все  это  аавис^ло  отъ  центральнаго  правительства.  Зат^мъ  вс^^ 
частные  интересы  дворянства  группировались  около  ихъ  поместья  или 
вотчины.  Вопросы  наа1'Ьдства,  сдачи  пом']Ьстьл,  м'Ьны,  купли  и  т.  д. 
вотъ  что  занимало  его.  И  по  всЬмъ  этпмъ  вопросамъ  ему  также 
нужно  было  ']^дить  въ  Москву,  ибо  воевода  не  пм'Ьлъ  достаточно 
власти  для  удовлетворешл  интересовъ  этого  рода. 

Мы  не  будемъ  говорить  зд'Ьсь  объ  отношенш  воеводъ  къ  духо- 
веи«:тву.  Духовное  сословие  обособилось  раньше  другпхъ,  пользовалось 
наибольшими  льготами,  а  потому   почти  вовсе  не  соприкасалось   съ 


«)  Доп.  къ  А.  И.  IV,  стр.  337. 
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М'Ьстннмъ  управлешемъ.  Оно  подчинялось  пряно  Мосвовскимъ  при- 
Козанъ* 
>  Н'Ьсвольво    бол'^^е    были   развиты   огаощешя    воеводы   &ъ  общи- 

«  намъ.  Воеводская   должность,    имъвшая    столь   мало   значешя    для 

привилегированныхъ  классовъ,  была  какъ  будто  спец1ально  пред- 
назначена для  тяглыхъ  людеЁ.  Обыкновенно  самые  н^азы  дольше 
всего  останавливаются  на  отношен1яхъ  воеводы  къ  поса^скимъ  и  у^д^ 
нымъ  людянъ.  Иногда  въ  наказахъ  и  въ  другахъ  грамохахъ  прямо 
высказтмШся,  что  воевода  назначенъ  съ  ц'^^лгю  оберегать  посадскихъ 
людей  отъ  всякихъ  насильствъ,  отъ  стороннихъ  людей,  отъ  помЪщи- 
ковъ  и  т.  д.  Причина  этого  заключается,  какъ  мн'Ь  кажется,  въ 
томъ,  что  до  окончательнаго  образован1я  сослов1й,  посадсюе  и  уЬзд- 
ные  люди  подчинялись  началамъ  территор1альнаго  управления,  были 
зем.скою  тяглою  единицей,  тогда  какъ  дворянство  и  духовенство  вы- 
шли изъ  состава  области  и  в'Ьдались  главнымъ  образомъ  Московскими 
приказами.  Очевидно,  четверти  заботились  о  „береженьи^  ДШ!^  прямо 
имъ  подчиненныхъ.  Эти  отношен1Я,  правда,  н^^сколько  изм']Ьнились 
въ  концу  XVII  стол.  Съ  окончательнымъ  образованхемъ  сословхй  ин- 
тересы довольно  значительной  части  м^стнаго  населен1Я  не  замыка- 
лись уже  въ  пред'Ьлахъ  общины.  Сословхями  были  чины  Московскаго 
государства,  которые  въ  интересахъ  высшаго  правительства  должны 
были  быть  поставлены  подъ  ближайпий  надзоръ  центральныхъ  устано- 
вленШ.  Мы  достаточно  сказали  объ  этомъ  въ  Ш  глав'Ь.  Поэтому  мы 
въ  прав^  сказать,  что  воевода  не  им'Ьлъ  особенпыхъ  обязанностей  къ 
сослоегямь,  ибо  сословное  управлете  сосредоточивалось  въ  Москве. 
Но  воевода  им:Ьлъ  опред'кленныя  отношен1я  къ  общин*]^,  сделавшейся 
средствомъ  къ  отбывангю  сословныхъ  повинностей.  Общины  каж- 
дой мутности  представляли  разрозненные  административные  орга- 
низмы. М'Ьстныхъ  С0СЛ0В1Й  въ  Мосвовскомъ  государстве  не  было;  были 
тольво  государственные  чины.  Кавъ  сословхе,  посадсте  и  торговые 
люди  им'Ьли  отношеше  только  къ  Москв'Ь;  городъ,  какъ  община,  тя- 
нувшая разныя  повинности,  подчинялся  воеводе.  Надзоръ  посл^дняго 
нм^^ъ  въ  виду,  чтобы  внутренн1й  порядокъ  общины  не  нарушался,  .^. 
чтобы  подати  раскладывались  и  собирались  безъ  „мотчанья**  и  т.  ^ 
Н']Ькоторыя  обязанности  воеводъ  къ  общин'Ь  определялись  въ  са- 
(  момъ  наказ*.  Наприм'Ьръ,  въ  1672  году  Олонецкому  воевод*  Богдану 
Нащокину  предписано:  „Того  беречь  накрепко,  чтобъ  въ  Заонеж- 
скихъ  и  Лопсвихъ  погост*хъ  мужики  горланы  богатые  не  воровали, 
середнимъ  и  молодчимъ  людемъ  продажи  не  чинили  и  лишнихъ  по- 
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боровъ,  опричь  великаго  государя  оброку,  ямскпхъ  и  полонянич- 
ныхъ  денегъ  п  всякнхъ  податей,  съ  крестьянъ  не  сбпрали,  и  т-Ьмъ 
бы  ииъ  продажъ  и  убытЕовъ  не  чинили,  а  самибъ  т1^мъ  не  Еоры- 
ствовались".  То  же  повторялось  и  въ  другпхъ  наказахъ  *).  Къ  обя- 
за^вности,.  оберегать  молодшихъ  и*  среднихъ  людей  отъ  мужиковъ- 
юрлановъ  въ  самой  общин'Х  присоединялась  еще  обязанность  обере- 
г^ъ  В]И0-_общи^1_ота^]рит*снещя  сдльныхъ  людей  вообще  и  м-Ьст- 
наго  дворянства  въ  осо(5енности.  Въ  наказе  Старорускому  воеводЪ 
(1С64  года)  находится  сл-Ьдующее  м-Ьсто:  „А  Старорушанамъ  посадд- 
кимъ  и  у^^здньшъ  всякимъ  людямъ  никому  ни  въ  чемъ  продажи  одно- 
лично  не  чх/нити,  и  стоять  ему  воевод-Ь  за  нпхъ  и  беречь  ихъ,  чтобъ 
имъ  отъ  сторонъ  и  отъ  пом1>щиковъ  и  ни  отъ  кого  обидъ  пи  въ  чемъ 
не  было^.  Сл']^довательно,  классъ  землевлад']^льцевъ,  не  им^вш1й  зем- 
скаго  характера,  внушалъ  правительству  сер10зныя  опасен1я  со  стороны 
интересовъ  низшихъ  классовъ.  М^Ьстные  правительственные  органы 
въ  это  время  уже  получаютъ  значенге  оберегателей  крестьянства  отъ 
лицъ,  смотр1Ьвшихъ  на  окружающее  народонаселешс'съ'тбчки  зр']Ьн1я 
крЪпостнаго  права.  Вирочемъ,  особеннаго  развит1я  и  этихъ  обязан- 
ностей воеводы  въ  наказахъ  не  встречается.  Проч1я  обязанности 
воеводы  къ  общинамъ  не  помещались  въ  самомъ  наказе.  Наказъ 
ограничивался  общими  выражениями  чтобы  подати  взимались  бездо- 
имочно,  чтобы  воевода  оберегалъ  вс^хъ  людей  его  уЬзда,  не  чи- 
нилъ  имъ  „никакихъ  налогъ**  ради  „своея  корысти**  и  т.  д.  Тру- 
дно предположить,  чтобъ  эта  неопределенность  наказовъ  зависала 
исключительно  отъ  неопред4ленностп  власти  самого  воеводы  и  отъ 
предоставлявшагосл  ему  произвола.  На  первый  взглядъ  это  объясне- 
те  кажется  самымъ  вЪроятнымъ  и  естественнымъ.  Но  при  блпжай- 
жайшемъ  изс1едован1и  'оказывается,  что  наказъ  ограничивался  общи- 
ми выраженглми  по  другимъ  причинамъ.  Наказъ  въ  общпхъ  выраже- 
тяхъ  поручалъ  воевод*  наблюдать  за  точнымъ  исполнещемъ  дред- 
цисашй  центральнаго  правительства.  Но  подробности  управ.1ен1Я  со- 
средоточивались не  въ  местности,  а  въ  центр4.  Акты,  дошедшхе  до  \ 
насъ,  несомненно  убеждаютъ,  что  все  сколько-нибудь  важные  во- 
просы внутренняго  управлешя  восходили  на  разрешеше  центра.1ь- 
наго  правительства,  а  исполнеще  его  решети  поручалось  местному 
нача.1ьству.  Вотъ  почему  наказы  мало  говорить  объ  отношешп  пое- 
водъ   къ   общине,   а   отдельные  указы   изъ   четвертей    чрезвычайно 
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много.  Это  понятно.  Община  несла  сословное  тягло,  а  зав^дываше  со- 
сдов1емъ  сосредоточивалось  въ  Москв-Ь;  дал-Ье  хотя  воеводское  управ- 
лен1е  и  дало  у^зду  значенге  тяглое  административной  единицы,  но 
не  на  столько,  чтобы  дробныя  единицы,  общины,  потеряли  право  сно- 
ситься непосредственно  съ  Москвою.  Всл'Ьдствхе  этого  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  какихъ-нибудь  недоразум'Ьтй,  столкновешй  различннхъ  интере- 
совъ,  воеводское  управлеше  не  могло  удовлетворить  общинъ,  и  он^ 
постоянно  обращаются  въ  Москву.  Вс*]^  случаи  столкновения  общинъ 
между  собою  и  съ  другими  лицами '),  различныя  челобвтныя  по  фи- 
нансовымъ  ропросамъ  ^),  по  пополпен1Ю  общины  землями  ^^  и  по  раз- 
нымъ  другимъ  потребностямъ  общины  *)  разрешались  въ  Москв*.  Об^[- 
занностиммуйого^воеводы  по  отношенхю  къ  общиц*  сводились  поэтому: 
а)  къ  надзору  за  исполненгемъ  обязанностей,  возложенных^  на  нихъ 
высшимъ  правительствомъ ;  Ъ)  къ  приведен1Ю  въ  ис1Ш^неше  отд'к1ь- 
ныхъ  м^ръ,  по  предписашю  центральныхъ  учрёждетй;  с)  въ  р'Ёдкихъ 
случалхъ  къ  попеченш  о  внутреннемъ  благоустройстве  общины. 

К'ь..  чи]Ы[у..дДО(:д^&жихъ  обязанностей  относилось  попечеи1е  о  томъ, 
чтобы  тяглые  участки  не  оставались  пусга^  На^  этомъ  основаши  имъ 
поручался  „приборъ*^  бхоадх^'людей  на  пустые  участки  и  сыскъ  б-Ьг- 
лыхъ  тяглецовъ.  Первый  вопросъ  поручался  воеводамъ  далеко  не  по- 
всеместно; мы  встр^чаемъ  его  въ  числе  обязанностей  Сибнрскнхъ 
воеводъ,  которые  нередко  строили  новые  города  и  заводили  слободы, 
следовательно,  въ  такихъ  местностяхъ,  где  потребность  заселен1Я 
края  требовала  исключительныхъ  меръ.  Предоставлеше  этой  власти 
воеводамъ  въ  другихъ  местностяхъ  было  бы  безполезно  и  повело  бы 
къ  важнымъ  злоупотреблешямъ.  Для  целей  правительства  довольно 
было  и  того,  чтобы  существующ1Я  общины  были  въ  целости,  а  не  въ 
разброде;  затенъ  воеводы,  получивъ  такое  право,  могли  бы  по  произ- 
волу переводить  жителей  изъ  одной  общнны  въ  другую,  вследствхе 
чего  одни  бы  пустомились,  а  друг1Я  не  пополнялись.  Этого  прави- 
тельство, конечно,  допустить  не  могло.  У  него  и  такъ  много  было 
челобитныхъ  отъ  общинъ,  жаловавшихся  на  свое  запустенхе,  и  къ 
причинамъ,  производившимъ  такое  запустенхе,  присоединилась  бы  еще 
одна  и  очень  существенная  —  воеводск1й  произволъ.  Даже  въ  Сибири 


«)  Объ  этомъ  см.  III  главу.  Также  А.  И.  IV.  П  208,  286.  А.  А.  Э.  39,  40, 
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воеводамъ  постоянно  предписывалось  прибирать  на  новыя  ]гЬста  только 
гулящ^щ^ъ,  а  никакъ  не  тяглыхъ  людей  ').  Въ  прочихъ  м^стностяхъ 
]Росс1и  они  должны  были  помогать  общинЪ  и  влад'&яьцанъ  удержи- 
вать на  м'Ьстахъ  тяглецовъ  и  сысвивать  б^глыхъ.  Читатели  припом- 
нятъ,  что  вопросъ  о  сыск"]^  б']^глнхъ  быль  возбужденъ  самими  сосло- 
В1ЯМИ,  что  это  была  не  только  общинная,  но  и  сословная  потреб- 
ность, а  потому  въ  рукахъ  центральнаго  правительства  быль  сосредо- 
ченъ  не  только  надзоръ  за  этимъ  д'Ьломъ,  но  и  всЬ  распоряжен1я  по 
отд'Ьдьнымъ  случаямъ  шли  отсюда  же.  Обыкновенно  община  или  вла- 
д^^лецъ,  лишнвпиеся  своихъ  тяглецовъ,  били  челомъ  своему  приказу, 
или  въ  сыскноб  приказъ,  о  предписати  сыскать  б^глыхъ  или  воз- 
вратить земли,  захваченныя  б'ЬломЪстцами,  общин^^  ^). 

Хотя  воеводск1&  надзоръ  им']Ьлъ  ц'Ьл1ю  обезпечить  правительству 
своещш^ценное  поступлен1е  разныхъ  податей  и  сборовъ!,  но,  какъ  мы 
вид4ли  выше,  правительства  въ  д'Ёлахъ  финансоваго  управлен1Я  не 
могло  ограничиться  имъ.  Усиленхе  самостоятельности  таможенныхъ  и 
кабацкпхъ  головъ  доказываетъ,  что  и  по  этимъ  д^^ламъ  московское 
управлеше  желало  им']Ьть  особыхъ  исполнительныхъ  агентовъ ,  мимо 
воеводы,  — такихъ  агентовъ,  которые  подчинялись  бы  центральному 
управлетю  больше  ч']Ьмъ  воевод']^.  Мы  выше  разсмотр^^и  развит1е 
в'Ьрныхъ  должностей  въ  связи  съ  исторгей  общиннаго  управлешя. 
Изъ  нея  понятыы  отношетя  головъ  къ  воеводамъ.  Головы  были  ор- 
ганами центральнаго  правительства^какъ  и  самые  воеводы.  Изъ  этого 
вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  Московское  государство  стремилось  къ  ка- 
кому-нибудь точному  разграничешю  в'Ьдомствъ,  то-есть,  чтобы  воеводы 
были  представителями  одного  в']^домства ,  а  головы  другаго.  Напро- 
тивъ,  и  воеводы,  и  головы  были  представителями  одного  в'Ьдомства  — 
четверти  или  областнаго  приказа.  Оба  представляли  сюда  свои  от-  / 
четы  и  книги.  Но  отсутств1е  правильной  системы  надзора  приводило 
къ  необходимости  поставить  всЁхъ  исполнительныхъ  агентовъ  въ  наи- 
бол'Ёе  неиосредственное  отношеше  къ  Московскому  правительству. 

Около  половины  XVII  в'Ька  верное  управлеше  представляется  въ 
слъдующемъ  видъ.  Головы  или  назначались  правительствомъ,  или  вы- 
бирались общинами,  а  утверждались  въ  Москв'Ь,  или  но  крайней 
м1^>рЪ,  актъ  о  выборе  ихъ  присылался  въ  приказъ  ^.  Въ  важн'Ьйшхе 

')  А.  и.  IV.  №  3,  22,  23,  А.  И.  III.  211.  Доп.  къ  А.  И.  VII.  74.  Тоже  III.  82. 
^)  См.  Ш  главу.  А.  И.  IV.  30,  51,  60.  Доп.  къ  А.  И.  IV.  78.  Твмъ  же,  III. 
32,  33,  82,  VI.  19.  А.  И.  III.  160. 

"*)  А.  И.  IV.  12:    и  А  кого  ямянейъ  Уеольцы  голову,   а  Чердынцы  ц%ловалъ* 
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торговые  пунЕты,  напрям^ръ,  въ  Архангельсвъ,  головы  назначались 
изъ  Москвы.  При  этомъ  имъ  давались  наказы  весьма  обширные.  На- 
казы  эти  составлялись  по  образцу  воеводсвихъ.  Въ  начале  помеща- 
лись общ1я  распоряжешя  и  излагался  во  всЬхъ  подробностяхъ  спо- 
собъ  управлешя  таможеннымъ  дЪломъ.  Зат^мъ  следовали  инструвц1и 
по  отд']^льнымъ  предметамъ.  Оп%  заключали  въ  себ'Ь  разный  распоря- 
жешя, вакъ  по  вопросамъ  таможеннаго  управлешя,  такъ  и  по  дру- 
гимъ;  иногда  таможеннымъ  головамъ  давались  поручешя,  не  входпв- 
Ш1Я  въ  кругъ  ихъ  обыкновенной  д-Ьятельности.  НапримЬръ,  въ  1648 
году  Архангельскимъ  головамъ  велено  „на  ДвинЪ  ямсше  всяв1е  от- 
пуски  6тп}хкать,  и  земск1е  расходы  в'Ьдать,  и  надъ  Двинсвимп  вы- 
борнызш  старосты  и  надъ  ц']^ловальниви  смотреть,  въ  деньгахъ  въ 
нрпход*  и  въ  расход*  ихъ  считать....  а  воевод*  и  дьяку  т-Ьхъ  ям- 
скихъ  и  всякихъ  отпусковъ  не  в^Ьдать  и  ни  во  что  не  вступаться"  *). 
Наказы  выборнымъ  головамъ  посылались  иногда  прямо  въ  нимъ, 
иногда  помещались  въ  указ*  воевод*,  распоряжавшемуся  ихъ  выбо- 
ромъ,  а  онъ  отъ  себя  выдавалъ  этотъ  наказъ  голов*  *). 

Назначенный  голова,  по  пр1*зд*  въ  городъ,  долженъ  билъ  явиться 
къ  воевод*,  предъявить  свой  наказъ  и  взять  у  него  „для  в*дома* 
всякихъ  товаровъ  таможенный  книги  за  одинъ  или  н*свольво  прош- 
лыхъ  годовъ  ^).  Воевода  долженъ  былъ  немедленно  распорядиться  о 
выбор*  къ  новымъ  головамъ  ц*ловальнивовъ,  „людей  добрыхъ  и  про- 
житочныхъ",  и  вообще  оказывать  имъ  всякое  сод*йств1е,  о  чемъ  имъ 
отд*льно  отъ  наказовъ  посылались  иногда  особыя  предписан1я  ^). 
Вступивъ  въ  должность,  голова,  выбранный  или  назначенный,  подчи- 
нялся уже  главнымъ  образомъ  областному  приказу.  Подобно  воевод*, 
онъ  принималъ  должность  отъ  прежняго  головы  и  роспись  эту  посы- 
лалъ  непосредственно  въ  Москву  ^).  Во*  сношен1я  по  таможеннымъ 
и  кабадкимъ  д*ламъ  производились  большею  частью  непосредственно 


никовъ,  и  сколько  462061110»  выбсруть  И  тыбъ  О  томъ  въ  наш»  отписалъ  и  вы- 
боры на  нихъ  прислать». 

^)  Доп.  къ  А.  И.  111.  55.  Подобные  же  накавы  см.  такъ  ае  М  11в,  V.  М  40. 
Тамъ  же,  IV.  №141.  11оручен1е  вИдать  Я11СК1Я  и  1|1рск1я  д'Ьла  давалось  головамъ 
и  въ  другихъ  мФстахъ.  Наприм'Връ,  см.  грамоту  Устюжскому  воеводФ.  Доп.  къ 
А.  И.  117. 

*)  А.  И.  IV.  №  12.  143.  Доп.  къ  А.  И.  V.  №  39. 

»)  Доп.  къ  А.  И.  Ш  стр.  406. 

♦)  А.  И.  III.  №  184.  Доп.  къ  А.  И.  116,  II. 

')  Доп.  къ  А.  И.  III.  ^^  22.  Мы  увазываемъ  на  втотъ  актъ,  ибо  гдИсь  рФчь 
ядетъ  о  выборныхъ  головахъ  въ  Великихъ  Лукахъ. 


—    327    — 

между  прикааомъ  и  головою.  Эта  непосредственность  усиливалась  по 
н^р-Ь  того,  ваБъ  росло  недов^^рхе  центральнаго  правительства  къ  вое- 
водскому управлен1Ю.  Головы  пишутъ  о  своихъ  д^лахъ  прямо  въ 
Москву  ^).  Указы  изъ  Москвы  присылаются  къ  нинъ  ^) ,  хотя  не- 
редко н  воеводамъ  поручалось  объявлять  имъ  разные  царсше  указы, 
при  чемъ  на  первыхъ  возлагалась  обязанность  следить  за  исполне- 
Н1емъ  этнхъ  указовъ.  ^**дтеръ  ^^«°^у^^Д  выражался  въ  томъ,  что 
1)  они  сл^Ьдили  за  т^мъ,  чтобы  головы  отправляли  свою  должность  „по 
евангельской  запов']Ьдп'',  не  брали  съ  торговыхъ  и  посадскихъ  людей 
лншняго,  не  корыстовались  казною  и  не  воровали.  2)  Съ  этою  ц'кию 
въ  съ']^зже&  изб^  хранились  таможенный  книги,  выдававппяся  голо- 
вамъ  при  назначеши  ихъ  „для  в'Ьдома^,  и  по  нимъ  воеводы  могли 
поверять  д'Ьятельность  головъ,  прежде  ч^мъ  они  шли  на  ревиз1ю  при- 
каза. ЗагЁмъ  3)  къ  нимъ  присылались  списки  съ  указовъ,  посылае- 
мыхъ  къ  головамъ,  или  указы  эти  прямо  объявились  ими  головамъ. 
4)  Иногда  сборы,  взимаемые  головами,  должны  были  храниться  въ 
съезжей  изб^^,  при  чемъ  воеводы  усчитывали  годовъ^о  мЪр'Ь  поступ- 
лешя  доходовъ.  Имъ  предоставлялось  иногда  право  подвергать  ц'Ьло- 
вальниковъ  наказан1ю.  Такъ,  одинъ  изъ  наказовъ  Якутскому  воевод*]^ 
(Доп.  къ  А.  И.  IV.  Лв  56)  говорить:  „А  за  большое  воровство,  за  кражу 
и  за  иную  хитрость  и  за  нерадЪнье,  ц']^ловальникамъ  и  инымъ  вся- 
Бимъ  людемъ,  которые  будутъ  у  государевыхъ  д^лъ,  чинити  нака- 
занье, смотря  по  вин:Ь".  Но  головъ  запреп1,алось  трогать  и  „что  бу- 
детъ  ЛеискоЁ  таможенный  голова  д^ати  мимо  государева  указу,  и 
о  государев^Ь  пошлине  рад'Ьта  не  учнетъ,  или  ч'Ьмъ  учнетъ  коры- 
стоватца,  или  торговымъ  людямъ  чинить  обиды  и  стольнику  и  воеводе, 
на  того  таможеннаго  голову  писати  къ  государю,  и  безъ  госуда- 
рева указу  его  отъ  д'Ьла  пе  отстав.гаватн**.  ЗагЬмъ  накйзъ  прибав- 
ляетъ:  „Въ  таможенное  дЪло  имъ,  стольнику  и  воеводй  и  дьяку,  одпо- 
лично  ни  во  что  не  вступатца  ни  которыми  Д'Ьлы,  чтобъ  въ  томъ  го- 
сударевой таможенной  пошлине  недобору  не  было*'.  ' 
На  последнюю  м'Ьру  правительство  решалось,  однако,  весьма  не- 
охотно, въ  виду  страшныхъ  воеводскихъ  злоупотреблен1й.  По  большей 
части  воеводамъ  строго  запреш^алость  вступаться  въ  таможенные 
сборы,  а  головамъ  предписывалось  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  отда- 


О  Доп.  къ  А.  и.  III.  34,  39.  Темь  же,  V.  54.  VII.  26.  VI.  54. 
')  Доп.  къ  А.  И.  III.  42.  Тамъ  ае,  V.  39,  93.  VI.  3.  А.  Э.  III.  283.   Доп. 
къ  А.  И.  IV.  22. 
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вать  ихъ  воеводамъ,  а  доставлять  ихъ  прямо  въ  Москву  *).  Съ  другой 
сторона,  начало  подчиненности  и  1ерарх1И  не  6е1ло  и  не  могло  быть 
строго  выдержано  въ  Мосеовсеомъ  государств*]^.  Если  воеводамъ  по- 
ручалось СЛЕДИТЬ  за  правильност1Ю  д4йствШ  головъ,  призывать  ихъ 
къ  суду  въ  Москву,  производить  надъ  ними  сл4дств1е  по  поручен1ю 
привазовъ  и  беречь  м1;стбыхъ  жителей  отъ  излишнихъ  поборовъ  *), 
то  съ  другой  стороны,  головамъ  нер'Ёдко  поручались  ц']^лыя  отрасли 
управлен1я  и  береженье  торговыхъ  людей,  въ  виду  воеводскихъ  „на- 
логовъ".  Наприм-Ьръ,  въ  1665  году  Енисейскому  таможенному  голов^^ 
поручена  была  управа  тамошнихъ  первостатейныхъ  посадскпхъ  людей, 
которые  были  изъяты  изъ-подъ  ведомства  воеводы  Голохвастова  за 
разныя  его  обиды  и  ут']^снен1я.  По  такимъ  же  причинамъ  въ  1646 
году  Туринскому  таможенному  голов*  поручены  всЬ  отпуски  торго- 
выхъ и  промышленныхъ  людей,  мимо  воеводъ '). 

Не  смотря  на  это,  воеводы  должны  были  сохранять  постоянное 
вл1ЯН1'е  на  таможенныя  и  кабацк1я  дЪла  нотой  причине,  что  прави- 
тельство по  отношению  къ  этому  вопросу  не  остановилось  ни  на  какой 
определенной  системе  управлев1я  и  не  имЬло  въ  местности  никакнхъ 
постоянныхъ  установленхй.  Оно  колебалось  между  в'Ьрнымъ  управле- 
^  шемъ  и  откупнымъ,  между  откупнымъ  и  земскимъ,  а  потому  нужда- 

лось въ  должности,  постоянно  действовавшей  въ  уйздЬ  для  постоянт 
наго  надзора  за  всЬми  переменявшимися  должностными  лицами  тамо- 
женнаго  и  кабацкаго  управлен1я.  У  воеводъ  хранились,  по  крайней 
мере,  книги  и  все  делопроизводство  таможеннаго  и  кабацкаго  упра- . 
влен1я,  которыя  служили  основан1емъ  для  надзора,  при  всехъ  разно- 
образныхъ  системахъ  *). 


*)  Доп.  къ  А.  И.  IV.  Л6  149— грамота  Шуйскому  таможенному  голов*  (въ  1660 
году)  о  доставлении  въ  Москву  таможенныхъ  сборныхъ  деиегъ  однажды  въ  годъ. 

^)  Тоже  VI.  38,  134.  А.  И.  III.  19(5. 

8)  Тоже  III.  9.  А.  И.  IV.  182,  еще  197. 

*')  До  какой  степени  равнообрааяы  былм  способы  таможеннаго  и  другмхъ 
еборовъ ,  видно  ивъ  слгЬдующаго  «акта.  Въ  1677  году  въ  городахъ  я  слобо- 
дахъ  Новгородскаго  приказа  таможенным  и  кабоцк1а  д'Ьла  вФяались  одновременно: 
въ  Новгород'Ь,  Старой  РусЪ  на  варницахъ,  во  Псков'Ь  съ  пригородами,  въ  Во- 
ло1Д'Ё,  въ  Пижнемъ  Новгороде  съ  уЁздоыъ,  на  кабакахъ,  при  баняхъ,  Веилом- 
скомъ  и  Лысковскомъ  перевовйхъ,  при  та^ожснныхъ  и  кибацкихъ  сборахъ  въ 
Архангельск11  (кром*  корабельной  пристани)  и  Холмогорахъ,  въ  ПерАи,  въ  Чер- 
дын-Ь,  Соликамск*,  Строгоновскихъ  вотчинахъ,  на  Чюсовой,  на  Кунгур*,  Вятк'6, 
въ  ХлыновЪ,  Орлов'Ь,  Слободсконъ,  Мезени,  Кайгородв'Ъ,  Б&ргоиол'Ё,  Арзамасе, 
Камскомъ  и  Пустоозерскомъ  острог'Ь  были  выборные  на  в1;р*  головы  и  цело- 
вальники. «И  тбхъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  головъ  воеводамъ  в-Ёдать  внч'Ьмъ 
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Впрочемъ,  если,  съ  одной  стороны,  это  разнообразхе  системъ  всего 
фипансоваго  управленхл  приводило  въ  необходимости  воеводскаго  над- 
зора, который  одинъ  иогъ  внести  какую-нибудь  систему  въ  это  запу- 
танное д-бло ,  то  съ  другой  —  это  же  разнообраз1е  препятствовало 
развипю  такого  м'Ьстнаго  надзора.  Московское  государство  не  им^о 
организованной  системы  постоннныхъ  податей.  Большая  часть  посто- 
янныхъ  податей  были  дани  и  цовннности,  которыя  образовались  еще 
въ  удельный  пер10дъ,  и  не  могли  удовлетворять  всбмъ  потребностямъ 
развивавшагося  государства.  Это  были  такъ-называемые  четвертные 
доходы,  то-есть,  доходы,  находившхеся  въ  зав']^дыванш  четвертей.  При- 
томъ  важн'Ьйш1е  изъ  этихъ  доходовъ,  таможенные  и  кабацше,  были 
вовсе  изъяты  изъ  в'Ьдомства  воеводъ.  Самое  число  денежныхъ  дохо- 
довъ не  было  особенно  велико.  Такъ,  въ  городахъ  Новгородской  чет- 
верти въ  1672  году  собиралось  следующее  количество  денежныхъ 
доходовъ:   /И, ГО 

Въ  Новгород-Ь     .     .  16.386  руб.  Въ  Кеврол*  и  Мезени.     7.4&7  руб. 

п    Олонц-Ь     .     .     .  11.503    „         „    Кайгородк*     .     .     2.838    „ 

,    Пскове.     .     .     .  18.490    „         „    Кольскомъ  остр.   .     1.829    „ 

„    Ннж.  Новгород*.  28.235    „         „    Пустозерск-Ь    .     .       699    „ 

„    Архангельск*    .  94.279    „         „    Вологд*.     .     .     .'17.000,  „  М. 

Въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ,  иаприм*ръ,  въ  земляхъ  Казанскаго 
дворца,  эти  доходы  даже  не  присылались  въ  Москву,  а  расходова- 
лись на  м*сгЬ.  Относительно  новыхъ  потребностей  Московское  госу- 
дарство поступало  такъ,  какъ  и  относительно  новыхъ  отраслей  управ- 
лен1я.  Новая  отрасль  управлеш'я  вызывала  новый  нриказъ;  новая  по- 
требность новую  подать,  спец1ально  на  нее  предназначенную.  Разм'Ьры^ 
этой  подати  и  способы  ея  взимашя  всяк1й  разъ  определялись  ука- ' 

ве  вел'Ьно,  а  вел'^но  выдать  и  головъ  и  ц'Ьловальвиковъ  выбирать  земскимъ  ста- 
ростамъ  и  всЬиъ  посадскимъ  людямъ».  Но  эти  головы  в'Ьдали  далеко  не  всЬ 
доходный  статьи.  Въ  Гдов'Ь  питейная  продажа  и  угревая  рыбная  ловля  были  на 
откупу.  Въ  Архангельски  торговая  баня  также  ыа  откупу.  Тоже  въ  Олонц1^, 
Каргопол-Ь  и  другихъ.  Откупъ  держали  или  частные  люди,  или  община,  какъ, 
нанрим-Ьръ,  въ  Арзамасскомъ  уЬзд'Ь,  въ  вотчинахъ  князей  Воротынскихъ,  Ро- 
модановскихъ  и  Черкасских.ъ.  Подобное  же  разнообраз1е  было  и  въ  Володи м1  рекой 
и  Галицкой  четяхъ.  См.  Доп.  къ  А.  И.  VII.  №  66.  Это  было  между  1677—1681 
годахъ,  когда  воеводы  вовсе  были  устранены  отъ  кабацкихъ  и  таможенныхъ 
сборовъ,  а  выборъ  головъ  поручевъ  земскинъ  старостамъ  ■  всФмъ  посадскимъ 
людямъ. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  VI.  №  57. 
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.  4[0ъ;  способы  же  эти,  кавъ  ин  вид^^  выше,  биля  весьиа  разнооб- 
разны.  Иногда  въ  самой  Мосвв-ё  учреждался  особый  приказъ,  спец!- 
ально  предназначенный  для  сбора  этой  подати,  и  такой  дриказъ  дМ- 
ствовалъ  по  особому,  данному  ему  наказу  0.  Податв,  сборы  и  повин- 

/^/ности  натуральный  установлялись  по  различнымъ  прнчннамъ.  Разу- 
[л^^  мнется,  самымъ  главнымъ  поводомъ  къ  нхъ  установлешю  были  воен- 
ныл  соображешя.  Напрнм'Ьръ,  въ  1637  году  для  построешявъ  Украине 
городовъ  и  оотроговъ,  въ  отвращен1е  набЪговъ  Ерымскихъ  Татаръ, 
былъ  особый  сборъ  по  полтин*]^  и  больше  съ  выти  ^).  ЗагЬмъ  каждый! 
дочти  важный  походъ  вызывалъ  новые  налоги  ').  Обыкновенно  въ\ 
этомъ  случа'Ё  назначался  сборъ  пятой  ^),  десятой^)  или  пятнадца- \ 
той  деньги  ^).  Бывали  и  друпя  прибылыя  потребности,  удовлетворяв- 
Ш1ЯСЯ  такимъ  экстраординарнымъ  способомъ.  Наприм^ръ,  для  по- 
строен1я  посольскаго  двора  въ  Тобольск'^  съ  крестьянъ  одной  сло- 
боды собрано  было  39  руб.  денегъ  ''),  или  подобные  сборы  брались  на 
дворцовые  прибылые  расходы  *)  и  т.  д.  Деятельность  воеводъ  во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  не  могла  быть  строго  определена.  Иногда  для  сбора 
подати  посылались  изъ  Москвы  особые  чиновддки,  иногда  сборъ  по- 
ручался воевод-Ь  при  участ1и  земскихъ  старостъ,  иногда  возлагался 
на  общину,  некоторые  плательщики  даже  получали  грамоты  о  но- 
вомъ  налоге  или  натуральной  повинности  прямо  изъ  своего  приказа, 
мимо  воеводы;  напримеръ:  монастыри  получали  царск]я  грамоты  изъ 
приказа  Большаго  дворца ,  а  после  изъ  монастырскаго  приказа  ^). 
Въ  1677  году  Шуянамъ  велено  выкурить  для  Московскаго  кружеч- 
наго  двора  1000  ведеръ  вина;  грамота  объ  этомъ  послана  ва  имя 
старостъ  и  посадскихъ  людей,  которые  по  этому  делу  должны  были  сно- 
ситься съ  Галицкою  четью,  где  тогда  находилась  въ  приказе  Шуя  *^). 
Кроме  неопределенности  системы  податей,  нельзя  не  заметить  не- 
определенности ихъ  видовъ.  Въ  московскомъ  унравлеши  не  было  про- 
ведено  строгаго  различ1я  между  сборомъ  деньгами  и  натурой  (хле- 
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бомъ^  мясомъ)  и  натуральными  новинностями.  Одна  и  та  же  потр<зб- 
нос1|^дометворялась  то  деньгами,*то  натурой.  Все  зависЬло  отъ  усмот- 
рЪтя  центральнаго  правительства,  а  на  усмотр1Ьн1е  это  нередко  имйло 
большое  вл1ян1е  желан1е  самихъ  плательщиковъ.  Зам-Ьна  натуральной 
повинности  денежною,  зачетъ  хл-Ьба  за  деньги,  не  только  для  от- 
д-Ьльной  общины,  но  и  для  частнаго  лица,  нередко  делался  Мосеов- 
скими  приказами.  Можно  сказать,  что  въ  этомъ  отношеши  общины 
и  отд'Ёльные  плательщики  пмЪли  д'Ьло  больше  съ  приказами  чЪмъ 
съ  воеводою.  Разчеты  между  общинами,  зачетъ  денегъ  за  5-гЬбъ  и 
наоборотъ,  могли  быть  произведены  только  Московскими  приказами, 
ибо  зд^сь  хранились  подробный  св'&д'Ьн1я  о  количеств'^  податей,  от- 
бытыхъ  каждою  общиною  ^).  Наконецъ,  въ  случа*]^  крайности,  пла- 
тельщики всегда  могли  просить  о  льгот'Ь,  совершенномъ  сложети  по- 
датей на  годъ  и  больше  ^).  Сл']Ьдовательно ,  принудительная  власть 
воеводы  при  сбор'Ъ  податей  была  ограничена  возможностш  для  каж- 
дой податной  единицы  видоизм']^нять  количество,  способъ  и  родъ  по- 
дати по  соглашен1Ю  съ  центральнымъ  правительствомъ. 

Изъ  этихъ  отношен1й  воеводы  къ  сослов1ямъ  можно  вывести  то 
заключеше,  что  должность  эта  была  организована  въ  виду  тяглаго 
положен1я  С0СЛ0В1Й.  У'Ёздные  и  посадск1е  люди,  соединенные  въ  тяглыя 
податпыя  единицы,  понуждались  имъ  къ  исполнешю  обязанностей,  но 
и  ВЪ  этомъ  отношети  центральное  правительство  им'Ьло  больше  значе- 
Н1я  для  м-Ьстности.  Съ  другой  стороны,  какъ  общегосударственное  со- 
слов1е,  посадск1е  выд'Ьлялись  постоянно  изъ  состава  м'Ьстнаго  управле- 
Н1Я.  При  оц'Ьнк'Ь  д'Ьятельности  воеводъ  не  должно,  какъ  намъ  кажется, 
терять  изъ  виду  этого  двоякаго  значен1я  тяглаго  народонаселен1я 
древней  Россш.  Ч4мъ  больше  сословныя  начала  выступаютъ  на  пер- 
вый планъ,  т'бмъ  сильн'Ье  становится  роль  центральнаго  управлен1я 
и  слабее  роль  м4стнаго.  Сравнивая  ^начете  воеводъ  въ  начале  ХУЛ 
в^Ька  и  въ  концЪ,  нельзя  не  зам']Ьтить,  что  приказное  управлен1е  им^Ьетъ 
меньше  значенхя  до,  ч^^мъ  послЬ  Уложешя.  Приказы  почти  замЪняютъ 
областное  начальство,  и  исполненхе  ихъ  предписашй  охотн'Ье  пору- 
чается самимъ  тяглымъ  людямъ,  ч'Ьмъ  воеводамъ  и  другимъ  агентамъ 
центральнаго  правительства.  Причинъ  этого  нельзя,  конечно,  искать 
исключительно  въ  томъ,  что  воеводы  „изворовались"  н  что  прави- 
тельство желало  избавить  народъ  отъ  воеводскихъ  налоговъ  и  4*6- 

О  Доп.  к>  А.  И.  IV.  Л»  77,^87,  93,  А.  А.  Э.  III.  72.  А.  И.  III.  №  62,  99. 
»)  Доп.  къ  А.  И,  IV,  86.  А.  отн^  до  юр.  б.  др.  Р.  I.  >*  55.  XIII.  Доц.  къ  А, 
И.  V.  34  35,  61.  , 
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лаго  штата  приказтнхъ  людей.  Одна  изъ  существенннхъ  причинъ 
этоВ  персм']^ны  заключалась  въ  то^гь,  что  по  м'Ьр^  образовав!)^  со- 
СЛ0В1Й  праввтельство  приходило  къ  необходимости  дать  каждому^щь 
пихъ  особое  управленхе  п  подчинить  его  одному  Московскому  приказу. 
Характеръ  этого  управлешя  заключался  въ  томъ,  что  каждое  сословхе 
исполняло  возложенныя  на  него  повинности  подъ  контролемъ  цен- 
тральнаго  правительства.  ВсЬ  сослов1я,  оставш1яся  свободными,  по- 
степенно получили  такую  организащю.  Что  касается  кр4постныхъ, 
то  они  не  на  сколько  были  подчинены  государственному  тяглу,  чтобы 
требовать  особой  м'ёстноё  власти.  Власть  эта  олицетворялась  для 
нихъ  въ  лиц-Ь  пом'Ьщиковъ  и  была  достато^о  сильна,  чтобы  при- 
нуждать ихъ  къ  псполнен]Ю  обязанпоотей.  Всл'Ьдствге  этого  сокра- 
щение числа  приказныхъ  людей  въ  местности  было  результатомъ  всеЗ 
политики  Московскаго  государства,  которая,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
вл1яла  и  на  преобразован1я  Петра  Великаго. 

При  сосредоточен1и  всей  силы  управлен1я  въ  Московскихъ  прика* 
захъ,  м'Ьстный  надзоръ,  очевидно,  не  могъ  получить  никакого  развит1я. 
Въ  наказахъ  воеводскихъ  заключаются,  правда,  н^которыл  общ1я  по- 
ложешя  о  надзор-!  воеводскомъ  за  разными  частями  управлешя,  но 
съ  большою  достов-^рностш)  можно  сказать,  что  по  вс^мъ  этимъ  во- 
просамъ  воевода  д^йствовадъ  по  непосредственному  предпвсанхю  цен* 
тральнаго  правительства,  посылавшемуся  къ  нему  въ  каждомъ  отд^^ь* 
цомъ  случа*]^.  Въ  самомъ  д-Ьл^^,  въ  чемъ  могъ  состоять  этотъ  надзоръ, 
когда  само  высшее  правительство  не  знало  никакихъ  общихъначалъ 
администращи?  Обш.1й  м'Ьстный  надзоръ  получаетъ  надлежащее  раз- 
внт1е  въ  то  время,  когда  у  правительства  является  сознаше  общихъ 
цЬлей  въ  д-Ьл^^  внутренняго  управлешя  и  выработанъ  общШ  планъ 
администрац1и.  Ни  того,  ни  другаго  въ  Московскомъ  государств*  не 
было.  Государство  еще  употребляло  вс4  свои  усид1я  на  обезпечеше 
своего  существовашя.  Финансовый  средства,  подчинеше  и  организащя 
тяглыхъ  С0СЛ0В1Й  занимали  все  его  вниман1е.  Даже  и  зд'Ьсь  не  видно 
общихъ  началъ.  Потребности  молодаго  государства  возникали  какъ  бы 
неожиданно,  случайно,  а  потому  и  финансовая  система  слагается  изъ 
такъ-сказать  экстраординарныхъ,  случайныхъ  сбороръ.  Не  мног1е  до- 
ходы'им'Ьютъ  постоянное  значеше,  и  они -то  меньше  всего  подчи- 
няются  воеводамъ,  какъ,  напримЬръ,  таможенные  и  кабацкое.  Наказы 
говорятъ,  праЁДа",  йоъ  обязанности  воеводы  стадить  за  тъмъ,  чтобы 
головы  не  изворовались,  чтобы  посадск1е  и  у4здные  люди  не  выби- 
рали въ  целовальники  „бражниковъ^ ,  а  людей  добрыхъ  и  т.  д.  Но 


—    333    — 

ст&итъ  вспомнить  отношете  таможенныхъ  головъ  еъ  воеводамъ,  чтобъ 
убедиться,  до  какоП  степени  мало  могъ  разептьо!  воеводск1й  надзоръ 
даже  по  отношенш  къ  этому  важному  вопросу.  По  другпмъ  предме- 
тамъ  воевода  нсполнялъ  только  отд'Ьльныя  поручен1я  центральнаго 
правительства.  Главнымъ  образомъ  надзоръ  его  им4лъ  ц-Ьлгю  „бере- 
жете" С0СЛ0В1Й,  то-есть,  правъ  и  интересовъ  разныхъ  лпцъ  и  об- 
щинъ.  Въ  этомъ  отношен1И  д-Ьятельность  его  состояла  въ  прекра- 
щеши  разныхъ  злоупотребленШ  и  обпдъ,  причинясмыхъ  общинами 
другъ  другу  и  частнымъ  лицамъ.  Но  изъ  разныхъ  случасвъ  этой  де- 
ятельности видно,  1)  что  власть  его  прояплялась  въ  отд-Ьльпыхъ  слу- 
чаяхъ  по  прямому  предписашю  центральной  власти,  и  2)  что  централь- 
ная власть,  въ  свою  очередь,  давала  так1я  предппсан1я  всл'Ьдствхе 
челобитныхъ  общинъ  и  частнпхъ  лицъ.  Такъ,  община  жаловались 
на  неравном'Ьрное  распред'Ьлеше  между  ними  повинностей,  на  обиды, 
причиняемый  имъ  другими  лицами,  на  захватъ  вхъ  земель^);  от- 
Д'Ьльные  классы  и  лица  нерЪдко  били  челомъ  о  томъ  же.  Больше 
всего  поступало  жалобъ  отъ  духовныхъ  на  нарушенге  данныхъ  имъ 
жалованныхъ  грамотъ  ^),  Иногда  так1я  предписашя  посылались  и 
прямо  къ  общин'Ь  ^).  Дал-Ье ,  духовенство  жаловалось  на  обиды ,  чи- 
нимый ему  стр']^льцами  пли  таможенными  головами  ^).  Часто  также 
поступалп  въ  приказы  жалобы  ямщиковъ  на  неправильное  пользоваше 
подводами  разными  чиновниками  и  друпя  обиды  % — жадобы  отъ  ино- 
родцевъ  ®),  и  наконецъ,  отъ  частныхъ  лицъ  ''). 

Несамостоятельность  воеводы  какъ  м^стнаго  правителя  и  вообще 
слабое  развит1е  понятхй  о  м-Ьстномъ  управленш  въ  тогдашнее  время 
лучше  всего  можно  видеть  на  т^хъ  сторонахъ  м^Ьстпаго  управлен1Я, 
который  въ  настоящее  время  составляютъ  главную  заботу  прави- 
тельства. Мы  говоримъ  объ  удовлетворен1и  потребностей  самого  м^ст- 
наго  населен1я,  относительно  его  духовныхъ,  экономпческихъ  и  дру- 
гпхъ  ц^лей.  Къ  числу  этихъ  потребностей  мЬстнаго  населешя  должно 
отнести  полицейскую  и  судебную  деятельность.  Мы  разсмотрпыъ  зд4сь 


•)  А.  и.  III.  л»  47,  103.  Доп.  кь  А.  И.  111.  17,  118,  88.  Доп.  къ  А.  И.   IV 
-V  114. 

')  А.  И.  IV.  ^>*  208,  194.  А.  И.  III.  №  70.  А.,  А.  Э.  п!.  №  321. 

3)  А.  П.  III.  №  71. 

*)  А.  А.  Э.  III.  №  203,  314. 

О  А.  И.  III.  ;«  78.  Доп.  къ  А.  И.  VI.  >*  77. 

•)  А.  И.  III.  171,  178.  Доп.  къ  А.  И.  III.  ^  57,  62. 

О  А.  А.  Э.  III.  №  182.  Доп.  къ  А.  И.  Ш.  М  70. 
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каждую  изъ  нихъ  особо.  Съ  развит1емъ  госуларства,  съ  сознашемъ 
правительствомъ  свопхъ  обязанностей  относительно  гражданъ  поли- 
цейская д']^ятельность  принимаетъ  обширные  разм'Ьры.  Точно  также 
развит1е  судебныхъ  инстанщй,  появлен1е  въ  провпнц!и  надлежащаго 
количества  инстанщй  составляетъ  условге  правильнаго  м^стнаго  упра- 
влен1я.  По  совершенно  справедливому  зам']^чашю  одного  изъ  нашихъ 
ученыхъ  О  9  полицейск1я  обязанности  составляли  н^что  совершенно 
новое  въ  должности  губернаторовъ  временъ  Петра  Великаго.  Въ  долж- 
ности воеводъ  мы  не  видимъ  ничего  подобного.  Для  нашей  ц']^ли  н1^тъ 
^■"уМФ^  необходимости  входить  въ  подробное  изсд'Ьдоваюе  деятельности  вое- 
водъ по  д']Ьламъ  П0ЛИЦ1И;  мы  ограничимся  зд'Ьсь  общими  зам^чанхими. 
Желающихъ  ознакомиться  съ  этимъ  предметомъ  бложе,  отсылаемъ  къ 
болЬе  спещальнымъ  изсл'Ьдовашямъ  гг.  Андреевскаго  и  Чичерина. 
Въ  изсл4дованш  посл-Ьдняго  ученаго  нЬтъ  недостатка  въ  рубрикахъ, 
подъ  которыя  подведена  полицейская  д'Ьятельность  воеводъ.  Поли- 
цейская д^^ятельность  воеводы  касалась,  по  его  мн^шю,  сл^дующихь 
предметовъ:,  построекъ,  путей  сообщешя,  почтъ,  охранен1Я  области 
отъ  моровыхъ  язвъ,  охранешя  городовъ  отъ  пожаровъ,  полиц1и  безо- 
пасности, лопечен1я  о  народонаселен1и,  попечешя  о  торговле,  м^рахъ, 
в^сахъ  и  П0ЛИЦ1И  нравовъ  % 

Д'Ьятельность  воеводъ  въ  д'Ьлахъ  о  постройкахъ  нельзя  назвать 
полицейскою  въ  собственяомъ  смысл*.  Это  не  была  строительная 
полишя  въ  томъ  вид*,  какъ  она  существуетъ  въ  настоявшее  время; 
то-есть,  зд-Ьсь  нельзя  вид4ть  обязанности  содействовать  развийю 
стронтельнаго  искусства,  наблюдать  за  производствомъ  пострбекъ  въ 
надлежащей  форм*  и  т.  д.;  не  видно  постоянныхъ  обязанностей  вое- 
воды относительно  даже  казенныхъ  построекъ.  Обязанность  воеводы  со- 
I  стояла  въ  возведсн1и  казенныхъ  построекъ,  въ  отд^льныхъ  случаяхъ, 
большею  частш  по  предпиеанш  цёнтртгаьнаго  правительства  ^).  То  же 
самое  должно  сказать  и  относительно  дорогъ.  „Устройство  дорогъ*, 
говоритъ  г.  Чичеринъ,  „не  составляло  предмета  постояннаго  попе- 
чения воеводъ,  но  если  нужно  было  проложить  новую  дорогу,  уни- 
чтожить старую,   къ  воеводамъ  посылалась  царская  грамота,   и  они 


')  г.  Андреевск1Й  «О  нам.,  воеводахъ  и  губ.»  стр.  108. 

')  Чичеринъ  «Области,  учрежд.  Х1\'1  в.»  стр.  178. 

^)  Чичеринъ,  тамъ  же  стр.  179:  «Вообще  такъ  какъ  постройки  ве  былш  д*!!- 
ломъ  постонннымъ,  то  въ  никазахъ  не  ооред'Ьлялась  ни  способы  построения,  ни 
власть  воеводъ,  а  всяк1й  разъ  по  мФрФ  нужды  д'Ьладись  распоряжен1я  прави- 
тельствомъ или  воеводами». 
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дЪлали  соотв^тствующ1л  распоряжешд^  О*  Дал^е  въ  ежегодную  по- 
правку  дорогъ  они  вм'Ьшивалвсь  только  въ  особенныхъ  случаяхъ,  по 
предписан1ю  правительства;  обыкновенно  же  она  лежала  на  обязан- 
ности самихъ  общинъ.  Г.  Андреевсшй,  кажется,  предполагаетъ  само- 
стоятельную д-Ьятельность  воеводъ  въ  этомъ  отношенхи.  „Пути  сооб- 
щешя",  говорить  онъ*),  „также  поручались  заботливости  воеводъ". 
Но  въ  подтвержден1е  своего  мн^^тя  онъ  ссылается  на  акты,  заклю- 
чающ1е  въ  себ'Ь  предписангя  высшаго  правительства  по  отд^Уи>нымъ 
случаямъ  ^).  Почтовыя  сношен1Я  везд'б  являлись  повинностш ,  возло- 
женною или  на  общины,  или  на  особое  сослов1е  ямщиковъ,  или  на- 
конецъ,  общин'Ь  предоставлялось  правительствомъ  право  содержать 
ямъ  и  выбирать  особаго  ямскаго  старосту.  Лмская  гоньба  им'Ьла  въ 
виду  удовлетворен1е  казенныхъ  интересовъ,  о  частной  корреспонденцхи 
не  было  и  р:Ьчи  ^).  ЗагЬмъ  наблюдете  за  отправлешемъ  ямской  по- 
винности не  входило  прямо  въ  кругъ  обязанностей  воеводы.  Если  об- 
щина сама  содержала  ямъ,  то-есть,  нанимала  ямщиковъ,  вся  отв'Ьт- 
ственность  падала  на  нее;  вм'Ьшательство  воеводы  только  портило 
д^ло,  и  правительство  нер'^^дко  вовсе  запрещало  эоеводамъ  касаться 
этихъ  вопросовъ.  Воевода  Д'Ьйствовалъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
сама  община,  недовольная  злоупотреблешями  внборныхъ  людей,  обра- 
щалась къ  центральному  правительству,  а  посл'Ьднее  предписывало 
воевод'Ь  сосчитать  старостъ  и  уравнять  общины  въ  повинностяхъ. 
То  же  самое  должно  сказать  о  томъ  случа']Ь,  когда  ямская  гоньба  от- 
бывалась самимъ  м1ромъ;  воеводамъ  вовсе  запрещено  было  вступаться 
въ  так1я  д-Ьла.  Остается  посл'Ьдн1й  случай  г—  когда  ямская  повипность 
отправлялась  ямщиками,  прибранными  самимъ  правительстщшъ.  Это 
б1Па'^уж^МстояЩЯЯГ10гуж?а ,  прямо  подчиненная  приказному  упра- 
влешю.  Наборъ  ямщиковъ,  приписате  къ  яму  изв'Ьстнаго  количества 
сохъ,  опред']^лен1е  ямщикамъ  жалованья,  отводъ  земель  были  д'кломъ 
правительства.  Но  воевода  не  всегда  являлся  органомъ  его  въ  этомъ 

I 

отношен1и.  Ямщики  ведались  въ  ямскомъ  приказ'^,  который  для  бли- 
жаишаго  управлешя  ими  назначалъ  ямскихъ  прикащикоиъ.  Въ  н^ко- 


*)  Тамъ  же,  стр.  180. 

')  О  нам.,  воев.  и  губ.  стр.  86.  и  сл'Ьд. 

»)  А.  И.  П.  ЛЬ  26.  А.  И.  Ш.  ЛЬ  47.  А.  А.  Э.  II.  I*  54,  80.  А.  А.  Э.  III 
№  145  и  т.  д. 

*)  Только  во  2-Й  половин'Ь  XVII  в'Ька  были  учреждены  въ  Ригу  и  Вильву 
почты,  содержавшаяся  частными  людыш  н  пересылавш1я  частную  корреспоа- 
денц1Ю.  Чичерянъ  •Обмллтл,  учревд.» 
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торыхъ  случаяхъ  они  назначались  и  воеводою,  но  затЪмъ  подчинялись 
все-таки*  ямскому  приказу.  Въ  конц*]^  XVII  вФва  ямщики  совершенно 
были  выд'кдени  изъ  ведомства  воеводъ. 

Еще  мен^^е  им^ли  воеводы  обязанностей  относительно  благотво- 
рительности. Вопросы  общественнаго  призр'Ьн1Я  вошли  въ  составъ 
администрйтивной  д'Ьятельности  только  въ  сл4дующемъ  стол-Ьтаи  ^). 
Только  охранен1е  жителей  отъ  опасностей,  пронсходдщихъ  отъ  силъ 
природы,  н'Ьсколько  относилось  въ  ихъ  обдзанностямъ.  На  первомъ 
план*  стояло  охранен1е  гошда  отъ  огня.  Эта  обязанности  указыва- 
лась въ  самомъ  наказ'Ь.  Обыкновенно  воеводамъ  предписывалось  „на 
посад*  и  слободахъ  учинить  заказъ  кр*пк1й  и  биричамъ  вел*ти  кли- 
кати  по  мног1е  дни,  чтобъ  въ  летнее  время  никаковъ  челов'Ькъ  избъ 
и  бань  не  топили,  и  въ  вечеру  съ  огнемъ  не  снд*лн^.  Для  большей 
действительности  этихъ  распоряжений  принимались  сл*дующ1я  м^гы* 
Изъ  посадскихъ  людей  выбирались  объ'Ьзжхе  голощ!  (иногда  они  на- 
значались и  изъ  служнлыхъ  людей),  которые  должны  были  на  посад* 
и  въ  рядахъ  *здить  днемъ  и  ночью.  Головы  состояли  подъ  началь- 
ствомъ  воеводы,  который  долженъ  былъ  строго  наблюдать  за  ними. 
Зат*мъ  посадск1е  должны  были  печь  хл*бы  и  варить  кушанья  въ 
особо  устроенннхъ  печахъ,  за  острогомъ  или  въ  самомъ  острогЬ,  но 
„на  пространпыхъ  м*стахъ",  не  близко  отъ  жилья.  Вс*  бани  до  осени 
запечатывались,  а  на  крышахъ  во  вс*хъ  домахъ.  ставились  кади  съ 
водою.  „А  которые  люди  учнутъ  ослушаться,  избы  не  въ  указанное 
время  топить,  и  т*хъ  людей  вел*ти  приводить  къ  себ*  (воеводамъ) 
въ  съ*зжую  избу  и  на  нихъ  заповеди  имати  и  наказанье  чинить, 
смотря  по  вин*"  ^).  Но  ВС*  эти  м*ры  установлялись  въ  видахъ  ка- 
зенной, а  не  частной  пользы.  Главное,  что  им*ло  при  этомъ  въ  виду 
правительство,  это — береженье  острога  и  острожнаго  наряда.  Вопер- 
выхъ,  мы  не  встр*чаемъ  въ  нака:^ахъ  никакихъ  правилъ  относительно 
береженья  отъ  огня  въ  селахъ:  они  говорятъ  только  о  посадахъ;  во- 
вторыхъ,  въ  т*хъ  м*стахъ,  гд*  остроговъ  п  никакихъ  военныхъ  сна- 
рядовъ  не  было,  дозволялось  топить  и  избы,  и  бани  ^). 

*)  г.  Андреевский  1.  с.  стр.  95:  «Предупреждение  б'Ьдности  и  пособ1е  б'Ьд- 
нымъ  не  входили  въ  кругъ  д'Ьятельности  воеводы,  такъ  вакъ  правител1»ство,  прк 
сильномъ  развит1и  частвой  благотворительности  и  заботъ  церкви  о  призр11н1и 
бъдныхъ,  не  сознавало  еще  своихъ  обязанностей  относительно  борьбы  съ  этнмъ 
общественнымъ  недугомъ». 

«)  Доп.  къ  А.  И.  111.  №  19.  стр.  84. 

^)  Г.  Аидреевгк1й  (1Ый.  стр.  99.  прии1^ч.  283.)  прввадятъ  грамоту,  гдФ  Шуя- 
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Во  всявомъ  (хжуча'Ь  пожарная  часть,  въ  силу  ея  значенгя  для  пра- 
внтедьственныхъ  иятересовъ,  относилась  къ  предметаиъ  постоянныхъ 
допечешй  воеводы.  Такой  же  предметъ  составляла  полиц1я  безопас- 
ности. Собственно  это  названге  не  вполн'Ь  идетъ  къ  этой  д']^ятель- 
вости  воеводы.  То,  что  въ  настоящее  время %м^етъ  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  общественную  безопасность,  тогда  удовлетворяло  ско- 
рее фискальнымъ  ц-кмямъ.  Напрнм'Ьр'ъ,  пресл'Ьдоваше  бродягъ  и  б^г- 
лнхъ  въ  то  время  нельзя  отнести  къ  полицейской  деятельности  въ 
хобственномъ  смысл'Ь.  Воевода  долженъ  былъ  смотр'Ьть,  чтобы  тяглые 
участки  не  пустили  и  чтобы  тяглецы  изъ  другихъ  у^здовъ  не  про- 
живали въ  его  округе.  Если  мы  приаомнимъ,  какое 'значеше  им'Ьлъ 
вопросъ  о  б']^глыхъ  для  экономическихъ  интересовъ  обп;ины  и  для 
правительства,  то  понятно  будетъ,  что  вопроса  о  бродягахъ  въ  со- 
временномъ  смысле  въ  то  время  не  существовало.  Бъ  гЬсной  связи 
съ  наблюден1емъ  за  б'Ьглыми  находится  .власть  воеводы  давать  от- 
пуски  посадскимъ  и  торговымъ  людямъ  въ  разные  города  для  про- 

МЫСЛОВЪ.   Никто  не  М01ГЬ   отлучиться   беЗЪ    т1ПЯип71рн1Я   ппйвтмд   н   пр^ 

^Ьзжей  отъ  него  грамоты.  Но  эти  отпуски,  конечно,  не  имЪютъ  ни-^ 
чего  оощаго  съ  паспортною  системою  нашего  времени.  Предоставляя 
такую  власть  воеводамъ/  правительство  не  им'Ьло  въ  виду  ни  охра- 
нен1я  общества  отъ  безпаспортныхъ,  посредствомъ  удостов^ренхя  лич-  ' 
ности  отъ^зжавшихъ,  ни  сбо^а  съ  про'Ьзжихъ  грамотъ,  какъ  доходной 
статьи.  Оно  заботилось  о  томъ,  „чтобы  въ  город'Ь  безлюдно  не  было", 
на  случай  нападения  непр1ятеля,  для  потребностей  таможенной,  ка- 
бацкой и  другой  ц']Ьливальницкой  службы,  для  отбыиан1Я  натураль- 
ныхъ  повиннос'гей  и  т.  д.  Что  правительство  не  думало  зд'Ьсь  о  „по- 
лицш  безопасности",  видно  изъ  того,  что  когда  злоупотребления  вое- 
водъ  въ  д'Ьл']^  отпусковъ  вредно  отразились  на  торговыхъ  иятересахъ, 
выдача  грамотъ  сибирскимъ  купцамъ  была  предоставлена  таможен- 
нымъ  головамъ. 

Если  по  этимъ  постояннымъ  предметамъ  д^^ательность  воеводъ 
не  была  особенно  развита,  то  по  другимъ  вопросамъ  она  была  еще 
ничтожн'Ье.  Слабое,  или  лучше  сказать,  ничтожное  развитхе  мщу^- 
ской  чдсхл,  отсутств1е  всякихъ  м'Ьръ  къ  развит1ю  народнаго  образе- 

вацщ,   скудость  средста;^,^ьъ.-0й«шшяещщ.та^ 
п  вообще  отсутств1е  всего,  что  въ  настоящее  время  составляетъ  за- 
боту'земскихъ  учреждешй,    характеризуетъ  воеводское  управлеше. 

вамъ  дозволено  было  топить  л'Ьтомъ  въ  город'Ь,  на  томъ  основан1и,  что  въ  Шуф 
«города  (острога)  в  варяду  викакова  и  аельа  (пороху)  и  евивцу  н'Ьтъ». 

22 
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Мы  не  будемъ  разбирать  зд']^сь  вс^хъ  перечяслен]ЕГнхъ  выше  предме- 
товъ;  но  приведенныхъ  примЪровъ  достаточно^  чтобы  воолн^Ь  согла^ 
снться  съ  г.  Чичеринымъ,  что  „полвцейскхя  обязанности  воеводъ  не 
были  обширны  и  многосложны:  мног1я  д'Ьла  поручались  инъ  временно, 
частными  распоряженИми ,  друпя  подлегали  нхъ  в^^домству  только 
въ  изв'Ьстныхъ  м^Ьстностяхъ^  ')•  При  такнхъ  услов1яхъ  изложеше  по- 
лицейской д^Ьятельности  воеводы  въ  высшей  степени  затруднительно; 
ибо  мы  не  можемъ  ты'ктъ  въ  виду  общей  системы  этой  д^^тельностж, 
изложенной  въ  наказе  (что,  худо  или  хорошо,  всегда  дралось  для 
военной  или  финансовой  ихъ  деятельности),  а  только  совокуаность 
м^^ръ,  принятнхъ  центральнымъ  иравительствомъ  въ  каждомъ  отд'Ьлы* 
яомъ  случа'Ь  и  приводившихся  въ  неполноте  воеводами.  Нельзя  однако 
не  признать  важнаго  полицейскаго  значен1я  воеводъ  и  уЬздныхъ  вла- 
стей. Полицейская  власть  ихъ  получила  слабое  развипе  только  но 
отношетю  &ъ  т^мъ  предметамъ,  кои  выходили  изъ  круга  д^тельно- 
стн  приказнаго  управлешя.  Для  того,  чтобъ  она  получила  такое  развн* 
Т1е,  необходимо  было,  чтобы  правительство  предварительно  нризнало  м 
обществомъ  н'Ькоторые  интересы  и  взяло  на  себя  ихъ  удо^летвореше. 
При  тягломъ  взгляд'Ь  на  народонаселете  такая  полицейская  деятель- 
ность правительства  была  немыслима.  За  то  полицейск1й  харавтер'А 
воеводскаго  управлетя  выражался  довольно  сильно  въ  другой  сфер'Ь — 
въ  прес^ченш  и  пресл-Ьдоваши  преступлен1й.  Эта  сторона  полицей^ 
екой  его  деятельности  проникала  даже  въ  его  судебную  деЬятельность 
и  сообщала  после^дней  какой-то  полидейсшй  характеръ. 

Не  смотря  на  то,  что  суде6$мя  деятельность  воеводы  была  пред- 
метомъ  иногихъ  и8СЛ'1гЯ0ЬШД, '  нксавшихся  истор1и  нашего  судоустрой- 
ства и  судопроизводства,  она  все-таки  не  выяснена  надлежащимъ  о^>а- 
зомъ.  Можетъ-бытЬу  это  происходить  отъ  того,  что  судебная  прак* 
тика  того  времени  представляетъ  много  сложнаго  и  запутаннаго.  Въ 
самомъ  деЬлеЬ,  чрезвычайно  трудно  съ  точноспю  опредеЬлить  отнОше- 
ше  между  судебною  власт1Ю  воеводы  и  Московсвихъ  приказовъ.  Если 
принять  въ  соображеше,  что  воевода  былъ  органомъ  приказа  въ  ^еЬздеЬ, 
то  самый  естественный  выводъ  будетъ  тотъ,  что  воевода  былъ  низшею, 
П|ё{)ЬОЮ  инс'1^й1Ёц1ей;  а  приказы  —  второю.  Но  на  деЬле^  то  такъ  легко 
(Шо  опреде^лнть  соотношеше  этихъ  инстанц1й.  Нигдеь  не  встре^чается 
закономъ  установленнаго  порядка  прохожден1я  деЯъ  по  этимъ  ин- 
станщямъ.  Вопервыхъ,  значете  инстанц1й  ре^ко  различалось  въ  у^^* 


*)  Чичеринъ,  1ЬШ.  стр.  191. 
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ловиыхъ  и  гражданскихъ  дЪлахъ.  Уголовная  власть  воеводы  (на  сколько 
она  ежу  принадлежала)  была  сравнительно  шире  его  власти  по  гра- 
ждавсхимъ  д^^амъ,  обыкновенно  ограниченной  узкими  рамками.  При- 
чина этого  заключается  въ  томъ,  что  въ  гЬ  времена  задачи  уголов- 
ной юстищи  т^но  сливались  съ  простыми  полицейскими  ц'Ьлями  и 
до  некоторой  степени  даже  подчинялись  имъ.  Бозстановлеше  обще- 
ственнаго  порядка,  нарушенпаго  преступлен1емъ ,  что  въ  настоящее 
время  составляетъ  только  одну  изъ  задачъ  уголовна^о  правосудхя,  въ 
то  время  едва-ли  было  не  единственною  ц'Ьл1ю  накран1Я.  Не  смотря 
на  отвлеченно  -  нравственный  взглядъ  на  преступ^^енхе ,  отличаюпцй 
Уложен1е,  чтб  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  ставит^  его  гораздо  выше 
^воинскаго  устава"  Петра  Великаго,  въ  прим']Ьн)^нш  этого  взгляда 
правительство  не  пошло  дальше  исключительно  практвческихъ  ц'каей. 
На  первый  разъ  нравственное  воззр1^н1е  на  преетуплеше  выразилось 
въ  жестокости  наказанш  и  въ  обширности  правъ  каждаго  органа 
уголовной  юстищи.  Это  объясняется,  конечно,  тЪмъ,  что  правитель- 
ство того  времени  выдерживало  страшную  борьбу  съ  обш,ественнымъ 
нестроешемъ ,  -съ  брожешемъ  ц'Ьлаго  общества,  съ  неслыханнымя 
разбоями,  бунтами,  Разиными  и  другими  крупными  и  аюлкими  удаль- 
1ЩМИ.  Если  въ  XVI  стол^^тш  правительство  не  задумываясь  пере- 
дало общинамъ  право  казнить  разбойниковъ ,  то  гЬмъ  б6льш1я  права 
должны  были  получнть  приказные  люди  въ  ХУН  в'^^к'Ь.  Права  эти  в 
сама  уголовная  д^Ьятельность  пряказныхъ  людей  находятся  въ  тес- 
ной связи  съ  общими  полицейскими  задачами  Московскаго  государ* 
ства.  Обязанности  уголовнаго  суда  и  полицш  тФсно  сливались  въ 
уЬздныхъ  должностяхъ.  Наприм'Ьръ,  на  губныхъ  старостъ,  кромА 
обязанности  судить  разбойниковъ,  лежала  обязанность  „того  беречь 
накр^^пко,  чтобъ  однолично  вяпЬ  татей  и  разбойниковъ,  ^азбой- 
ничьихъ  становъ  и  пр1^здовъ  не  было^  ^).  Этотъ  полицейск1и  харак- 
теръ  суда  им'кхъ  своимъ  носл^дств1емъ  1срайнюю  запутанность  отно- 
шен1Й  между  воеводою,  въ  рукахъ  котораго  главшшъ  образомъ  со^ 
средоточивались  полицейск1я  обязанности,  и  губными  старостами.  Вое-* 
вод'Ь,  между  прочими  обязанностями  полицш  безопасности,  поруча- 
лось смотр^^ть,  чтобы  иигд-Ё  не  было  бою,  грабежа,  пр1^зда  разбой- 
никовъ и  т.  д.  ^).  Провести  точную  границу  между  этимъ  „смотр'Ь- 
шемъ"  и  д'Ьйствительнымъ  сыскомъ  разбойниковъ  въ  тк  времена  было 


*)  Улож.  XXI,  5. 

')  Доп.  къ  А.  И.  IV.  1^'  134,  стр.  331. 
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Чрезвычайно  трудно,  тЪмъ  бол^^е  что  само  законодательство  не  осо- 
бенно заботилось  объ  этомъ.  Ему  и  самому  обществу  было  решительно 
все  равно,  кто  ни  будетъ  „сыскивать"  воровъ  и  разбойниковъ,  лишь  бв 
этотъ  сыскъ  быль  д'ЬЁствите.юнъ,  и  прпводилъ  къ  какимъ-нибудь  ре- 
зультатамъ.  Для  уясненш  этого  вопроса  необходимо  разсмотрЪть:  а) 
органы  уголовной  юстицш  въ^^^*]^,  в)  степедь. масти  каждаго  изъ 
нихъ,  с)  отношеше  ихъ  къ  высшимъ  установлен1ямъ.     \ 

Въ  Уложеши  находится  следующее  постановлеше:  въ  городахъ  та- 
тиныя,  разбойныя  и  уб1йственныя  д'Ьла  выдать  губнымъ  старостамъ,  по 
наказамъ  изъ  разбойнаго  приказа,  а  воеводамъ  въ  городахъ  такихъ 
дЪлъ  не  в'Ьдать.  А  гд'Ь  губныхъ  старостъ  н^^тъ,  и  въ  т^хъ  городахъ 
губныя  д'Ьла  в'Ьдать  воеводамъ  и  привазнымъ  людямъ  ^).  Это  постано- 
влеше подробн'Ье  развито  въ  следующей  статье.  Изъ  нея  мы  видимъ, 
что  губные  старосты  получали  наказы  изъ  разбойнаго  приказа  и  дМ-^ 
ствовали  подъ  его  надзоромъ.  Вследств!е  этого  они  не  состояли  въ 
прямомъ  подчиненш  воеводе.  Боевода,  правда,  по  предписашю  прави- 
тельства, распоряжался  выборами  губнаго  старосты;  но  это  распоряже- 
ше  им&го  въ  виду  понудить  у']^здныхъ  жителей  къ  исполнешю  нхъ  по- 
винностей, ибо  выборъ  губнаго  старосты  и  всего  штата  губнаго  управ- 
лен1я  бнлъ  нич'Ьмъ  инымъ  какъ  повинност1Ю,  возложенною  на  мест- 
ное населеше.  Будучи  разъ  выбранъ,  губной  староста  подчинялся  раз- 
бойному приказу.  Актъ  выбора,  за  руками  выборщиковъ,  тхиЬстЬ  съ 
губнымъ  старостой  посылались  въ  Москву,  гд'Ь  посл^днЩ  приводился 
къ  присяге.  Посл'Ь  привода  къ  присяге  и  получешя  наказа,  „но  чему 
ему  разбойныя,  татиныя  и  убгйственныя  д^ла  в'Ьдати*',  онъ  прС^Ьзжалъ 
въ  городъ,  гд'Ь  воевода  въ  его  присутствги  и  по  форм'Ь,  присланной 
изъ  разбойнаго  приказа,  лриводилъ  къ  присяг^^  губныхъ  ц^лсшальни- 
ковъ,  сторожей  и  дьячка.  Зат^мъ  онъ  не  им'Ьлъ  уже  на  нихъ  ника- 
кого вл1ятя,  такъ  какъ  всЬ  они,  начиная  со  старостъ  и  кончая  дьяч- 
ками (кром'Ь  сторожей),  судвлись  въ  „истцовыхъ  иск'Ьхъ"  въ  разбой- 
номъ  приказ'Ь.  Это  постановлеше  явилось  гораздо  раньше  Уложен1я. 
Оно  встр'Ьчается  еще  въ  уставной  книг^Ь  разбойнаго  приказа  въ  цар- 
ствован1е  Михаила  веодоровича  ^).  Въ  качеств'^  такпхъ  приказннхъ 
людей  губные  старосты  служили  не  для  одняхъ  ц^лей  уголовной  юс- 
тищи.  Нер:Ьдко  имъ  давались  ташя  же  поручен1Я,  какъ  и  воеводамъ. 
Такъ,  наприм^Ьръ,  знаменитое  постановленхе  собора  1619  году  о  шре- 


*)  Уло«.  XXI,  3.  Сравни  Воронежск1е  Акты  I.  стр.  77. 
*)  А.  И,  III.  ^Уб  167,  статья  60.  Слача  Улож.  XXI  ст.  6. 
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вжси  городовъ  ш  сысжЪ  б^глнхъ  было  отправлено  въ  Угличъ  для  ис 
полнешя  ш  объявлешя  его  у^здннмъ  и  посадскпмъ  людяиъ  бъ  губ- 
ноку  старость  ^).  Мног1я  адаганистратпвння  расиоряжешя,  васавппяса 
нагорной  половины  Обонежской  пятины,  посылались  на  имя  тамошняго 
губнаго  старосты*,  наприм^Ьръ,  о  запрещен1и  принимать  шведскнхъ  пе- 
ребЬжчиковъ,  о  присылке  въ  Новгородъ  работннвовъ  для  городоваго 
д^ла  ^).  Точно  также  посланы  были  къ  Муромскому  губному  старость 
распоряжен1я  объ  отказ'Ь  откупщику  въ  сЬнномъ  трушеши  на  Муром- 
ской площадк'Ь ,  объ  охранении  ямщиковъ  ^ ,  къ  Суздальскому  губ- 
ному старости  объ  отыскаши  бЬглыхъ  посадскихъ  людей  ^).  Весьма 
естественно,  что  эти  распоряжен1я  присылались  къ  нимъ  не  изъ  раз- 
бойнаго  приказа,  а  изъ  компетентныхъ  установлен1Й,  напримЬръ,  изъ 
Костромской  четверти,  сыскнаго  приказа  и  т.  п.  Иногда  имъ  пору- 
чалось процзвод1гГь  сл%дств1е  надъ  воеводою  и  даже  взыскивать  съ 
него  П1трафъ.  Такъ,  въ  1651  г.  губиымъ  старостамъ  вел'Ьно  было! 
взыскать  съ  воеподъ  и  приказныхъ  людей  н'Ькоторыхъ  городовъ  съ  каж-  I 
даго  по  пятидесяти  рублей  за  невысылку  въ  *  Москву  нЪтчиковъ  ^). 
Въ  1661  г.,  по  случаю  отозвашя  изъ  городовъ  воеводъ  н  приказныхъ 
людей  для  государевой  службы,  исправленге  ихъ  должности  поручено 
было  губиымъ  старостамъ. 

Но  если  деятельность  губныхъ  старость  касалась  разныхъ  пред- 
метовъ  администрац1и ,  по  поручен!ямъ  центральнаго  правительства, 
то  съ  другой  стороны,  она  не  вполне  исчерпывала  задачи  уголовнаго 
суда.  Ихъ  ведомство  составлялось  изъ  задачъ,  еще  въ  ХМ  ст.  ^по- 
ложенныхъ  на  души**  земскихъ  людей,  то-есть,  изъ  пресл^доватя  раз- 
боя, душегубства  и  татьбы.  Въ  XVII  в.  преслЬдовате  воровъ  и  разбой- 
никовъ  было  тягломъ,  для  отбывашя  котораго  общины  поставляли  пра- 
вительству цЪ.10вальниковъ,  сторожей,  обязывались  доносить  на  «в^до* 
мыхъ"  татей  и  т.  д.  Въ  XVII  ст.  изъ  должности,  замкнутой  въ  так!я 
рамки,  никогда  не  могло  образоваться  д^йствительнаго  судебнаго  ор- 
гана. Напротивъ,  по  жЬрЬ  развнтхя  судебной  власти  воеводы,  судебный 
характеръ  старость,  и  въ  прежнее  время  незначательный,  быстро  сталь 
сглаживаться,  и  полидеШ^ко-тяглое  значенте  губнаго  института,  высту- 
пило на  первый  планъ.  Въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  липшее  тягло,  нало- 


*)  А.  А.  Э.  III.  №  105. 
О  Тамъ  же,  !«:«  201,  263. 
")  Тамъ  же,  №№  295,  297. 
*)  Тамъ  же,  №311. 
«)  П.  С.  3.  ММ  51,  313. 
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женное  на  обывателей,  учреждеше  не  могло  бнть  тгь  особенно  Л1>^ 
безно.  Неудивительно ,  что  въ  посл^Ьдств!и  правительство  выставляло 
уничтожен1е  губныхъ  старость,  какъ  особое  благод^Ьяше,  оказанное 
нмъ  земству.  Часто  губные  старосты  позволяли  себ%1Кграшныя  зло* 
употреблешя,  такъ  что  въ  н'Ькоторыхъ  нахазахъ  воеводамъ  предпи* 
сывается  беречь  посадсвихъ  людей  отъ  губныхъ  старость  ^),  а  многда 
и  саци  посадсв1е  слезно  молили  правительство  отставить  у  нихь  губ- 
наго  старосту  и  поручить  |Судъ  воевод^^.  Власть  ихъ  по  татебнымъ  и 
убШственныиъ  д'Ьламъ  была  въ  XVI  ст.  весьма  обширна.  На  нихь  пе- 
решло право,  н^Ькогда  предосталленное  общннамъ,  казнить  разбойни* 
ковъ  безъ  пощады,  съ  ув'Ьрешемь,  что  за  то  на  нихь  опалы  не  бу^ 
деть.  Но  вь  течен!е  ХУП  вЪка  должность  эта  получила  иной  харав- 
теръ  ч4мь  въ  XVI  в.  По  той  причин*,  что  въ  XVI  в^к*  губные  ста- 
росты им'1^ли  бол^Ье  общинное,  чЪмъ  приказное  значеше,  а  въ  ХУП 
стол,  наоборотъ.  Когда  должность  губныхъ  старость  стала  главнымъ 
образомъ  приказною  должноспю,  ихъ  отношен1я  къ  органамъ  цен- 
тральнаго  правительства  должны  были  о.ред'Ьгаться  иначе  ч^ъ  въ 
XVI  в^к*.  Въ  XVI  в.  царь  пожаловаль  общины  правомь  суда,  и  губ- 
ные старосты  были  представителями  этого  права.  Теперь  ихъ  право 
опред']Ьлялось  тою  степенью  власти,  какую  могь  нм^ть  приказный 
челов']^кь  въ  м']^бтности.  Степень  этой  власти  зависала  отъ  способа 
распред'Ьлешя  фуикцШ  судебной  д'Ьятельности  меаду  приказами  и 
приказными  людьми.  Распред'Ьлеше  этихъ  функц1й,  между  прочпмъ, 
совершилось  подъ  влкшемь  разд:Ьлешя  сл'Ьдствхя  и  суда.  Въ  XVI  уже 
стол']^т1и  въ  должности  губныхъ  старость  бельзя  не  заметить  двухъ 
элементовъ — судебнаго  и  полицейсваго.  Они  должны  были  и  охранять 
общество  отъ  разбойниковъ,  и  судить  ихъ.  Это  вполн'Ь  соответствовало 
форме  тогдашняго  уголовнаго  процеса,  гд^  сыскь  быль  все,  судопроиз- 
водство —  почти  ничтоЛ1о  въ  XVП  ст.  губные  старосты  превращаются 
въ  органъ  преимущественно  полицейскШ  со  слабою  степенью  судебной 
власти.  Шраво  жизни  и  смерта  надь  разбойниками  и  татями  было  вгЬ^ 
сколько  ограничено  относительно  лицъ,  попавшихся  вь  первой  татьбе.  \ 
Такихъ  лицъ  били  кнутомь  и  урезывали  нмъ  л^вое  ухо,  затЪмъ  сажали 
въ  тюрьму  на  два  года,  по  истечен1и  которыхъ  преступнивь  ссылался 
въ  украинные  города,  »куда  государь  укажеть".  Точно  также  посту- 
пали съ  ними  въ  томъ  случае,  если  они  вновь  попадались  въ  воров- 
стве ,   но  и  въ  другой  разъ  учинили  только  одну  татьбЗ^.  Ихъ  вновь 

*)  Доп.  къ  А.  и.  IV,  стр.  332.  А.  И.  IV,  ^  159. 
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бшлв  кнутозгь,  ур'Ьзнваля  правое  ухо,   сажали  въ  тюрьму  на  4  года, 
1юе^^Ь  чего  также  ссылали  въ  украиннне  города  ^).  Но  если  человЪвъ 
обличался  въ  и^сколькихъ  кра&ахъ  разомъ,   онъ  казнился  смертью; 
смертная  же  казнь  грозила  вору,  совершившему  на  первой  краж1^, 
уб1йство,  и  церковному  татю  ^).  Подобная  система  прим'Ьнялась  и  къ 
ра8б(Лнякамъ  ^).    Следовательно ,   всяк1Й   челов'Ьвъ ,    систематически , 
ванимавппйся  разбоемъ  и   воровствомъ,   какъ  ремесломъ,  признан- 
вай  „в^домнмъ^  татемъ  и  разбойникомъ,  казнился  безъ  всякой  по- 
м^дн«  Прнм'Ьнен1е  зтихъ  наказашй  не  было  обставлено  никакими  осо- 
бенннии  формальностями.  Собственно  уголовнаго  суда  не  было,  а  было 
только  сл'Ьдств1е,   за  которнмъ  следовало  ваказанге.   По  совершенно, 
С1фаведливому  замЪчашю  г.  Чичерина^),    „въ  губномъ  д'Ьл^  все  со-| 
стояло  въ  следств1и,  изъ  котораго  прявю  вытекало  наказаше,  а  при-^; 
говоръ  былъ  вовсе  не  нуженъ**.  Сл'Ьдовательно,  и  во  взгляд'Ь  законо- 
дательства на  разбойное  Д'Ьло,  и  въ  самой  формЪ  уголовнаго  процесса, 
заключалась  причина  обширной   власти  губныхъ  старостъ  и  возмож- 
ность большихъ  злоупотреблен19.  Къ  сожал^шю,  до  насъ  не  дошло 
подлннныхъ  наказовъ  губнымъ  старостамъ,  и  мы  не  им'Ьемъ  возмож- 
ности съ  точностш  опред&гать,  на  сколько  эти  права  старостъ  при- 
М'Ьнялись  на  практик!.   Но  кажется,   у  правительства  того  времени 
явилось  уже  стремлеше  Н'Ьсколько  ограничить  власть  старостъ.  МФры, 
нринятыя  съ  этою  ц'Ьл1Ю,  состояли  не  въ  нзм1^нен1И  формъ  процесса 
л  не  въ  улучшеши  судебной  оргаиизац1и  въ  у1зд!,  а  въ  нЪкоторомъ 
разграничены  слтьдствгя  отъ  суда,   столь   необходимомъ  въ  видахъ 
ограждешя  подсудимыхъ  и  самого  общества.  До  насъ  дошло  н'Ьсколько 
губныхъ  д^ъ,  пзъ  коихъ  можно  видеть,   что  въ  ХУи  стол*Ьт1и,  до 
повсемДстваго  введешя.  сащи&окьДХБбЭ  г.),  д']^ятельность   губныхъ 
старостъ  состояла   въ  сыск!  и  распросЬ  преступниковъ.    Староста, 
всл'Ьдств1е  доноса,  или  язычной  молки,  или  лихованнаго  обыска  заби- 
ралъ  обвиняемыхъ  и  ихъ  имуш;ество.  ЗатЪмъ  подвергалъ  ихъ  пытк%, 
приказывалъ  записывать  пыточныя  р^чи '  и  сажалъ  въ  тюрьму.   Пы- 
точныя  р^^чи  и  списокъ  отобранныхъ  вещей,  и  вещественныхъ  дока- 
зательствъ  преступлен1я  посылались  въ  Москву,  а  договоренные  люди 
и  вещи  хранились  въ  город'Ь,  до  государева  указа.  Государевъ  указъ 
заключалъ  въ  се&к  приговоръ,  посл1^  котораго  староста  и  могъ  только 


*  О  Уюж.  XXI.  9,  10  и  11. 
•)  Тамъ  же,  12  —  14. 
3)  Тамъ  же,  16  —  18. 
*)  Обдастн.  Учрежд.  стр.  490. 
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распорядиться  съ  преступникомъ  *).  Безъ  государева  указа  шъ  раа- 
бойнаго  приказа  староста  не  могъ  наиазать,  а  тк^гь  бол^^  оправ- 
дать и  отпустить  обвпняеиаго?  Въ  1658  г.  Вороиежешй  губнов  дья* 
чх)въ  Васильевъ  донесъ  на  губнаго  старосту,  что  онъ  ,,  будучи  у  тово 
губнаго  д'Ьла,  тюремныхъ  спд'Ьльцевъ  многихъ  людей  во  всябихъ  д'Ь- 
лахъ  ПС  тюрмы  свобожабтъ  без  Веливаго  Государя  указу  и  бевъ  гра* 
мотъ,  для  своей  корысти^.  Разбойный  привазъ  вызвалъ  старосту  въ 
Москву  и  кром"]^  того  предписалъ  воевод'Ь  произвести  строгое  слЬд* 
ств1е  о  д^йств1яхъ  его ,  сыскать  выпущенннхъ  людей  и  прислать  въ 
Москву  д'Ьла  и  распросныя  р^Ьчи  тЪхъ  людей  ^).  Кром'Ь  пыточннхъ 
р'Ьчей  и  сл']Ьдотв1я  разбойный  прпказъ  иногда  требовалъ  въ  Москву  и 
самихъ  оговорныхъ  людей.  Въ  посл'Ьдств1и  вышло  общее  распоряжеше 
присылать  въ  Москву  только  Д'Ьла,  а  не  колоднпковъ,  которвпъ  пред* 
писано  держать  въ  городахъ,  въ  тюрьм'6,  до  указа. 

Но  скоро  правительство  уб'Ьдилось,  что  безъ  силъннхъ  органовъ 
уголовной  юстпщи  въ  самой  м'Ьстности  оно  не  можетъ  управитьсл  съ 
разбойниками  и  татями.  Въ  1669  г.  XXI  глава  Уложешя  бша  зна* 
чительно  изм'Ьнеиа.  Разбойное  д^ло  сосредоточено  въ  одномъ  разбой- 
номъ  приказ'Ь,  тогда  какъ  прежде  оно  было  разд'Ьлено  кежду  разбой- 
нымъ  и  земскимъ  приказами  ^).  Бъ  городахъ  татиныя ,  разбойная  и 
уб1Йственныя  д'Ьла  поручены  сыщикамъ  и  губнымъ  старостамъ,  по  на- 
казамъ  изъ  разбоОнаго  приказа^).  Самое  положеше  губныхъ  старость 
изм-Ёнилось.  Прежде  они  были  подчинены  непосредственно  разбойному 
приказу,  теперь  м'Ьсто  приказа  заняли  сыщики.  Выборные  списки  по 
прежнему  присылались  въ  Москву;  но  къ  присяге  губные  старосты 
приводились  сыщиками,  отъ  которыхъ  они  получали  и  наказныя  па- 
мяти, составленный  въ  разбойномъ  приказ^Ь.  Они  же  получили  право 


*)  Воровежсюе  Акты  II,  стр.  84  — 89*,  100  —  106,  197  >-202.  Тоже  самое  ви- 
дямъ  и  по  мен'Ье  важному  д-Ьлу.  См.  наприм'Ьръ,  царспя  грамоты  губвому  ста- 
роот'Ь  Псреславля  Рязансваго  о  жеребснв'Ь,  украденвомъ  у  крестьянина  Фялата 
Миронова.  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  16  55,  XXI,  1  и  2/  Тамъ  же  Х1Х-я^  грамота 
т'Ьмъ  же  старостамъ  о  нака8ав1и  и  ссыяв'Ь  въ  Астрахань  разбойника  Еовюлина. 
Изъ  грамоты  видно,  что  д'Ьяо  Козюлина,  иослФ  сыску,  было  послано  въ  Мо- 
скву, гд11,  по  ра8смотрФн1и,  поставовлевъ  приговоръ,  мсполвеше  котораго  по- 
ручено губнымъ  старостамъ.  См.  тамъ  же  X  и  т.  д.  Псковичи,  вапр^См^^ръ, 
были  освобождены  отъ  Московскаго  суда,  во  крои!»  рсабоя  съ  поличныиъ  и 
татьбы. 

*}  Ворон.  Акты  Ш.  стр.  36  —  43. 

»)  П.  С.  3.  №  441,  ст.  1. 

*)  Тамъ  же,  ст.  3,  5.  ' 
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судить  губнихъ  старость  ш  дьдчковъ  „въ  ястцовнхъ  иск^хъ**,  чт5 
прежде  также  принадлежало  разбойному  приказу.  Наконецъ,  законъ 
1669  г.  замЪчателенъ  еще  тЬмъ,  что  онъ  отм^Ьвяетъ  губныхъ  д1^лО" 
вальнивовъ,  такъ  что  послЪдн!е  остатки  зеисваго  характера  губнаго 
Д'Ьла  уничтожились.  За  общинами  осталась  только  обязанность  до- 
ставлять сторожей,  дьячка  и  палача  О-  Усиленге  приказиаго  начала  въ 
губномъ  управлети  повлекло  за  собою  и  расширете  предметовъ  его 
ведомства.  Еще  прежде,  въ  1634  г.,  д'Ьла  о  поджоге  присоединены 
къ  губнымъ^).  Въ  1669  году  къ  нимъ  присоединенн :  совращете  съ 
в^^ры,  насилие  женщинъ,  сводничество'  и  непочтете  къ  родителямъ. 
Ви'ЬстЪ  съ  тЪмъ  бола  усилена  власть  судебннхъ  органовъ:  ббльшад 

■ 

часть  д&гь  кончалась  на  н'ЬсгЬ. 

Не  смотря  на  эти  м'^Ьра,  ни  разбои  не  уничтожились,  ни  злоупо- 
требления не  прекращались.  Сшцики  им'Ьли  гораздо  меньше  средствъ 
для  преслЬдовашя  разбойниковъ,  ч^т  м^тння  власти;  усп'Ьхъ  ихъ 
д'Ьятельности  зависЬлъ  отъ  того,  на  сколько  воеводы  будутъ  нмъ  сод']^й- 
ствовать,  такъ  какъ  собственння  ихъ  средства  били  ничтожны.  Вое- 
воды же  помогали  имъ  весьма  неохотно.  Съ  своей  стороны ,  народъ 
акаловался  на  сыщиковъ,  что  они  употребляютъ  свою  власть  не  на 
пресл'Ьдован1е  виновныхъ,  а  на  вымогательство  разныхъ  поборовъ  съ 
мирныхъ  жителей,  что  они  потакаютъ  ворамъ  и  т.  д.  До  какой  сте- 
пени непопулярны  были  сыщики  н  все  губное  управлеше,  какъ  мало 
достигали  они  своей  лЬлщ  видно  ивъ  того,  что  они  просуществовали 
всего  10  л^^тъ,  до  1679  г.,  послЪ  чего  они  посылались  въ  уЪзды 
только  въ  отд'бльннхъ  случаяхъ,  каиъ  это  бывало  и  прежде. 

Правительство,  сл^Ьдовательно ,  не  могло  ограничиться  губными 
старостами  и  сыщиками  для  искоренен1я  разбоевъ.  Возлагая  на  вое- 
водъ  разный  полнцейск1я  обязанности,  оно  нер'Ьдко  поручало  имъ  и 
поимку  воровъ  и  разбойниковъ  ^).  Эти  предписатя  не  всегда  ирисы- 
лались  къ  воеводамъ  нзъ  разОойнаго  приказа,  неръдко  сама  четверть, 
въ  зав]Ьдыванш  которой  находился  горрдъ,  по  дошедшимъ  до  нея  свЪ- 
д'Ьшямъ  о  появлети  разбойниковъ,  предписывала  воевод'Ь  о  поимк'Ь 
нхъ^).  Зат^Ьмъ  нЬкоторня  обязанности,  по  закону  возложенныя  на 
губныхъ  старость,  на  прахтик'Ь  поручались  воеводамъ,  какъ  напри- 


*)  Ворон.  Акты  III.  стр.  200. 

О  Тамъ  же. 

»)  П.  С.  3.  №  356,  А.  А.  Э.  III.  60.  Доп.  жъ  А.  И.  V.  3«  62. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  V,  Л  ък:  грамота  нзъ  Устюжской  чети. 
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т1х1^  1гШ»Ж1^,  |^ве  б1и№  1Т<^пп»  спцюеп/ воеввАВ  шкдыв 


Мкпшя  п  ппшыя  д'1иА  во  веехъ  обииЪ.  Стемь  шшл  шмжаш  вь 


■■>«М>Г|««1*а||.«  *-•■»-  ,^  ,  * 


а1Том  от«мве81в  апредА^пть  весыш  трудво.  Ботовппввв  ^  сообщаете 
В9в1гпе,  490  ^воровь^  тате!  в  раэбвйвввовь  в  вннхъ  жюпвцевь... 
вазвятв  за  вхъ  воровство  скерпю,  кто  6ъ  жавовь  нв  бшъ,  бевъ  ужаву 
цар<:ваго  в  тпсйьем  жъ  веву  ве  вел^^,  в  учвввть  нвжто  не  с/Лаъ^ 
вров!  Свбвря,  Аетрахавв,  Терка*"  по  дадьноств  разстовшж.  Вееьша 
в^роятяо^  что  Котошвхвнъ,  хорошо  зважожвй  сь  прахтввою  Мосжов* 
сввхъ  првжазовъ,  говорвтъ  зд'Ьсь  объ  обща1Ъ  вравкгЬ,  вэъ  вотораго, 
вояечво,  воглв  бить  всвлючени,  вшаавнвв  врекевннхв  обстожтел»- 
ствавя.  'Утоту  показан1ю  не  противорАчать ,  жажъ  ннЬ  кажется, 
фажти,  11|1Вводввме  г.  Чичерининъ.  Онъ  ужазиваетъ  на  то  обстоятел»- 
стж>,  что  н^жоторые  нажааы  не  огравячиваютъ  судебной  вхастя  вое» 
водъ  относятельно  смертной  казян^  а  друпе  даже  орано  дозволяютъ 
ее.  1\  Чячерввъ,  вопервыхъ,  не  рааграничиваетъ  зд:Ьсь  дЪятельностн 
вооводъ  до  в  поел!»  1679  г.,  когда  въ  нашемъ  завонодательствЪ  со* 
нершялся  важный  новоротъ,  ив^^яий  своимъ  результатомъ  уничтоже- 
м1е  должности  губныхъ  старость.  Ъск  средства  были  изведаны  пра- 
вительствоиъ :  губные  старосты  безъ  шщнковъ ,  снш,нки  съ  губнш1Н 
старостами ,  один  сыщижи  безъ  губныхъ  старость;  разбоя  уеяливалнсь^ 
а  сродства  разбой  иаго  приказа  уменьшались.  Необходимо  било  уси- 
лить вла(ггь  воеводы  для  противод'Ьйств1я  страшному  злу.  Но  до 
1079  г.  ми  не  встр'Ьчаемъ  фавтовъ,  протнвор'Ьчащихъ  извЪстхю  Ко* 
тошихина.  Въ  навазахъ,  правда,  власть  воеводы  не  опредЪляетеа  съ 
точност1ю.  Но  но  должно  забывать,  что  наказы  давались  воевод амъ 
не  иаъ  разбойнаго  приказа,  а  взъ  областныхъ,  которые  мало  каса^ 
лись  подробностой  губнаго  д'Ьла.  Они  предписываютъ  воеводамъ  на- 
казывать преступнивовъ  „кто  до  чего  доведется,  смотря  по  вшк  и 
чолов'Ьку".  Но  изъ  зтяхъ  общихъ  выражешй  ничего  нельзя  заключить 
о  судебной  власти  воеводъ  вообще  и  о  прав!^  вхь  чинить  смертную 
Вовпь  въ  особенности.  Для  прим'Ьра  мы  возьмемъ  одинъ  изъ  нака- 
зовъ,  на  которые  ссылается  г.  Чичеринъ^),  именно  наказь  1649  г.  Оло- 
нецкому воеводе.  Наказъ  говорить  сл1^ующее:  „А  которые  крестьяне 
учнутъ  разбивать  нлн  инммъ  какимъ  ворАствомъ  воровать,  и  учнутъ 
на  которыхъ  говорить  языки,   и  про  то  ихъ  воровство  сыскивати  до 

•)  Доп.  къ  л.  и.  111,  115.  Таиъ  ве,  VI,  17,  99. 

»)  Гллил  VIII,  1. 

^)  0^1»отм.  Учрежд.  отр.  149. 
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пряма,  а  по  сясву  ткмъ  вораиъ  ведать  чинить  наказанье,  и  про  во^ 
ровство  нхъ  писати  къ  государю  подлинно;  а  будетъ  въ  Заонежскихъ 
погостахъ,  въ  селИъ  и  въ  деревняхъ  учинится  вавое  душегубство, 
и  про  уб1бцевъ  потому  жъ  снсвивати  и  чинить  увазъ  до  чего  дове- 
дется ,  и  пенные  и  поголовные  и  всяк1е  неокладные  денги ,  и  т^мъ 
денгамъ  книги  ежел^^тъ  присылати  къ  Москв'Ь,  въ  Новгородскую 
четь*'.  Постановлен1а  крайне  неопределенный.  Вопервыхъ,  выражен1е: 
яВед^ть  чинить  наказан1е^  можетъ  означать  простое  исполненье  при- 
говора Мосвовскаго  приказа,  и  это  толковаше  подтверждается  посл^- 
дующимъ  выражешемъ:  я^^нить  указъ  до  чего  доведется".  ^Чинить 
указъ"  всегда  означало  исполненхе  приговора,  а  не  самостоятельный 
судъ  по  Уложениэ.  Выражете  это  попадается  и  въ  грамотахъ  губ- 
нымъ  старостамъ.  НапримФръ,  въ  1641  г.  Воронежскому  губному  ста- 
рости предписано  было  некоего  Луку  Чистяка  и  другихъ  оговорен- 
ныхъ  людей  я  пытать  и  указъ  имъ  чинить,  по  наказу  и  язычной  молк'Ь» 
кого  до  чего  доведется  ^  Означало  ли  это,  что  губной  староста  дол- 
женъ  былъ  самъ  наказать  Луку  Чистяка?  Это  опровергается  концомъ 
грамоты,  гд'Ь  прямо  говорится:  ^Да  что  въ  томъ  д&1'Ь  сыскъ  твой  бу- 
деть...  и  ты  бъ  все  подлинное  д^о  за  своею  рукою  прислалъ  въ 
намъ  къ  Москве,  и  вел^лъ  отписку  и  сыскъ  подать  въ  разбойномъ 
приказ'Ь....  а  Луку  Чистяка,  и  попова  зятя  Ивашка  и  наймита 
Ивашка  жъ  посадилъ  въ  тюрму  до  нашего  указу**  ^).  Следовательно, 
выраженхе:  „чинить  указъ  до  чего  доведется**  означало  предписате  ис- 
полнить приговоръ,  который  современемъ  состоится  въ  Мосвв^Ь.  Врядъ 
ли  оно  могло  означать  что-нибудь  другое  и  въ  наказе  Олонецкому 
воевод'Ь.  Нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  то  обстоятельство ,  что 
хотя  Псвовъ  и  былъ  „большимъ**  городомъ,  но  тамошн1е  воеводы  не 
им-бли  права  судить  жителей  на  жЬстк  въ  разбое  съ  должчнымъ  и 
татьбЬ^).  Но  съ  1679  г.,  то-есть,  со  времени  первой  „отставки**  губ- 
ныхъ  старостъ,  воеводы  получили  гораздо  больше  правъ,  по  крайней 
м^р']^,  на  время.  Въ  послЪдшя  двадцать  л^Ьтъ  XVII  ст«  вс^Ь  старый  у^д- 
ныя  учреждетя,  кром^Ь  воеводской  долашости,  постепенно  завры- 
ваются.  Губные  старосты  то  уничтожаются,  то  вновь  устанавливаются; 
относительно  другихъ  дожностей  политива  правительства  также  во- 
леблется.  Воеводская  власть,  ограшЕченная  по  д^Ьламъ  казеннаго  й 
общинпаго  управлешя,  напр^тмвъ,  усиливается  по  дФламъ  судебнымъ. 
Только  въ  1702  году,  при  окончательномъ  уничтоженш  губныхъ  ста- 

О  Ворон.  Анты  II,  стр.  88,  89. 
>)  А.  А.  9.  Ш.  М  227. 
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рость,  воеводежое  71П>&влен!е  бнло  огранячено  внборншгь  жодиепаль- 
нннъ  началомъ  ')•  Но  пока  Петръ  Велвпй  не  внесъ  новвхъ  началь 
въ  вашу  адуинпстрацш ,  губное  нажазн  носятъ  ва  се(№  характеръ 
актовъ,  издаявихъ  для  общества,  находя щагося  на  военномъ,  осад- 
яояъ  положев{и.  Првм'Ьромъ  этому  мояютъ  служить  губной  нахазъ, 
даяний  Арзамасскому  воевод'Ь.  Онъ  относятся  въ  1679  г.,  и  очевяднОэ 
яздаяъ  всл'Ьдств1е  указа,  отм'Ьнявшаго  губянхъ  старость ').  Съ  са- 
маго  начала  наказъ  предаяснваетъ  воевод'Ь  вступить  въ  управлетае 
губнымя  д'Ьламя,  „а  губнаго  старосту  Андрея  Ыетесова  отъ  гЬхъ 
д'Ьлъ  отставить^.  ЗатЬмъ  изложены  правила  д.1я  сыска  разбойниковъ, 
отлячающ1яся  небывалою  прежде  строгоспю.  Оии  заканчиваются  сл%- 
дуюп^ямъ  постановлен1емъ :  ^И  будетъ  кто,  по  своимъ  винамъ,  яро- 
тивъ  нашего  Великаго  Государя  указу,  и  Уложенья,  и  градскихъ  за- 
кояовъ,  и  новыхъ  статей,  доведется  смертныя  казни,. и  т^хъ  воровъ 
казнить  смертью  вскоре,  не  описываясь  о  томъ  къ  намъ  Великому 
Государю  къ  Москв'Ь''.  Наказъ  настаиваетъ  яменно  на  томъ,  чтобы! 
разбойники  были  казнены  „вскор'Ь'',  поскор']^е,  и  для  этого  постано-*  \ 
вляетъ:  „а  тЬхъ  воровъ  и  разбойниковъ  и  убхйцъ  я  всякихъ  воров-  ,/ 
скпхъ  людей  болъши  мп>сяца  еъ  тюрмн  не  держать,  а  велеть  т&съ  ^^ 
воровъ  вершить  въ  г|хъ  м'ЬстЪхъ,  гд'Ь  оних  воровали,  или  гд'Ь  жили,  I 
чтобъ  на  яихъ  смотря  ииымъ  не  повадно  было  тавъ  воровать.".  Нельзя  ' 
не  вид'Ьть  въ  этомъ  наказ'Ь  какого-то  лихорадочнаго  напряжен1я  пра- 
вительства. Арзамасъ  не  иринадлежалъ  къ  числу  ни  главныхъ,  ни 
отдален ныхъ  городовъ  Московскаго  государства,  въ  воторыхъ,  по  ело- 
вамъ  Котошйхина,  воеводы  пользовались  всегда  особенными  праваня. 
И  вдругъ  воевод'Ь  такого  городка  дается  право  казнить  преступни- 
^  ^ '  вовъ  чуть  не  въ  24  часа  и  казнить  безконтрольно,  не  доводя  о  томъ 
до  св^кд^кн1я  высшаго  правительства!  Подобныхъ  правъ  не  встречается 
ни  въ  предидущихъ,  ни  пъ  посл'Ьдующихъ  наказахъ.  Въ  1684  г.  губг 
яые  старосты  были  возстановлены,  хотя  и  не  повсеместно,  чт5  видно( 
изъ  того,  что  воеводамъ  многихъ  городовъ  поручались  губныя  д^ла. 
Права  ихъ  при  этомъ  были  обширны.  Они  могли  казнить  преступни- 
ковъ  на  м1ЬсгЬ,  но  должны  были  о  каждомъ  случа'Ь  доносить  госу- 
дарю. И  эти  права  въ  н']^которыхъ  м'Ьстностяхъ  были  ограничены. 
Такъ,  Сибирскимъ  воеводамъ,  вслЬдствхе  ихъ  злоунотребле&1й,  запре- 
щено было  казнить  нреступняковъ  безъ  государева  указа. 

М  См.  кое  иа<и1%довав1е  о  Высшей  Адмивистрац1и  ХУПХ  ст.  стр.  74. 
*)  Укааъ  »тотъ  (П.  С.  3.  М  779)  ивданъ  вгь   воабр^  1679  г.,  а  яаваа^  яа- 
шеаяъ  13*го  дакабра  того  же  года  (А.  А.  Э.  IV,  М  237).  '    ^ 
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Ером'Ь  губныхъ  д'&гь,  которыя  только  постепенно  перешли  въ  за- 
в'Ьдываше  воеводы,  его  суду  "^^^^^рр  МНОПЯ  д1шя  Сюда  относи- 
лись государственный  престуллешя^  подд^'Ьлка  фальшивой  монеты,  кор- 
чемство,  преступлен1я  пр.  д,^^  волшебство,  Ппобои,   грабежъ  и 


сводничество  О,  По  вс']^мъ  этимъ  д']^ламъ  власть'вбёвдды  не  была  осо- 


бенно обширна.  Д']&ла  по  государственнымъ  преступлен]ямъ  разрешались 
всегда  въ  Мосвв'Ь,  воевод'Ь  же  поручалось  иногда  производство  сл']Ьд'- 
СТВ1Я  и  исполненхе  приговоре^  ^).  То  же  самое  должно  сказать  о  пре- 
ступлен1яхъ  по  должности.  Изъ  указанных!^  нами  выше  отношешй 
воеводы  къ  подчиненнымъ  можно  заключить,  что  правительство  не 
могло  предоставить  ему  право  суда  и  расправы  надъ  ними.  Онъ  не 
могъ  ихъ  ни  сменить,  ни  наказать.  Но  въ  силу  принадлежавшаго  ему 
права  надзора,  онъ  долженъ  былъ,  въ  случа'Ь  какихъ-нибудь  злоупо- 
треблен1Й,  произвести  сл^дствхе  и  обо  всемъ  отписать  въ  Москву. 
Иногда  Само  правительство,  изв']^стившись  о  злоупотреблешяхъ  какого- 
нибудь  должностнаго  лица,  поручало  воевод'Ь  произвести  надъ  нимъ 
сл']&дств1е  и  за  гЬмъ  привести  въ  исполнен1е  приговоръ  ^).  Пре- 
ступлеп1л  противъ  казеннаго  интереса  не  всЬ  судились  воеводою. 
Фальшивые  монетчики  сулились  въ  приказ'Ь  Большой  ]сазны  ^).  Кор- 
чемствс!  пресл'Ьдовалось  воеводою,  но  его  права  въ  точности  были 
опред'Ьлены  закономъ.^ТакъГвъ  одномъ  евхазЬ  1642  года  предписано: 
„У  ково  корчемное  и  неявленное  питье  вымутъ  впервые  и  ты  бъ  на 
нихъ  ималъ  заповеди  по  два  рубли  по  четыре  алтыны,  по  полуторе 
денге,  а  на  питух'Ьхъ  по  полуполтин'Ь  на  челов'Ькъ;  а  у  ково  вымутъ 
въ  друг1е,  и  ты  бъ  на  тЪхъ  ималъ  по  пяти  рублевъ,  а  на  питух'Ьхъ 
пмалъ  по  полтине;  а  у  ково  вымутъ  въ  трет1е  и  ты  бъ  у  т^хъ  людей 
корчемное  питье,  и  суды  вхнные  и  пивные,  м1^дяные  и  жел']^ные  и  дере- 
вянные, и  кубы,  и  трубы  и  тчаны  и  кади  и  м'Ьрники,  и  бочки  взялъ  на 
насъ,  а  пенныхъ  денегъ  ималъ  на  нихъ  по  десяти  рублевъ;  да  ихъ  же 
за  ослушанье  вел'Ьлъ  бити  кнутомъ  и  металъ  въ  тюрьму  день  на  пять 
и  на  шесть''.  Обо  всЬхъ  этнхъ  д^йствхяхъ  онъ  долженъ  былъ  доносить 
въ  приказъ  (въ  данномъ  случа'6  въ  разрядъ,  гдЪ  выдали  Боронежъ)  ^). 


*)  Закоиъ  1669  г.  предоставижъ  сыщявамъ  некоторый  изъ  »тихъ  преступлен 
в1й  (см.  выше);  но  вероятно,  это  было  времевною  мФрой. 

')  Воронеяск1С  Акты,  I.  стр.  77  И,  106—127. 

>)  А.  И.  IV.  №  64.  А.  ОГВ.  до  юр.  б.  др.  Р.  I.  №  55.  УН 

*)  Котошихинъ  VII,  31  А.  А.  Э    III.  №  267. 

')  Воронеясх1е  Акты  II,  стр.  48.  См.  также  А.  Ю.  >6  28  ■  такъ  же  судное 
д'Ьло  о  табакФ,  кореньяхъ  н  травахъ  М  30, 


^1>>) 
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На  воеводъ  возложена  была  обязанность  дреслй^ювать  престудле- 
шя  противъв^]^.  Д-Ьятельность  ихъ  въ  этомъ  отношенш  со<*толла 
обыкновенно  въ  сод'Ьйсути  духовному  начальству  и  въ  исполнетя 
его  требоваи1й.  Въ  тЬхъ  же  случаяхъ,  когда  св'Ьтская  власть  л,И- 
ствовала  сама  отъ  себя,  воевод^Ь  предаисывалось  только  производить 
с.1'Ьдств1е  и  держать  преступнивовъ  въ  тюрьм'Ь  до  государева  указа. 
Въ  тесной  связи  съ  подобнаго  рода  нреступлешями  находились  дйжа 
о  волшебств'Ь.  О  нихъ  упоминается  почти  всегда  въ  наказахъ,  тогда 
какъ  д1ла  о  раскольникахъ  поручались  воеводамъ  особыми  о  томъ 
указами.  Изъ  взгляда  наказовъ  на  волшебниковъ  и  в^Ьдуновъ  можно 
вввестн  заключенхе,  что  законодательство  относило  "эти  д'Ьла  къ  полм- 
цейской  д'Ьятельности  воеводъ,  то-есть,  къ  такой  Д'Ьятельности,  ко- 
торая требовала  отъ  него  только  сл^^дств!я,  но  не  суда.  Наприм^ръ, 
наказъ  Нижегородскому  воевод'Ь  *)  предписываетъ  ему  смотр^^ть,  чтоба 
„въ  Нижнемъ  Новгород'^  на  посад'Ь  и  по  слободамъ  и  въ  уЬздЪ 
нигд*]^  никакого  волшеботва  и  воровства,  и  татей  и  разбойнвковъ, 
и  иужиковъ  в'Ьдуновъ  н  в^дунеЁ  бабъ  и  бЪглыхъ  стр&[ьцовъ  в  сол- 
датъ  и  боярскихъ  бЪглыхъ  холопей  и  крестьянъ,  и  вораиъ  и  раз- 
бойникамъ  пр1^^зду  никто  не  держалъ^.  Тутъ  все  вм'ЬстЪ,  и  в^унн, 
ж  беглые  стр'киьцы,  волшебство  и  воровство— все  поставлено  ва'одну 
линЬо,  и  прес^Ьчеше  этихъ  преступлен1й  отнесено  къ  полицейскивгь 
обязаиностямъ  воеводы.  Зат'Ьмъ  наказъ  различаетъ  татей  отъ  в'Ьду- 
новъ..  Татей  и  разбойниковъ  велено  отводить  къ  губному  старости,  „а 
в&дуновъ  и  бабъ  пытать  и  огнемъ  жечь,  чтобъ  воровства  подлинно 
доискаться'',  то*есть,  требовалось  только  производство  сл^дств1Я. 

Еще  веопред'к1енн'Ье  была  власть  воеводы  по  д'Ьламъ  о  побашъ, 
грабеж^  захвати  чужаго  имущества  и  т.  д.  Неопред'Ьленность  эта, 
кром^Ь  вышеизложенныхъ  причинъ,  обусловливалась  еще  гЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  подобный  д']Ьла  начинались  но  жалоб^^  обиженваго, 
а  не  было  закона,  предписывавшаго  ему  начинать  д-кю  съ  уездной 
инстанц1н.  Обыкновенно  жалобщики  стремилось  подавать  челобатныя 
въ  Москевск1и  приказъ,  откуда  уже  выходило  предписаи1е  воеводе 
произвести  сл']^дств1е,  а  иногда  и  дать  су^ъ  на  указаннгя^ъ  првка- 
зомъ  осыованхяхъ.  Обыкновенно  въ  этомъ  случа*]^  приказъ  лисалъ:  „а 
будетъ  такъ,  какъ  билъ  челомъ  такой-то",  то-есть,  если  сл-Ьдствхе 
пол^твердитъ  жалобу  челобитчика,  то  сделать  то-то,  или  учинить  по 
указу  до  чего  доведется  ^). 

*)  Доп.  къ  А.  И.  IV.  №  134.  стр.  331. 

»)  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  I.  №  55.  XXXIX,  ХЫХ.  87, 
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ВеЬ  этк  факты  првводатъ  къ  заждюченш,  что  уЬздъ  не  им^^лъ 
правильно  развившейся,  самостоятельной  инстанщи  уголовнаго  суда. 
Въ  большинств']^  случаевъ  сл'Ьдствхе  биио  д'Ьломъ  у^здныхъ  властей; 
судъ,  прнговоръ — д'Ьломъ  Московскихъ  привазовъ.  Д'Ьла  гражданскаго 
суда  представляютъ  н'Ьсеольво  больше  опред'Ьленности.  Законъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  оаред'Ьляетъ  цифру  иска,  подлежавшаго  окончатель- 
И01ГУ  суду  воеводы.  Цифра  эта  не  для  вс^хъ  м'Ы^тностей  была  одна 
и  та  же.  Она  колебалась  между  10  рублями  т1П1тит  и  100  рублями 
тах1тит.  Посл^Ьднее,  впрочемъ,  также  подлежитъ  сомн'Ьтю.  Мы 
начнемъ  съ  изв'Ьст1й^  сообщаемыхъ  Котоогахинымъ,  съ  тЬмъ  чтобы 
пров'Ьрить  ихъ  н11  прочихъ  источникахъ.  Изв'Ьст)я  эти  *)  состоять 
въ  сл'Ьдующемъ:  1.  Воеводы  большихъ  городовъ,  гдЪ  съ  ними  были 
дьяки,  выдали  судныя,  кабальныя  н  долговыя  д^а  между  дворянами, 
д'Ьтьми  боярскими ,  служилыми  людьми  вообще  ^)  я  крестьянами  на 
100,  500,  1.000  и  10.000  руб.  2.  Въ  другихъ  городахъ,  гд'Ь  воеводы 
одни  сидятъ^  или  съ^подъячйми,  но  беаъ  дьаковъ,  велено  судъ  да- 
вать въ  10  и  20  руб.;  а  если  воевода  или  приказный  челов'&къ  дастъ 
с^дъ  больше  ч'Ьмъ  на  20  р.,  прнговоръ  считался  нед'Ьйствительнымъ 
и'съ  судившаго  взыскивалась  пеня.  3.  Вс^  иски  на  сумму  большую 
20  рублей  начинались  жителями  „середнихъ  и  меньпгахъ  городовъ" 
прямо  въ  Москв'Ь,  „гд-Ь  кто  судимъ  и  подъ  которымъ  приказомъ  на- 
пнсаиъ*'.  Сл^Ьдовательно,  больш1е  города  не  им'Ьли  никакого  значе- 
Н1Я  для  середнихъ  и  меньшихъ, — другими  словами,  въ  области  век  ин- 
стан41и  были  первый,  хотя  и  различались  между  собою  объемомъ  ком- 
петенции. Не  смотря  на  то,  что  воевода  большаго  городи  могъ  вгь 
своемъ  город"]^  принимать  иски  въ  1000  руб.,  ему  не  предоставлялось 
права  принимать  изъ  другаго  города  иска  въ  25  руб.,  хотя  бы  этотъ 
городъ  бниъ  подчиненъ  ^|у,  напрям'Ьръ,  въ  военномъ  отношен1и. 
Каждый  городъ  составлялъ  свой  самостоятельный  округъ,  подчинен- 
ный только  Москв'Ь.  4.  Не  всЬ  д^Ьла,  предоставленный  воеводамъ  боль- 
шихъ городовъ,  р']^шались  ими  окончательно.  По  искамъ  въ  1000  р. 
и  больше  они  не  могли  .обвинить"  безъ  царскаго  указу  ^).  5.  Нако- 
нецъ,  общее  заключете,  которое  можно  вывести  нзъ  показанхй  Кото^ 
шихина,  состоитъ  въ  томъ,  что  по  д^ламъ  гражданекимъ  воеводскому 


О  Котош.  УХП.  3. 

')  Сл'Ьдоватедьно,  духовныя  ^гаца  были  изъяты  язъ  игь  в1&домства. 

^)  Котош.,  тамъ  же:  «А  въ  саныхъ  большихъ  город'Ьхъ,  хотя  въ  велихихъ 
иск-Ёхъ  судъ  даютъ  въ  1.000  и  въ  10.000  рублевъ,  а  обвивити  они  безъ  цар- 
скаго указу  никого  не  смФютъ». 


—    352    — 

суду  подлежали  только  долговыя  обязательства   и  друпя  д^Ьла   по 
кабаламъ. 

Изв^^ст^я  Еотошихина  относительно  лицъ,  подчинявшихся  суду 
воеводы,  не  тюхиЬ  в^^рны.  Духовенство  не  во  всЬ  времена  было  осво- 
бождено изъ-иодъ  воеводсваго  суда.  Въ  Аитахъ  Юрвдическихъ,  на* 
прим'Ьръ,  мы  находимъ  два  судныхъ  д-кка  (начала  ХУП  в'Ьда)  между 
монастырями  и  М1рянами,  разбиравпияся  воеводою  О*  Несудииыя  гра- 
моты духовенству,  съ  подчинен1емъ  его  суду  Большаго  дворца  ялм 
четвертей,  возобновлялись  постепенно  во  вое  царствоваше  Михаила 
веодоровича.  Таковы,  напрнм'Ьръ,  грамота  священнику  съ  прнчтомъ 
церкви  Рождества  Богородицы  въ  УстюжнЪ,  подчиненнаго  суду  Устюж- 
ской чети,  грамота  Юрьеву  .монастырю,  съ  подчинен1емъ  его  приказу 
Большаго  дворца,  Троицко-Серг1еву  монастырю  и  т.  д.  ^).  Съ  посте- 
пеннымъ  образован1емъ  духовнаго  сослов1я,  какъ  особаго  разряда  лицъ 
въ  государств'^,  при  чемъ  установилась  особая  подсудность  и  для 
монастырскихъ  крестьянъ,  власть  воеводы  значительно  уменьшилась. 
Хуховные  пользовались  правомъ  вчинать  иски  и  отвечать  въ  Москов- 
скихъ  приказахъ,  преимущественно  въ  приказ^Ь  Большаго  дворца.  Не 
смотря  на  это,  воеводамъ  поручались  иногда  отд^льныя  отрасли  су- 
допроизводства въ  д'Ьлахъ  между  монастырями  и  частными  лицами. 
Тав1я  поручен1я  давались  имъ  преимущественно  изъ  областныхъ  при- 
казовъ,  Новгородской  чети  ^),  Сибирскаго  *)  и  другихъ,  Приказъ  Цоль- 
шаго  дворца  также  вызывалъ  къ  своему  суду  лицъ  духовнаго  ведом- 
ства и  монастырскихъ  крестьянъ  чрезъ  воеводу  ^).  То  же  Д'Ьлалъ  и  ЛатрЬ 
арш1й  разрядъ  ^),  а  въ  посл'Ьдствхи  и  монастырсшй  приказъ.  Съ  учреж- 
дешемъ  посл^днаго  воеводамъ  аовсем^стно  предоставлено  право  судить 
духовенство  на  определенную  сумму  '').  Только  съ  1667  г.  духовен- 
ство вновь  было  освобождено  отъ  областныхъ  судей.  За  то,  съ  другой 


О  А.  Ю.  №  25  (1610  г.).  Грамота  правая  Никольскому  Корельскому  мона- 
стырю на  безорепятственное  влад'Ьв^е  рыбными  ловлями  въ  устъФ  рФки  Двины. 
>&  26  (1612  г.).  Правая  грамота  Архангельскому  монастырю  на  влад'ЬВ1е  оброч- 
выми  пашнями.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  судъ  производился  воеводою  съ  ц^О" 
вальникамв,  которые  и  подписались  на  грамот'Ь. 

>)  А.  А.  Э.  Ш,  №  130  (1623  г.)  №  250  (1634  г.).  А.  И.  III,  №  69. 

>)  А.  И.  III,  №  202.  Доп.  къ  А.  И.  V,  №  37. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  V,  №  28.  Въ  этомъ  д'^Ф  зам'Ьчательно  еще  то,  что  жалоба 
первоначально  была  подана  воевод'Ь. 

»)  Воронеж.  Акты  I,  31—32,  157,  158.  Ш. 

•)  А.  И.  III,  №  175. 

^)  Улож.  гл.  X.  Ш.  ст.  3. 
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С1Ч)роны,  власть  воеводы  простиралась  не  на  вс']^хъ  служилыхъ  людей 
и  крестьянъ.  Стрельцы  судились  въ  стр'Ьлецкомъ  приц^^  въ  большихъ 
искахъ  '),  а  въ  малыхъ  на  м^кт^  стрЪлецкиэдъ  головою.  Судя  по  н^- 
воторымъ  а&тамъ,  посл'Ьднхе  когли  разбирать  д^ла  на  небольш1Я  ' 
суммы.  По  крайней  н^р^,  въ  1627  г.  стр']^лецв1Й  приказъ  потребо-  ' 
валъ  Еь  своему  суду  въ  Москву  одного  служнлаго  человЬя^а^  по  иску 
на  55  рублей  ^).  Такъ  же  судились  лица,  подчиненныя  иноземскому, 
пушкарскому^)  и  ямскому*)  приказамъ,  Зат4мъ  влад'Ьльчесюе  кре-  ' 
стьяне,  въ  спорахъ  ихъ  между  собою ,  разбирались  влад'Ьльцемъ  ^). 
Наконецъ,  по  отношенш  къ  другимъ  крестьянамъ  власть  воеводы  была 
ограничена  тЬмъ,  что  въ  XVII  стол,  существовали  еще  крестьянск1в 
выборные  судьи,  которые  разбирали  вс^  иски  крестьянъ  между  собою. 
Г.  Калачовъ  приводитъ  много  доказательствъ  этому  ^').  Такъ,  напри^ 
м'Ьръ,  сохранился  актъ  1666  г.  о  выбор^^  въ  судь?  Дмитр1евской  во- 
лости '^)  Ивана  Ефремова  съ  ц'Ьловальниками.  Они  были  выбраны  къ 
М1рсйимъ  сборнымъ  деньгамъ  и  для  суда.  Въ  приговоре  мхрскомъ ; 
говорится:  „А  судити  ему  судь'Ь  на  стану  въ  Дмитрхевской  волостей ! 
насъ  крестьянъ  по  челобитнямъ  и  по  кабаламъ  и  по  духовнымъ,  по 
всякнмъ  писмяннымъ  крЪпостямъ,  управа  межъ  насъ  крестьянъ  чи* 
нити,  и  по  Уложенью,  уставн|а1ъ'^грамотамъ,  каковы  государевы  устав- 
ные жалованные  грамоты  даны  въ  Устьяиск1е  волости  вс^ыъ  крестья-» 
намъ"  и  т.  д.  Эти  судьи  решали,  следовательно,  всЬ  граждански 
д'кяа,  а  въ  случа*!^  затруднешя  д'Ьлали  докладъ  не  воевод^,^  а  Мос- 
ковскому приказу.  Такъ,  земск1й  судейка  Ужгинской  волости  ^)  р'Ё- 
пшлъ  въ  1635  году  окончательно  д^ло  о  потрав'6,  а  земскШ  судейка 
Лоемской  волости,  по  тяжб^  о  землЪ,  прцговорилъ  послать  д^о  "во^ 
Устюжскую  четь,  потому  что  „зд'Ьсь  того  вемлянаго  дЪла,  большаго 
приговорить  и  совершить  не  мочно  1  невозможно".  Московсше  при- 
к1азы  сносились  съ  такими  судейками  прямо,  въ  форм'Ь  царскихъ  гра- 
мотъ,  иосылаемыхъ  на  имя  судьи.  Такова,  наприм'Ьръ,  грамота  изъ 
Большаго  прихода  на  имя  Важскаго  судейки  о  развод']^  земель  ^ищщ 


*)  Тамъ  же,  гж.  ХХП,  ст.  1. 

^)  Воронен.  Акты  1,  отр.  65.  ^ 

3)  Тамъ  же,  стр.  41,  160. 

*)  Тамъ  же,  II,  стр.  4. 

')  Котош.  гд.  XI,  3. 

®)  См.  его  критику  на  Облает.  Учрежд.    г.  Чичерина.  ПринФч.  7,  и  9,  и  25. 

^)  Это  была  одна  изъ-такъ  вазываемыхъ  Устьянскихъ  волостей. 

^)  Сольвычегодскаго  уФада,  Вологодской  губерн1и. 
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разными  крестьянами.  Независимо  отъ  зтихъ  крестьянскихъ  судовъ, 
существовавшихъ  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  м']^стностяхъ,  власть  воеводм 
по  отяошенхю  къ  Ерестьянскому  сослов1ю  сгЬснллась  еще  въ  томъ 
отношенш,  что  онъ  обыкновенно  не  разбиралъ  споровъ,  вознивавшихъ 
какъ  у  общинъ  между  собою,  такъ  и  съ  другими  лицами  и  особенно; 
юридическими,  наприм'Ьръ  монастырями  (см.  третью  главу  и  А.  А. 
Э.  III,  >^  312).  Это  зависло  между  прочпмъ  отъ  того,  что  сумма 
такого  иска  превышала  пред'Ьлы  власти  воеводы. 

Пред'кш  этой  власти,  какъ  мы  видели,  были  весьма  различны, 
смотря  по  величин'Ь  самого  города.  Трудно  сказать,  на  чемъ  было 
основано  разлпч1е  между  воеводами  большихъ  и  малыхъ  городовъ,  зави- 
сало ли  это  отъ  важности  самого  города,  или  отъ  лица,  занимавшаго 
должность  воеводы.  Во  времена  нам^стниковъ  судебная  власть  ихъ 
различалась  по  тому,  им^^лъ  или  ле  им']^лъ  тотъ  или  другой  нам^Ьст- 
никъ  право  боярскаго  суда  ').  Сюда  присоединялись  и  другхя  осно- 
ван1я,  наприм'Ьръ,  различхе  городовъ.  Н']Ькоторые  акты  можно  было 
совершать  только  въ  Москв^^,  Новгород*]^  и  Пскове  ^).  Въ  XVII  стол, 
это  посл'Ьднее  основание  сд']^лалось,  должно  полагать,  главнымъ.  Раз- 
д'Ьлен1е  городовъ  на  больш1е,  средше  и  меныЫе  прямо  указываетъ 
на  это.  Но  рядомъ  съ  этимъ  им'Ьли  дначен]е  и  друпя  соображен1я. 
Различалось,  наирим^Ьръ,  былъ  ли  при  воевод'Ь  дьявъ  или  только  лодъ- 
ЯЧ1Й;  зналъ  ли  воевода  грамогЬ  или  былъ  неграмотенъ.  Паконецъ, 
многое  зависЬло  и  отъ  отношен1й  жптелей  города  въ  правительству. 
Если  они  ум'к1й  выпросить  себ^Ь  право  судиться  во  вс^Ьхъ  искахъ  дбма^!. 
то  воевода  им1клъ  больше  правъ.  Въ  истор!и  встр'Ьчаются  прпм']Ьры  по^ 
добныхъ  челобптныхъ.  Обязанность  являться  на  судъ  въ  Москву  была 
крайне  обременительна.  Между  гЬмъ,  если  въ  городе  могли  разр'Ь'* 
шаться  только  малые  иски,  въ  Москву  приходилось  "^^здить  часто.  Не- 
доброСов'Ьстные  истцы  нарочно  подавали  иски  на  большую  сумму,  чтобы 
заставить  отв'Ьтчика,  не  желавшаго  имЬть  д'Ьло  съ  приказами,  пойдти 
на  мировую  и  сорвать  съ  него  некоторую  сумму.  Освобождете  отъ 
Московскаго  суда,  конечно,  завис']Ьло  отъ  желан1я  жителей  и  отъ  усмо- 
тр^Ьн1Я  правительства.  Къ  такому  дЬлу  жителямъ  надо  было  присту- 
пать подумавши.  Освобождеше  отъ  Московскаго  суда  расширяло  власть 
м']Ьстнаго  воеводы,  а  это  могло  оказатъся  невыгодным'^ для  горожанъ. 
Съ  другой  стороны,  правительство  могло  согласиться  и  не  согласиться 


•)  Судебн.  Ив.  IV  71. 
•)  Таиъ  не,  ст.  77 
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на  просьбу  жителей,  или  согласиться  ие  въ  томъ  размЪр'Ь.  Такъ,  въ 
начал*  XVII  вика  Новгородцы  и  Псковичи  били  челомъ  объ  освобож- 
дении ихъ  отъ  Московскаго  суда.  Новгородъ  и  Псковъ  одинаково  при- 
числялись къ  числу  большихъ  городовъ  Московскаго  государства  *). 
Между  т1;мъ  правительство  дало  Новгородскимъ  посадскимъ  людямъ 
грамоту,  ,,что  ихъ  судить  во  всякихъ  д-Ьлахъ  въ  Велпкомъ  Новгород-Ь, 
а  зазывнмхъ  грамотъ  изъ  приказовъ  на  нихъ  не  давать*',  а  Ысковй- 
чамъ,  не  смотря  на  то,' что  Псковъ  отъ  Москвы  дальше  Новгороде, 
дозволилъ  судиться  на  м^стЬ  только  „во  стЬ**  рубляхъ  и  то  не  по 
всЬмъ  д'Ьламъ  (следовательно,  прежде  Псковскхе  воеводы  не  им'Ь.^и 
права  судить  и  на  сто  рублей).  Результатомъ  этого  было  то,  что  дво- 
ряне и  д']^тп  боярск1е  и  всяк1е  торговые  люди  привозили  изъ  Москвы 
зазывныя  грамоты  на  Псковичей,  „въ  поклажахъ  и  въ  поставлецныхъ 
животахъ,  въ  заемныхъ  деньтахъ,  и  во  всякихъ  д^лахъ  ложно,  св*- 
давъ  котораго  прожиточиаго  человека,  рублевъ  во  сгЬ^  и  двустЬ,  и 
больше;  а  мирятся  во  Псков'Ь  рублехъ  на  пяти,  и  на  ш^сти,  и  на  де-  < 
сяти,  и  больше".  Въ  1633  г.  Псковичи  подали  новую  челобитную.  На  • 
этотъ  разъ  Ц()садск1е  люди  были  пожалованы:  во  всякихъ  д'Ьлахъ,  « 
кром'Ь  татьба  и  разбоя  съ  поличиымъ,  вел']^но  судить  ихъ  на  м'ЬсгЬ  ^)  ^ 
Изъ  этого  случая  можно  вывести  заключеше,  что  обыкновенный 
пред-Ьлъ  воеводскаго  суда  въ  большихъ  1Ч)родахъ  былъ  пскъ  во  сто 
рублей.  Зат*мъ  расширеп1е  этихъ  правъ  до  500  и  1.ОО0  руб.  за- 
вис^Ьло  отъ  усмотр'1>Н1Я  правительства.  Но  подобный  жалопапныя 
грамоты  касались  только  суда  надъ  посадскими  и  торговыми  людьми 
между  собою  и  съ  другими  лицами.  Весьма  вероятно  также,  что  въ 
искахъ,  превышавшихъ  1.000  руб.,  всегда  требовался  докладъ  Москов- 
скому приказу. 

Дал1ке  сл-Ьдуетъ  различие  между  средними  и  меньшими  городами: 
Различ1е  это  провести  довольно  трудно.  На  это  отчасти  указываютъ 
дв'Ь  выставленный  Котошихипымъ  нормы:  10  и  20  рублей.  Не  известно, 
на  сколько  это  различ1е  было  выдержано  на  практнгЬ.  Попадаются 
акты,  гд-Ь  воеводамъ  малыхъ  городовъ  предоставлено  судить  до  10  р. 
Напрпм'Ьръ,  въ  1(;20  году  въ  Шую  былъ  посланъ  воеводою  Даннло 
Зм4евъ.  Въ  грамогЬ,  отправленной  по  этому  случаю  Шуяналъ,  гово- 
рится>  что  „Данил*  Зм-Ьеву  васъ  посадскихъ  людей  промелъ  васъ 
п  съ  сторонними  п  уЬздпымп  людьми  и  съ  инородцы  судить  въ  10  р. 


О  Котоших.  VIII.  1. 
>)  А.  А.  Э.  >4  227. 
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в  меньше,  а  больше  10  руб.  васъ  судить  не  вел^к1д,  а  вел^^н  васъ 
судити  больши  10  руб.  у  насъ  на  Москве  въ  Галицкой  чети".  Гра- 
мота запрещаетъ  судиться  у  воеводы  больше  ч'Ьмъ  на  10  р.  даже  ли- 
цамъ,  добровольно  на  то  согласившимсл:  „а  которые  досадсв1е  люди 
учнутъ  предъ  воеводою  искати  или  отв']Ьчати  въ  большихъ  д^и'Ьхъ 
по  своей  вол%,  мимо  нашь  укааъ,  и  т^мъ  людямъ  быть  отъ  насъ  въ 
опал^*';  Т'Ьмъ  бол^е  воевод*]^  запрещалось  „насильствомъ"  судить 
больше  10  руб.  О  такихъ  насильствахъ  посад сше  должны  были  пи- 
сать въ  Галицвую  четь.  То  же  самое,  хотя  и  не  съ  такими  угрозами, 
высказано  въ  грамоте  1621  года  при  назначенш  воеводы  Ярцева  ^). 
Въ  Уложеши  не  находится  прямыхъ  указашй  на  этотъ  предметъ, 
можетъ-быть,  потому  что  оно  им'Ьетъ  въ  виду  главнымъ  образомъ 
определить  д'Ьятельность  приказовъ,  а  не  областнаго  начальства.  Уго- 
ловная власть  губныхъ  старостъ  и  воеводъ  обозначена  еще  довольно 
подробна,  ноуц  гражданскомъ  суд'Ь  воеводы  упоминается  какъ  бы 
мимоходомъ.  Ше  видно  даже,  чтобъ  Уложен1е  признавало  воеводу  за 
обязательную  инстанщю.  Въ  статьяхъ  о  суд^  оно,  наприм'Ёръ,  запре- 
щаетъ бить  челомъ  государю  мимо  приказовъ,  но  не  говоритъ  о  томъ, 
чтобы  не  начинать  иска  въ  приказе  мимо  воеводы  ^).  /ЗагЬмъ  вс^ 
статьи  10  главы  опредЪляютъ  судъ  приказовъ,  а  о  воеводахъ  гово- 
рить какъ  о  лицахъ,  которымъ  поручались  отд'Ьльныя  части  судо- 
производства: сл']^дств1е,  высылка  разныхъ  лицъ  въ  Москву  и  т.  д.  ^). 
О  воеводскомъ  суд^  упоминается  только  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  ^),  и  то  по 
поводу  опред']Ьлешя  правилъ  о  перенос']^  д^лъ,  „коихъ  вершить  было 
немочно*',  изъ  уЬзда  въ  Москву.  Как1я  эти  д^ла,  Уложеше  не  опре- 
д'Ьляетъ.  Косве'нное  указанхе  находится  только  въ  глав^  о  монастыр- 
скомъ  приказ']^,  гд^  говорится  о  прав*]^  воеводъ  судить  духовныхъ  в 
нхъ  крестьянъ  до  20  р.  ЗагЬмъ  исключались  изъ  ихъ  в'Ьдомства  вот- 
чикныя,  пом^стныя  и  холопьи  д'кза.  Больше  правъ  было  предоставлено 
воеводамъ,  при  которыхъ  состояли  дьяки,  и  тЬмъ,  кои  выдали  города, 
С0СТ0ЛВШ1С  въ  приказе  Казанскаго  дворца  ^).  Изъ  судебной  практики 
видно,  однако,  что  вообще  власть  воеводъ  была  ограничена.  Напри- 
м^ръ,  одно  А^ло  въ  17  рублей,  по  иску  монастырскаго  служки  Ивана 
Ку'рченина  на  сынЪ  боярскомъ  Губин'Ь,  было  потребовано  изъ  Воронежа 


*)  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  I,  55.  Ш,  V. 

')  У.10Ж.  гд.  X,  ст.  6. 

»)  Тамъ  же,  ст.  20,  22,  119,  124,  123,  141. 

*)  Тамъ  же,  ст.  130. 

')  Тамъ  же,  гж.  ХП,  ст.  3. 
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въ  М0СК0ВСВ1Й  разрядъ,  гд*  ведался  судомъ  Воронежъ  ^).  ТЬмъ  бол^^е 
требовались  сюда  иски  на  большую  сумму  ^). 

Веб  д']^ла,  превышавшая  власть  воеводвг,  поступали  прямо  въ 
Москву.  Между  Москвою  и  всЬми  городами,  какъ  бы  они  ни  были 
малы,  не  было  посредствуюш;ихъ  инстанцхй.  Это  можно  вывести  изъ 
приведенныхъ  выше  прим^ровъ.  Но  самымъ  нагляднымъ  доказатель- 
ствомъ  могутъ  служить  отношен1Я  къ  Москв-Ь  Корочи  •).  Короча  и 
теперь  незавидный  уЬздный  городокъ,  а  въ  то  время  им'Ёлъ  разв% 
военное  значен1е.  Въ  качеств'^  военнаго  пригорода  Б'Ьлгородсваго 
полка,  онъ  подчинялся  Белгородскому  воевод-Ь.  Между  т4мъ  вс4 
судныя  д-Ьла  изъ  Корочи  поступали  въ  Московск1й  разрядъ,  гд-Ь  этотъ 
городъ  ведался  въ  числ-Ь  многихъ  другихъ  городовъ  *). 

Ограничиваясь  суммою  иска,  власть  воеводы  ограничивалась  и 
определенными  предметами.  Не  вс*  д-Ьла  подчинялись  его  суду.  По- 
мёстныя  и  вотчинныя  д^ла,  какъ  мы  видели  выше,  не  могли  быть 
разрешаемы  на  иЬстк.  Начиная  съсовершешя.  актовъ  на  вемли  и 
вотчины  и  до  разбирате^1ьстеа^та  да  отнжъ  онтй!»;- 

вс^1Гылог  сосредоточено  главвдшъ-обрааомъ^^  Вста  воево- 

дамъ  и  приходилось  иногда  производить  следствхе  и  даже  судъ  по 
ломестнымъ  д^ламъ,  то  не  иначе  какъ  по  указамъ  изъ  Москвы.  Въ 
малыхъ  городахъ  воеводы  имели^еЩгтгеяШе  правъ  ®).  Совершете 
актовъ  на  землю  хотя  и  предоставлялось  воеводамъ  въ  некоторыхъ 
мЪстахъ,  но  ВСЯК1Й  такой  актъ  для  полной  действительности  долженъ 
былъ  быть  записанъ  еш;е  въ  поместномъ  приказе,  подъ  страхомъ  не- 
действительности его.  Напримеръ,  въ  1670  году  Воронежскому  вое- 
воде было  предписано  объявить  лицамъ,  владеюп1;имъ  вотчинами  по 
купчимъ,  закладнымъ  и  ряднымъ,  не  записаннымъ  въ  поместномъ  при- 
казе, чтобъ  они  записали  ихъ  тамъ  въ  течен1е  годоваго  срока.  Есси  же 
они  этого  не  сделаготъ,  „и  таше  вотчины  указали  мы,  Велиюй  Госу- 
дарь, после  году  отписывать  на  насъ,  Великаго  Государя,  и  отдавать 
въ  раздачу  безповоротно ,  а  впредь  те  ихъ  крепости,  купч1е  и  за- 
кладные и  рядные  и  даные  —  не  въ  крепости"  ^).  Следовательно, 
важне&пая  часть  гражданскихъ  делъ  была  изъята  изъ  ведомства  вое- 


^)  Воронежскае  Акты  I.  156. 

2)  Тамъ  же,  151,  (92  руб.),  161,  98  руб.  и  друг. 

^)  Курской  губернш. 

*)  Короч.  Акты  №Л6  26,  42,  52,  59,  '80,  99  и  др. 

^)  Си.  предыдущее  прим'Ьчан1е. 

«)  Воронеж.  А.  III,  141—143. 
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водъ.  На  это  указываетъ  и  запрещенхе,  постановленное  ХШ  гл.  Уло- 
жен1Я,  судить  монастырскпхъ  крестьянъ.п  духовныхъ  съ  посторои- 
нпмп  въ  вотчинпыхъ,  помЬстннхъ  и  холопьнхъ  А'Ьлахъ. 

]1ол^пьи  А'Ьда  был^  поручены  воеводе  съ  большими  огравнчешями, 
постановленнымн  въ  видахъ  ограждеп1я  личности  отъ  хблойства  V  въ 
видахъ  соблюдеп1я  казенныхъ  интересовъ.  Вонервыхъ,  н1^которш1ъ  лн- 
цамъ,  напри»']Ьръ,  служнлымъ  людямъ,  торговынъ  н  посадсвимъ,  вовсе 
запрещалось  поступать  въ  холопство,  ,,  чтобы  въ  служб'Ь  убыли  не  было 
и  тлгло  не  пуст^^ло".  Точно  также  запрещалось  брать  въ  холопство 
инородцевъ,  таЕъ  какъ  это  вело  бъ  большимъ  злоупотреблешямъ  со 
стороны  руссБихъ  служилыхъ  людей.  Правительство  также  охраняло 
отъ  холопства  гЬхъ  лнцъ,  который  по  своему  положенш  легко  вюгли 
попасться  въ  него  лротпвъ  воли.  Влад'Ьльцамъ  кр1постнмхъ  крестьянъ/ 
напрпм'Ьръ,  запрещено  было  брать  съ  ннхъ  служнлыя  кабалы,  то*есть, 
превращать  ихъ,  изъ  крестья^ъ  въ  холоповъ  О*  Завонъ  еще  потому 
долженъ  былъ  подозрительно  относиться  къ  распространенхю  холоп- 
ства, что  при  бедности  тогдашняго  общества,  гулящ1е  люди  за  нич- 
тожную сумму  давали  на  себя  служнлыя  кабалы  ^).  Наконецъ,  ХУП  ст. 
знало  разные  виды  зависимости,  которые  различались  въ  закон'Б ;  гу- 
ДЯЩ1В  челов'Ькъ  могъ  поступить  и  въ  крестьянство,  и  въ  холопи. 
Крестьянск1я  записи  отличались  отъ  холопьнхъ.  Въ  видахъ  бо^(ьшаго 
разграничен1я  этихъ  двухъ  видовъ  зависимости,  правительство  думало 
сначала  вовсе  лишить ^  большую  часть  воеводъ  права  свидетельство- 
вать записи  въ  крестьянство.  Только  Новгородск1Ё,  Псковск1й  и  Ка- 
занск1&  воеводы  разд'Ьллли  это  право  съ  пом']^стнымъ  нриказомъ  ^). 
Въ  посл^Ьдств1и,  впррчемъ,  встр'Ьчаются  записи,  свид^тельствованныя 
въ  другихъ  городахъ  %  Во  всякомъ  случа*]^  правительство  не  могло  на- 
деяться, чтобы  воеводы  уразумели  всё  вышеприведенныя  тонкости  и 
услов1я  поступлен!я  въ  холопство  и  въ  крестьянство.  Плохая  была  на- 
дежда и  на  дьяковъ,  при  известной  нхъ  наклонности  ко  взяткамъ. 
Всл^дствхе  этого  законъ  требовалъ,  чтобы  воевода  свидетельствовалъ 


*)  Улой.  XX,  ст.  113:  «А  что  ихъ^  (креетьянъ)  бояринъ  взялсь  на  няхъ  слу- 
нилыя  кабалы :  и  ему  за  то  что  государь  укажегь,  для  того,  что  по  Государеву 
указу  никому  на  крестьянъ  своихъ  и  на  крестьянскихъ  дФтей  кабалъ  ямати  ве 
вел'Ьно». 

')  Си.  А.  отн.  до  тор.  б.  др.  Р.  Г,  93.  I,  кабала  за  2  р.  II,  за  3.  III,  8а12, 
IV,  за  15  и  т.  д. 

«)  Улоя.  XI.  ст.  20. 

*)  А.  ота.  до  юр.  б.  др.  Р.   I,  94.  Въ  Твери. 
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вабалу  собственнорз^ою  подписью,  а  не  прнложен!е1гь  печати,  какъ 
это  делалось  въ  другнхъ  случаяхъ.  Въ  видахъ  облегчен1Я  згЬстныхъ 
жителей  дозволялось,  въ  елуча'Ь  неграмотности  воеводы,  подписывать 
кабалу  губному  старосгЬ.  Если  же  грамотнаго  начальства  въ  у'Ьзд'Ь 
не  оказывалось,  кабалу  нужно  было  свид'Ьтельствовать  въ  другомъ 
ыЬст^  0.  Впрочемъ,  во  второй  половинЬ  XVII  в'Ька  им'Ьлось  уже  до- 
статочное количество  грамотннхъ  воеподъ,  такъ  что  въ  актахъ  мы 
встр']^чаемъ  кабалы,  совершенныя  въ  Кашин'Ё  и  Б'^лев'Ь  съ  воеводскою 
подписью  ^).  Совершенныя  кабалы  записывались  въ  о'собую  книгу,  ко- 
торая вм'Ьст^Ь  съ  деньгами,  взятыми  за  ихъ  записку,  присылались  еже- 
годно въ  приказъ  холопьяго  суда  и  въ  пом'Ьстный  приказъ. 

Судъ  по  долговымъ  обстоятельствамъ  вершился  воеводою,  если  онъ 
не  превышалъ  изв-Ьстную  сумму.  Обыкновенно' же  больппе  иски  р'Ь- 
шались  въ  Москв'Ь,  а  воевод'Ь  поручалось  править  деньги  съ  отв'Ьт- 
чика  ^). 

Такая  несамостоятельность  воеводс1(дго  суда  прямо  указываетъ 
на  значеше  воеводы  какъ  исполнительяаго  органа  центральнаго  пра- 
вительства. Какъ  только  началось  разграничете  между  слпдствгемг 
и  суОомъ,  первое  сд'Ьлалось  почти  исключительною  его  обя8аяноет1Ю, 
посл'Ьди1й  сосредоточивается  въ  центральномъ  управлен1и. 

Разсматривая,  на  основан1и  изложенныхъ  фактовъ,  должность  вое- 
воды, нельзя  не  пр1йдти  къ  заключен1ю,  что  она  не  годилась  для 
м^стпаго  управлен1я  въ  томъ  смысле,  какъ  мы  его  понимаемъ  теперь. 
Главное  ея  назначеше  сосхояло  въ  исполненш  предписан1Й  централь- 
наго  п  высшаго  правительства  и  въ  наблюдети  за  исполнетемъ  этихъ 
предписан1й  другима  лицами.  Тяглое  общество  требовало  только  испол- 
нительнаго  органа,  а  не  самостоятельной  местной  администращи.  Д'Ьй- 
ствительное  управлен1е  было  сосредоточено  въ  Москв'Ь.  Зд^Ьсь  глав- 
нымъ  образомъ  в'Ьдалось  каждое  сослов1е  и  каждая  община  свонмъ^ 
тягломъ.  Воевод*  поручалось  только  наблюдать,  чтобы  тягло  это  от^ 
бывал  ось  „безволокитно,  безъ  недоборовъ  я  безъ  воровства^.  ! 

Им5^я  въ  виду  этотъ  исполнитель  пый  характеръ  воеводской  долж- 
ности, правительство  XVII  стол,  не  дошло  до  коллег]альной  формы  въ 
м']^стномъ  управлен!н.  ВсЬ  должности  были  единолячныя,  воеводская  же 
по  преимуществу.  То1>арищи  давались  воеводамъ  для  разд'Ьлен1Я  труда,  \ 
а  не  въ  видахъ  правильности  и  отчетности  д'Ьлопроизводства.  Иногда-  { 


«)  У10Ж.  XX,  72,  73. 

')  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  1у  93. 

*)  А.  И.  Ш,  }•  287. 
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воевод*  поручалась  одна  часть  управлешя,  а  товарищу  его  другая. 
Притомъ  товарищеб  было  не  н^сеольбо,  а  одинъ,  и  конечно,  эти  два 
лица  не  могли  составить  коллегш.  Несамостолтельность  воеводской 
должности  обусловливалась  еще  т'Ьмъ,  что  ни  въ  законе,  ни  на  нрак- 
тиБ']^  не  было  признано  нпкакихъ  обществешгахъ  интересовъ,  которые 
бы  правительство  считало  своею  обязанност1ю  удовлетворять.  Только 
съ  признашемъ  такихъ  интересовъ  является  въ  м']^стности  правитель- 
ство, съ  необходимо15  долею  самостоятельности,  ибо  хорошее  управлеше 
обусловливается  возможностью  сообразоваться  съ  местными  условхями, 
не  ограничиваясь  одними  предписан1ями  высшаго  правительства.  Впро- 
чемъ,  если  бы  между  Московскими  приказами  существовали  учреж- 
дешя,  югЬющ1я  въ  впду  развит1е  внутренняго  благосостояшя ,  то  и 
съ  пассивными  органами  въ  м']^стности  можно  было  бы  достигнуть 
какихъ-нибудь  резудьтатовъ.  Но  д']^ло  въ  томъ,  ^о  именно  такихъ 
установлешй  и  не  было  въ  Московскомъ  государств*  или  они  суще- 
ствовали въ  весьма  жалкомъ  вид*.  Сл*дующ1Й  перечень  покажетъ 
лучше  всего  характеръ  Московскаго  управлешя. 

Въ  Москв*  были  сл*дующ1е  приказы: 

А.  Для  внгьшнихъ  сношенШ  посольскхй  приказъ. 

В.  Для  военныхъ  дтьль:  стр^леций^  иноземск1Й,  рейтарсшй,  пуш- 
карск1й,  казач1Й,  бранный,  оружейный  и  некоторые  друпе,  откры- 
вавш1еся  на  время. 

С.  Для  финансоваго  управлстн:  а)  общегосударственнаго :  при- 
казъ Большаго  дворца,  Большой  казны,  Большаго  прихода,  ямской, 
х.1*бный,  печатный,  золотаго  и  серебрянаго  д*ла;  Ъ)  областнаго:  вс* 
четверти. 

I).  Для  полувоеннаго,  полуфинансоваго  управлешя  —  разрядъ. 

Е.  Для  суда:   холошй,   судные  приказы,  челобитный,  разбойный. 

Г.  Полусудебное,  полуфинансовое  значеше  им*лъ  пом*стный  при- 
казъ. 

Мы  не  говоримъ  уже  зд*сь  о  приказахъ,  им^вшихъ  ц*лш  удов- 
летворен1е  потребностей  царскаго  двора.  Собственно  интересы  наро- 
донаселешя  им*ли  въ  виду  судные  приказы,  и  дМствительно ,  эта 
отрасль  управлен1я  къ  концу  XVII  ст.  получила  довольно  значительное 
развит1е  въ  самой  воеводской  должности.  Къ  этому  можно  прибавить 
лишь  несколько  приказовъ ,  отчасти  им*вшихъ  въ  виду  полицхю  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я,  напрпм*ръ,  аптекарск1й  и  каменный  приказы.  Но  никто 
не  станетъ  утверждать,  что  медицинская  частъ'^ЭтаучйЗа  какое-ни- 
будь развит1е  въ  у*зд*.  Изъ  вс*хъ  м*ръ,  принимавпщхся  лравнтель- 
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ствомъ  въ  пользу  народнаго  здоровья,  мы  встр4чаемъ  только  тавъ- 
пазываемое  береженье  отъ  мороваго  пов'Ьтр1я,  которое  состояло  въ 
томъ,  что  воевод'Ь  поручалось  устраивать  заставы,  не  пропускать  про- 
']^зжающихъ  изъ  областей,  гд*]^  свир'Ьпствовало  моровое  пов']^тр1е  е  т.*  д. 

Воевода,  какъ  мы  зам'^^тиля  выше,  быль  прежде  всего  органомъ 
областнаго  приказа,  то-есть,  занимал'^  то  м^^сто  въ  ряду  областныхъ 
учреждешй,  какое  заннмаютъ  теперь  низш1я  должности  губернскаго 
управлеихя  (исправники)  по  отношешю  къ  главнымъ  губернскимъ 
учрежден1ямъ.  Поэтому  самые  предметы  ихъ  в'Ьдомства,  означенные 
въ  наказахъ,  опред'Ьлялись  главнымъ  образомъ  кругомъ  Д'Ёлъ,  подле- 
жавши хъ  областному  приказу.  На  этомъ  'основывалось  внутреннее  про- 
тивор']^Ч1е  воеводской  должности  и  всей  московской  администращи. 
Не  им'Ья  въ  м'Ьстности  самостоятельнаго  лица  для  общаго  м'Ьстнаго 
надзора,  правительство  не  могло  достигнуть  единства  местной  адми- 
нистрац1и  и  надлежащей  быстроты  въ  исполненш  его  распоряжен1й. 
Не  смотря  на  то ,  что  уЬздъ  былъ  не  великъ  и  что  воевода  былъ  въ 
немъ  главнымъ  должностнымъ  лицомъ,  уЬздъ  былъ  до  такой  степени 
разд'Ьленъ  между  разными  приказами,  что  достигнуть  исполнетя  ка- 
кой-нибудь м']^ры  было  чрезвычайно  затруднительно.  Каждый  почти 
прпказъ  тйЬлъ  своего  представителя  въ  укзцЬ  и  старался  о  1у)мъ, 
чтобъ  этотъ  органъ  былъ  подчиненъ  прямо  ему.  Отсюда  пререкатя 
между  разными  ведомствами. 

Эта  неопред^енность  началъ  приказнаго  управлешя  им^ла  боль- 
шое вл1яше  на  запутанность  управлешя  м^стнаго.  Воевода  подчи- 
нялся главнымъ  образомъ  назначившему  его  приказу;  следовательно, 
все  друг1е  не  могли  прямо  действовать  чрезъ  него,  а  нуждались  въ 
послушныхъ  грамотахъ  отъ  областнаго  приказа.  Некоторые  приказы 
имели  свои  органы  въ  местности  и  могли  действовать  чрезъ  нихъ; 
но  за  то  друг1е,  ведавппе  важныя  отрасли  государственнаго  управ- 
лен1я,  не  имели  никакихъ  средствъ  распоряжаться  местнымъ  началь- 
ствомъ.  Съ  другой  стороны,  различный  ведомства,  ведавопя  местное 
управлеше,  были  до  такой  степени  разрознены,  что  совокупная  ихъ 
деятельность  по  одному  какому-нибудь  вопросу  требовала  весьма  слож- 
ныхъ  операц1й.  Когда  въ  местности  имеются  органы  центральнаго 
управлешя,  когда  во  главе  ихъ  стоитъ  представитель  обпцаго  мест- 
наго  надзора,  тогда  каждая  мера  вдсшаго  правительства  можетъ  быть 
проведена  по  всемъ  частямъ  управлешя.  Когда,  напротивъ,  цен- 
тральное уиравлен1е  сосредоточено  въ  столицахъ,  когда  въ  местности 
имеются  только  нспошмтедьнне  агенты  разныхъ  ведомствъ,  тогда 
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единство  м'Ьстной  администрацхи  совершенно  невозможно.  Это  нохо- 
жен'ш  вполн1^  оправдывается  на  администрац1и  Московскаго  государ- 
ства. Лучшимъ  доказательствомъ  этому  служатъ  разиня  Д'Ьла,  произ- 
водивш1ися  въ  ириказахъ,  хотя  бы  они  и  не  Еасались  м'Ьстнато  управ- 
лен1я  въ  собственномъ  смысл*.  Въ  18^^  гптгу  госуларь  указалъ  строить 
корабли  д^^л  отпрд^^^р"'"  ''^^  ^^  ^^'^рахр^'-  Верфь  была  устроена  въ 
сел'Ь  Д1Ьдилов'Ь,  Коломенскаго  у^да.  Д'Ьло  тянулось  три  года.  Зав^Ь- 
дываше  имъ  было  передано,  19-го  шня  1667  года,  въ  Новгородскую 
четверть.  Для  этого  въ  распоряжеше  четверти  были  откомандированы 
вноземецъ  фанъ-Сведенъ  и  корабельщикъ  Ламбертъ  Гельтъ  съ  това* 
рпщами,  которымъ  назначенб  содержаше.  Кром**  эт^ъ  лицъ  бнлъ 
назначенъ  къ  корабельному  д-Ьлу  фонъ-Буковенъ,  о  чемъ  Новгородская 
четверть  снеслась  съ  пноземскимъ  приказомъ.  Зат^Ьмъ  потребовалось 
отправить  ихъ  на  м-Ьсто.  Для  большей  ясности  мы  напомнимъ,  что 
Коломна  в'Ьдалась  въ  отношен1и  денежныхъ  доходовъ  въ  Новой  чет- 
верти, село  Д'Ьдилово  въ  Большомъ  дворц'Ь,  а  ямское  д']^ло  въ  ямскомъ 
приказ'Ь.  15-го  1ЮЛЯ  1667  года  иноземцы  были  отправлены  на  м'Ьсто 
назначен1я ,  для  чего  четверть  снеслась  съ  ямскимъ  приказомъ  о  вы- 
дач"*  имъ  отъ  Москвы  до  Вязьмы  и  Коломны  и  обратно  подводъ,  и 
загЬмъ  были  посланы  указы  о  томъ  же  къ  Вяземскому  и  Коломен- 
скому воеводамъ.  Это  повторялось  въ  посл'Ьдств1и  всякШ  разъ,  когда 
надо  было  о'^править  въ  ДЬдилово  новыхъ  лицъ.  Въ  послЪдствш 
(22-го  1ГОЛЯ  и  27-го  августа)  четверть  снеслась  съ  пушкарскимъ  при- 
казомъ и  разрядомъ  о  присылк'Ь  къ  корабельному  д'Ьлу  полуполков- 
ника Старка  и  дворянина  добраго  съ  подъячимъ  (дворянинъ  этотъ  быль 
Яковъ  Полуевктовъ).  Вс^Ьмъ  этивгь  лицамъ  назначено  содержаше  изъ 
суммъ  Большаго  прихода.  Такъ,  самое  сформировате  персонала  я 
назначен1е  ему  содержангя  потребовало  двухъ  м'Ьсяцевъ,  а  Большой 
приходъ  выдалъ  содержаше  еп1;е  чрезъ  м-Ьсяцъ.  3-го  сентября  сде- 
лано распоряжен1е  о  заготовлеши  л'Ьса,  плотвиковъ,  кузпецовъ  я. 
двора  для  пом']Ьщен1Я  посланныхъ  лицъ  въ  Д'Ьдилово.  Но  ничего; 
этого  нельзя  было  сд'Ьлать  безъ  приказа  Большаго  дворца,  ибо  вс%| 
Д^диловсюе  люди  в'Ьдались  въ  немъ.  Большой  дворецъ  прпслалъ  въ; 
Новгородскую  четверть  память,  въ  которой  выполнйлъ  его  требова- 
те  только  отчасти.  Жители  села  Д'Ьдилова  были  оброчные  крестьяне, 
рыболовы,  обязанные  доставлять  во  дворецъ  рыбу;  поэтому  память 
изъ  Большаго  дворца  дозволяла  нанимать  Д'Ьдиловцевъ  въ  плотники 
и  кузнецы  охотою  „и  имъ  не  запрещать,  и  въ  неволю  никого  не  ну- 
дить^. Результ&томъ  этого  бело,  что  1-го  октября,  въ  четверть 
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прислана  сказка  Д'бдиловскаго  старосты,  „что  у  нихъ  къ  корабель- 
ному д'Ьлу  охочихъ  плотниковъ  нЪтъ".  Тогда  четверть,  4-го  октября, 
дослала  новую  память  въ  Большой  дворецъ,  въ  которой  требовала  „пло- 
тниковъ пзъ  села  ДЪдилова  и  иныхъ  сель,  сколько  челов1Ькъ  надобно, 
чтобъ  за  плотниками  нын'Ёшн1е  осени  то  д'Ьло  не  стало".  Неизв'Ьстно, 
что  отв']&тилъ  на  это  Большой  дворецъ;  но  11-го  октября  сама  четверть 
послала  грамоту  къ  своему  дворянину,  Якову  Полуевктову,  предпи- 
сывая нанимать  плотниковъ  въ  Коломн'!^  и  Д'Ьдилов']^,  на  что  тотъ, 
27-го  октября,  отвЪчалъ,  „что  въ  сел*  Д-Ьдилов*  плотники  охотно 
не  нанииаютсл  и  подрядчиковъ  яЬть  и  корабельное  д']&ло  за  плотни- 
ками стоить".  Наконецъ,  30-го  октября,  Большой  дворецъ  послалъ 
чрезъ  Новгородскую  четверть  къ  своимъ  прнказнымъ  людямъ  грамоты, 
гд'Ь  велено  „села  ДЬдилова  вс^мъ  плотникамъ  уговарнватца  безо  вся- 
каго  опасен1я,  а  наемъ  имъ  будетъ  без^  убавки,  а  въ  неволю  на  нихъ 
корабельное  л^Ьло  накинуто  не  будетъ,  и  ссорнымъ  бы  людямъ  не  ве- 
рили". Изъ  этого  видно,  что  корабельщики  не  могли  найдти  охочихъ 
людей  въ  плотники  по  той  причин'Ь,  что  дворцовые  крестьяне  опаса- 
лись, что  корабельное  д^^о  сделается  для  нихъ  новымъ  тягломъ, 
гораздо  бол^^е  тяжелымъ,  ч'Ьмъ  рыбная  ловля.  Посл^Ь  долгихъ  ув^- 
рен1й  Большаго  дворца  и  увФщашй  не  в']^рить  „ссорнымъ"  людямъ, 
крестьяне,  можетъ-быгь,  и  р'Ьшились  бы  наниматься  у  корабельщи- 
ковъ.  Но  эти  ув']^решя  не  под'Ьйствали  на  Новгородскую  четверть. 
Она  просто  отправила,  къ  Якову  Полуевктову  приказъ  взять  у  Д-Ь- 
диловскихъ  и  иныхъ  селъ  приказныхъ  людей  тридцать  челов'Ёкъ  плот- 
никовъ и  давать  имъ  по  четыре  алтына  въ  день  корму  на  человека. 
И  иосл:Ь  этого  дЪло  всё-таки  не  спорилось.  Корабельщики  постоянно 
жаловались  на  прит']^снешя  сельскаго  начальства.  То  они  пишутъ,  что 
„у  корабельнаго  д^ла  сторожей  н'Ьтъ  и  подводъ  для  разсылки  взять 
негдЪ,  а  села  Д'Ъдилова  приказной  челов^къ  ГригорШ  Головковъ,  безъ 
указу  великаго  государя,  сторожей  и  подводъ  не  даетъ";  по  этой 
отписке  послана  память  въ  приказъ  Большаго  дворца,  „вел^кно  къ 
тому  д'Ьлу  для  посылокъ  подводы  и  сторожей  дати  съ  села  Д'Ьди- 
лова^;  то  плотниковъ  оказывается  мало,  а  села  Д1>дплова  приказный 
челов'Ькъ  ГригорШ  Головкинъ  въ  плотникахъ  и  подводахъ  отказы- 
ваетъ  и  т.  д.  Подобная  же  истор1я  была  съ  деньгами,  отпущенными 
на  корабельное  д']^ло.  Правительство^  распорядилось  выдать  на  по- 
купку л'Ьса  и  другихъ  припасовъ  1.000  рублей  изъ  Коломенскихъ  ка* 
бацкихъ  доходовъ.  Коломна  въ  отношеши  этихъ  доходовъ  ведалась 
въ  Новой  четверти.  ВслАдсппе  этого  Новгородская  четверть,  5-го  сея-* 
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тября,  обратилась  къ  Новой  за  распоряжешемъ  относительно  вндачи 
денегъ.  10-го  октября  пришла  сказка  Коломенскаго  кабацкаго  головы, 
что  у  него  денегъ  н*тъ  и  въ  корабельному  д'Ьлу  дать  нечего.  Ка- 
жется, это  д-Ьло  въ  посл4дств1и  уладилось  отчасти,  хотя  въ  Новгород- 
скую четверть  и  поступали  постоянныя  ж^игобы  на  скудость  денеж- 
ныхъ  средствъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  правительство  решилось  давать 
на  корабельное  д-Ьло  деньги  изъ  двухъ  вгЬстъ:  изъ  кабаковъ  и  изъ  та- 
моженъ.  Но  мы  вид'кзи  выше,  что  въ  такъ-называемыхъ  мосвовсквхъ ' 
городахъ  таможенные  сборы  в-Ьдались  отд-бльно  отъ  кабацкихъ:  шосл4д- 
ше  поступали  въ  Новую  четверть,  первые  въ  Большой  прпходъ.  Поэтому, 
16-го  1ЮНЯ  1668  года,  послана  память  въ  Большой  приходъ,  „велено 
къ  корабельному  д'Ьлу  денги  давать  Коломенскимъ  таможеннымъ  от- 
купщикамъ,  сколько  надобно,  безъ  мотчанья".  Большой  прпходъ  от- 
в^Ьчалъ,  что  у  Коломенскаго  таможеннаго  откуппцпка  откупныя  деньги 
первой  половины  взяты  къ  Москв-Ь  въ  Большой  приходъ,  а  изъ  дру- 
гой половины  500  рублей,  и  на  Коломн*  у  откупщика  денегъ  н4тъ. 
Тогда  Новгородская  четверть  потребовала,  чтобъ  откупщикъ  отдалъ 
на  корабельное  д'Ьло  сборъ  2-й  половины,  о  чемъ  послать  память  нзъ 
Больщаго  прихода.  Денегъ  оказалось,  впрочемъ,  мало.  Не  больше  было 
и  кабацкихъ  денегъ.  Въ  четверти  получена  была  отписка  Якова  По- 
луевктова  со  сказкою  кабацкаго  головы,  что  на  Коломенскомъ  кру- 
жечяомъ  двор*  въ  сбор*  денегъ  только  72  рубля.  Тогда  решились 
взять  ихъ  изъ  сборовъ  Зарайска  и  Переславля  Рязанскаго,  о  чемън 
послана  грамота  въ  Галицкую  четь,  которая  отправила  предписатя  въ 
означенные  города.  Но  главнымъ  образомъ  деньги  продолжали  доста- 
вляться изъ  кабацкихъ  сборовъ  Новой  четверти,  хотя  и  не  безъ  длин- 
ной переписки.  Читая  лаконичесшя  св'Ьд'Ьн1я  объ  этой  переписк'Ь  въ 
„д'Ьл'Ь  о  пострОен1и  корабля",  поражаешься  этимъ  однообраз1емъ  «тре- 
бовашй"  и  „отказовъ".  Послана  грамота  въ  Большой  приходъ,  велено 
давать  деньги  изъ  таможеннаго  сбора  къ  корабельному  д*лу;  получена 
память  изъ  Большаго  прихода,  что  таможенныя  Коломенсшя  деньги, . 
который  остались  за  корабельнымъ  расходомъ,  взяты  въ  Москву  и  ис- 
трачены на  жалованье.  Послана  память  въ  Новую  четверть  о  дач4  Ко- 
ломенскихъ  кабацкихъ  денегъ;  получена  сказка  Коломенскаго  кружеч- 
наго  двора  головы,  что  сборныхъ  денегъ  н4тъ.  Новое  подтверждеше; 
новая  сказка  того  же  содержан1я  съ  изв'Ьщенхемъ,  что  кружечнБЙ  го- 
лова п  не  пошелъ  на  съ'ЬзжШ  дворъ  и  т.  д.  И  всЬ  эти  сог81  и  г1сога 
совершались  въ  н-Ьсколько  дней,  а  д'Ьло  тянулось  года  три !  Не  удиви- 
тельно ли  среди  этихъ  отпцсовъ  встр'Ьтцть  вдрупь  Ц8вфст1е}  получен** 
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ное  въ  Новгородской  четверти,  что   „корабль  на  воду  спущенъ,  а 
дхта  деи  и  шлюпы  посп'Ьютъ  вскор'Ё?'' 

Запутанность  отношешй  обнаруживалась  не  только  на  этихъ  во- 
просахъ.  Она  проникала  въ  мельчайш1я  подробности.  Для  корабель- 
наго  д'кяа  понадобились  канатные  мастера.  Этихъ  мастеровъ  можно 
было  найдти  только  въ  вотчинахъ  Еоломенскаго  епископа  Мисаила.' 
Четверть  и  отписала  къ  Якову  Полуевктову,  чтобъ  онъ  взялъ  у  него, 
сколько  нужно  будетъ  мастеровъ.  Это  было  2-го  марта.  11-го  шня 
Полуевктовъ  донесъ,  что  Мисаилъ  отказалъ  въ  мастерахъ,  „а  опричь 
де  его  вотчинъ  мастеровъ  нигд*  н'Ьтъ".  15-го  1юня  четверть  послала 
государеву  грамоту  Коломенскому  епископу  съ  предписатемъ  дать 
потребное  количество  мастеровъ.  Четверть  требовала  25  челов-Ькъ. 
26-го  епископъ  ув4домилъ  четверть,  что  онъ  далъ  8  челов^къ,  но 
что  Яковъ  Полуевктовъ  бьетъ  ихъ,  мучитъ  и  морить  голодною  смертью. 
Четверть  предписала  Полуевктову  обращаться  съ  мастерами  лучше  и 
вознаградить  ихъ  за  прошлое  время;  но  не  смотря  на  это  епископъ 
не  давалъ  бол^е  8  челов^къ.  Полуевктовъ  доносилъ  объ  этомъ.  Чет- 
верть уже  истощила  ъс1^  свои  средства,  а  потому  просила  въ  Боль- 
шой дворецъ,  послать  грамоту  къ  епископу,  „чтобъ  онъ  для  поспЬ- 
шеньл  далъ  канатныхъ  мастеровъ^.  И  это  не  подМствОвало;  епископъ 
не  давалъ  никакой  прибавки  къ  8  челов'Ькамъ.  Щ-го  августа  Четверть 
вновь  писала  въ  Большой  дворецъ,  „чтобъ  о  канатныхъ  мастерахъ/ 
послать  государеву  грамоту  другую  къ  Мисаилу,  изъ  дворца,  съ  б6ль-| 
шимъ  подтвержден1емъ".  Большое  подтверждеше  не  им'Ьло  ббльшихъ' 
посл'ЬдствШ.  Подъ  30-мъ  сентября  пом'1>щено  изв'Ьст1е,  что  „о  при- 
бавке канатныхъ  мастеровъ  государева  грамота  послана  къ  Коломен- 
скому епископу  изъ  дворца".  Такое  же  изв^стхе  находится  и  подъ 
2-мъ  октября. 

Бо  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  о  воеводахъ  упоминается  очень  мало. 
Кажется,  съ  Коломенскимъ  воеводою  Новгородская  четверть  сноси- 
лась непосредственно.  По  денежнымъ  вопросамъ  съ  воеводою  было 
легче  сладить,  ч'Ьмъ  съ  другими  приказными  людьми.  Такъ,  во  время 
неудачъ  съ  Новою  четвертью.  Новгородская  предписала  Полуевктову 
брать  деньги  на  покупки  у  Коломенскаго  воеводы.  Но  самъ  воевода 
былъ  подчиненъ  разнымъ  в'Ьдомствамъ.  Наприм'Ьръ,  четверти  нужны 
кузнецы;  лучппе  же  кузнецы  въ  КоломнЬ  были  изъ  пушкарей,  кото- 
рыхъ  нельзя  было  брать  безъ  предписатя  пушкарскаго  приказа.  По- 
этому на  этихъ  кузнецовъ  нужна  была  грамота  идъ  пушкарскаго  при- 
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каза  ^).  Кузнецы  брались  не  изъ  одной  Коломны;  Переславскому  вое- 
вод'Ь  также  велено  было  выслать  кузнецовъ.  Мы  не  беремся  р1^шить, 
были  ли  эти  грамоты  посланы  прямо  из-ь  Новгородской  четверти  ^). 
Въ  другомъ  случа'Ь,  когда  нужны  были  на  построенные  корабли  греб- 
цы, кормщики  и  работные  люди,  для  сбора  ихъ  Новгородской  чет- 
верти нужны  были  послушныя  грамоты  къ  воеводамъ  Коломенскойу, 
Переславскому,  Касимовскому  и  Муромскому.  Къ  последнему  была  пос- 
лана поснушная  грамота  изъ  Костромской  четверти.  Точно  также, 
когда  корабельное  д'Ьло  было  уже  въ  зав'1^дыван1и  посольскаго  прика- 
за, Казанскому  воевод'Ь  былъ  посланъ  указъ  изъ  Казанскаго  дворца  о 
пр1ем']^  кораблей  и  снабжен1и  ихъ  всЬмъ  нужн^мъ.  Зат^мъ  воевода 
часто  отказывались  исполнять  предписан1я  безъ  грамоты  изъ  надле- 
жащаго  приказа.  Напрнм'Ьръ,  Полуевктовъ  писалъ  въ  Новгородскую 
четверть,  что  „Коломенск1й  воевода  Эедоръ  Грековъ  отъ  розсылкн 
трехъ  цушкарей  у  него  взялъ,  и  въ  пушкаряхъ  отказалъ,  для  того 
что  къ  нему  изъ  пушкар;!каго  приказу  государевы  грамоты  не  прис- 
ланы". Но  кажется,  можно  предположить,  по  соображешю  съ  дру- 
гими фактами,  что  приказъ  писалъ  по  своему  д1>лу  прямо  къ  воевод'6, 
когда  вопросъ  не  касался  прямо  ннтересовъ  приказа,  в'Ьдавшаго  го- 
родъ,  или  можно  было  не  ожидать  сопротпвлен1я  со  стороны  N"1^61^ 
наго  начальства.  Но  при  возможности  отказа  и  неисполнен1я,  нельзя 
было  обойдтись  безъ  послушной  грамоты  отъ  областнаго  приказа  ^. 
Необходимость  послушныхъ  грамотъ  ощущалась,  впрочемъ,  только 
въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ.  Напрнм'Ьръ,  въ  1671  г.  приказъ  Большаго 
дворца  отправилъ  рудознатцевъ  для  пршскан1я   серебряной  руды  въ 


')  «Тогижъ  числа  послана  память  въ  пушкарской  приказъ,  вел'Ьно  изъ  Коло- 
менскихъ  пушкарей  добрыхъ  кузнецовъ  послать  къ  корабельноыу  д'Ьлу,  сколько 
челов'Ькъ  доведетца,  тотчасъ». 

')  Въ  д^л'Ь  сказано:  «Тогожъ  числа  великаго  государя  грамота  въ  Переславль 
Рязанский  ко  князю  Олексию  Горчакову,  вел'Ьно  Пересшвскяхъ  кузнецовъ  по 
росписи  послать  къ  корабельному  д1^лу  тогчасъ».  Такай  же  грамота  къ  Костром- 
скому воевод'Ь  о  подводахъ. 

^)  См.  все  это  д'бло  нъ  Доп.  къ  А.  П.  V.  №  47.  Воеводамъ  прямо  предписы- 
валось но  исполнять  предписин!й  другихъ  П}1нки:швъ,  безъ  послушной  грамоты 
изъ  того  приказа,  гд-ь  в1;домъ  былъ  городъ.  См.,  наприм'Ъръ,  наказъ  Казааскону 
воевод'Ь  1697  г.  П.  С.  3.  1^  1579  ст.  45:  «Дл  въ  прошлыхъ  год'Ьхъ  и  въ  204  г.  пос- 
ланы Великаго  Государя  грамоты  въ  1и1а11нь  же  и  въ  иные  ^ороЫ:  буде  учнутъ 
присылать  въ  Казань  грамоты  изъ  разныхъ  приказовъ,  а  послушныхъ  грамотъ 
изъ  приказа  Казанскаго  дворца  о  томъ  н^  будетъ,  и  по  т'Ьмъ  грамотамъ  безъ 
послушныхъ  грамотъ  д1}лъ  д'^ать  не  вел11ио».  См.  также  1Ь.  №  1650  и  др.  Доп. 
къ  А.  и.  II,  №  34. 
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Холмогорскохъ  у^зд'Ь  0.  Въ  Новгородскхй  прнказъ  была  послана  па* 

мять,  чтобы  „для  то'Ь  посылки,  отъ  Вологды  доКолмогоръ и  на- 

задъ  до  Вологды,  для  водянаго  ходу  дати  ему  въ  т1^хъ  город'Ьхъ  судно 
съ  снастьми  и  гребцовъ  осольво  челов'Ькъ  пригоже;  а  для  сыску  сереб- 
ряныя  руды  дать  на  Колмогорахъ  снасти,  каковы  къ  тому  дЬлу  на- 
добны, и  кузнецовъ  съ  снастьми  жъ  цработныхъ  люде&,  до.отд'Ьлки, 
сколько  челов'Ькъ  пригоже,  по  разсмотр-Ьнью  воеводъ  и  противъ  его 
Онофр'Ьевы  и  рудознатныхъ  серебреннпковъ  сказки,  чтобъ  серебреноЁ 
руды  сыскъ  ни  за  ч'Ьмъ  не  сталъ,  и  послать  о  томъ  на  Вологду  и  на 
Колмогоры  грамоты  изъ  Новгородскаго  приказу''.  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  поступалъ  приказъ  Большаго  дворца  въ  д'Ьл'Ь  о  высылк*]^  рыбы  къ 
царскому  двору  изъ  Нижняго  Новгорода^).  Еще  любопытн'Ье  д']Ьло  о 
доставлении  въ  Москву  изъ  Нижняго  Новгорода  добываемой  на  Перм- 
скихъ  заводахъ  со^и.  Промыселъ  этотъ  в^Ьдался  въ  прпказ'Ь  Большой 
казны.  Въ  1672  г.  „солянаго  лодейнаго  промыслу  промяшленникъ'^ 
Иванъ  Городчаниновъ  долженъ  былъ  доставить  въ  Большую  казну 
69  тысячь  пудовъ  соли.  Им-Ья  разные  корыстные  виды  на  эту  соль,  онъ 
нанялъ  подрядчиковъ  „такихъ  людей,  что  имъ  не  мочно   верить  ни 

въ  единой  деньгЬ друзей  и  хл']Ьбоядцевъ  своихъ   и  .  скудныхъ  и 

пьяницъ*'.  Эти  „пьяницы^  дали  ему  росписку  въ  лринят1и  69  т.  пу- 
довъ, а  ц'Ьловальники  Нцжегородсше  при  пр1ем'Ь  не  были.  Въ  Моек- 
в'Ь  оказалось  только  50  т.  пудовъ  соли.  Казна,  руководствуясь  гЬмъ 
соображен1емъ,  что  соль  должны  были  принимать  ц'Ьлоиальнвки,  ве- 
Л'Ьла  править  недоборъ  на  нихъ  и  выбравшихъ  ихъ  посадсвихъ.  Но 
Новгородск1й  приказъ  заступился  за  своихъ.  Доказано  было,  что  Ц'Ь^ 
ловальнпки  не  участвовали  при  пргем'Ь  соли;  что  они  назначены  бы- 
ли  „не  сослався  съ  Новгородскимъ  црпказомъ^.  Всл^дств1е  этого  по 
грамоте  изъ  Новгородскаго  приказа  деньги  править  на  нихъ  запре- 
щено „и  впредь  Нижегородскихъ  ц^^овальниковъ  за  подрядною  солью 
къ  Мосвв-Ь  и  въ  иные  города,  безъ  указу  изъ  Новгородскаго  приказу 
посылать  не  велЬно"  ^). 

Но  по  вопросамъ  общаго  управлен1Я  необластнымъ  приказамъ 
р1Ьдко  приходилось  им^^ть  д'Ьло  съ  воеводами.  Они  сносились  только 
съ  областнымъ  прпказомъ,  Наприм-Ьръ,  некоторые  общегосударствен- 
ные сборы  поступали  въ  разные  приказы,  а  собирались  областными. 


О  А.  и.  IV.  3«  221. 

»)  Доп.  къ  А.  И.  VI.  М  60. 

>^  Тамъ  не,  ^УI  62. 
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Долонянячння  дрньги■^аА^^аддсь  досо^аьскимъ  п^иказомъ  М.  но  соби- 
рались не  имъ,  а  четвертя1Ш,  напрнвгЬръ,  Новгородскою  и  Устюж- 
скою ^).  ПосольскШ  приказъ  не  им'&1ъ  даже  исключительнаго  права 
на  эти  деньги.  Устюжская  четверть,  въ  1669  г.,  не  прислала  вс:Ьхъ 
собранныхъ  ею  денегъ  въ  иосольсшй  приказъ,  потому  что  они  были 
розданы. ею  въ  жалованье  раз^ымъ  людямъ,  по  царскихъ  указаиъ  и 
памлтямъ  изъ  другихъ  приказовъ,  напри11']^ръ ,  разряда,  приказа 
таЁныхъ  Д'киъ,  оружейной  палаты  и  Сибирскаго  приказа.  Этотъ  по- 
р}1докъ  сбора  податей  основывался  на  томъ  начал!^,  что  люди  из- 
вестной области  должны  были,  во  изб^аше  „нало!^  и  обидъ  со 
стороны",  в']^даться  въ  своемъ  приказ'Ь,  въ  особенности  въ  отно- 
шен1и  податей.  Каждый  црпказъ  берегъ  своихъ  плательщиковъ.  Въ 
приведенномъ  выше  прим']Ьр'Ь  солянаго  д']&ла  видно,  что  четверти  не 
любили  пронзвольнаго  распоряжен1Я  посадскинн  людьми  подв1дом- 
ственныхъ  имъ  городовъ. 

Обиды  посадскимъ  людямъ  со  стороны  другихъ  приказовъ  моглн 
состоять  между  прочимъ  въ  обремененш  ихъ  должностями  ц&юваль- 
никовъ,  которые  „бралась''  чуть  не  по  каждому  д^лу,  тд.'к  была  хоть 
какая-нибудь  денежная  отчетность.  Областные  приказы  наблюдал^  за 
1^мъ,  чтобы  ни  одинъ  приказъ  не  бралъ  себ*]^  ц^кзовальниковъ  безъ^ 
грамотъ  изъ  приказа  областнаго.  Въ  1674  году  было  столкновеше  та-^ 
кого  рода  между  Новгородскпмъ  приказомъ  и  приказами  Болыпаго; 
дворца,  Большой  казны  п  тайныхъ  д']^лъ.  Д'кю  это  возникло  всл^д- 
ств1е  челобитной  Ннжегородскихъ  посадскихъ  людей,  которые  били 
челомъ,  что  они  служатъ  въ  Нижнемъ  Новгород]^  и  уЁзд^  въ  тамож- 
няхъ  и  кабакахъ^  въ  земской  изб^  въ  старо^тахъ,  въ  приказной 
иъб'Ь  для  всякой  покупки,  и  у  св'Ьжхе  рыбы,  и  на  конской  плош.адк'Ь, 
и  у  Пермскаго  лодейнаью  промысла,  и  у  бань  въ  ц^ловальникахъ,  и 
у  тюремъ  въ  сторожахъ  и  т.  д. ,  и  бываетъ  каждый  годъ  на  служб:Ь 
30  челов'Ькъ  и  больше;  что  за  т1>мъ  ко  всему  этому  прибавилось  имъ 
службы  въ  Астрахань,  на  Яикъ  и  въ  Нижнемъ  къ  Дворцовому  по- 
саду,  да  на  разныя  службы  по  в']^домству  приказа  тайныхъ  Д']&лъ, 

*)  Котош.  УП.  2:  «Да  въ  томъ  же  приказ1&  со  вс^о  Московскаго  государства, 
съ  царскихъ  дворцовыхъ  и  черныхъ  волостей  и  съ  пои'Ьщиковыхъ  и  вотчивн- 
ковыхъ  крестьянъ  и  бобылеЙ,  собираются  денги  пл'Ьнныиъ  на  окупъ». 

^)  А.  И.  IV.  №  43— грамота  Олонецкому  воевод'Ь  иаъ  Новгородской  четверти: 
«А  сколко  т'Ьхъ  денегъ,  съ  которыхъ  чиновъ  собрано  будетъ  порознь,  и  ты  бы 
о  фомъ  къ  наиъ  иисалъ  имлнно  и  росписи  присылвлъ,  в  отписки  и  рооппси  и 
денги  вел'Ьлъ  отдавать  въ  Новгородской  чети».  Также  Доп.  к!!  А.  И.  V,  №  90. 
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и  отъ  того  мнопе  посадсше  людн  изъ  Нижняго  врознь  бредуть,  а 
достальные  въ  конецъ  погибаютъ.  Всл^дств1е  этого  они  просили, 
чтобы  Велик!!  Государь  пожаловалъ  ихъ,  вел'Ьлъ  отъ  Дворцовнхъ  и 
приказа  тайныхъ  д'Ьлъ  проыысловъ  отставить,  а  на  и^сто  ихъ  брать 
ц'Ьловальниковъ  изъ  городовъ  и  селъ,  которые  въ  приказ'Ь  Большаго 
дворца  и  тайныхъ  д'Ьлъ  ^).  Государь,  по  докладу  Новгородскаго  при- 
каза, повел^Ьлъ:  „  Оижерородцевъ  посадскихъ  людей  къ  рыбнывгь  двор- 
цовымъ  насаднымъ  и  ни  къ  какимъ  процысламъ  безъ  грамотъ  изъ 
Новгородскаго  приказа  не  выбирать  и  не  посылать''.  Новгородски  при- 
казъ  тотчасъ  послалъ  о  тонъ  указъ  Ни^кегородскому  воеводе. 

Мы  не  приводимъ  зд'Ьсь  еще  многихъ  случаевъ,  показывагощихъ 
отношете  приказовъ  между  собою  въ  Д'ЬлЪ  областнаго  управлешя  ^). 
И  приведенныхъ  прии^Ьровъ  достаточно  для  доказательства  всей  не- 
опред'Ьленности  зтихъ  отношешй.  Русская  админнстращя  въ  XVII 
в^к*!  не  им'Ьла  еще  никакихъ  прочно  установившихся  началъ,  точекъ 
отправлетя.  Для  адмипистрац1и  н^ккоторыкъ  классовъ  еще  не  утра- 
тилось значенге  прежняго  терр1г№р1альнаго  управлен1я;  это  были 
классы  по  преимуществу  тяглые  ,*  Хоставлявппе  государству  разные 
денежные  доходы  я  отправлявшее  разный  натуральный  повинности. 
Для  нихъ  им'Ьли  еще  значен1е  четв^зрти,  какъ  представители  терри^ 
тор1альнаго  начала  управлен!я.  01  другой  стороны,  выступало  значе- 
ше  С0СЛ0В1Й ,  ведавшихся  въ  однсръ  Московсвомъ  приказе.  Некото- 
рый СОСЛ0В1Я  вовое  выделились  изъ^йодъ  власти  меетнаго  управлетн, 
наприн^ръ,  дво|^идство  и  духовенст1во.  Друпя  постепенно  достигали 
единства  и  подчинешя  одноиу  приказу,  напримеръ,  посадск1е  люди. 
Наконецъ,  посдАднее  начало  —  разделен1е  приказовъ  п  управлен1е  по 
роду  делъ  постепенно  прокладывало  себ4  дорогу,  хотя  не  успело  точ- 
но разграничиться  ни  отъ  территор!альнаго,  а  т^къ  бол^е  отъ  сскглои^ 
наго  начала.  До  какой  стенени  велико  было  это  смешвдко  шМалъ, 
видно  изъ  одного  указа  коща  ХУД  вДка  *).  Укавъ  этотъ  вышелъ  въ 
1680  г.  и  ииелъ  въ  виду  сосредоточить  военное  ]№равлете  въ  од- 
ноиъ  местЬ  —  въ  разряд*!^  то  -  есть,  хоть  въ  э^омъ  отношен1И  уни- 
чтожить прежнее  административное  разъединете.  Не  смотря,  однако, 
на  это  стремлеше  къ  объединегаю  военной  администрапДи,  указъ  со- 


')  Доп.  къ  А.  и.  VI,  М  98. 

>)  См.  наприн^ръ,  А.  И.  III,  М^б  175,  227,  230,  188,  236,  242—244,  А.  Э. 
III,  188.  Доп.  въ  А.  И.  III.  40,  10,  116  на  стр.  411.  Доп.  къ  А.  И.  IV.  26^ 
77.  А.  отн.  до  юр.  6.  др.  Рос.  №№  80,  5  ■  т/ д. 

»)  П.  С.  3.  Л*'  844. 
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храняетъ  въ  сильной  степени  значеше  областныхъ  прнвазовъ,  кото- 
рое прежде  било  еще  значительнее.  Онъ  предписываетъ  Казанцевъ 
и  иныхъ  низовыхъ  городовъ,  по  Симбирсвъ  включительно,  дворянъ  в 
д'Ьтей  боярскихъ,  выборныкъ  дворовыхъ  и  городовыхъ,  выдать  служ- 
бою и  полковыми  д']Ьлами  въ  разряде,  для  чего  всЬ  списки  ихъ  пом^кт- 
ными  и  денежными  ок.1адами  и  крестьянскими  дворами  взять  взъ  Ка- 
занскаго  дворца,  гдЪ  они  прежде  были  в'Ьдохы,  въ  разрядъ.  Боеводъ 
и  привазныхъ  людей  т^^ъ  городовъ  полковыми  дгьламн  в:Ьдать  также 
въ  разряде.  Зат^мъ  всЪ  друг1е  низовые  города  отъ  Самары  до  Терка 
и  Уфы  остались  въ  в'Ёдомств'Ь  Еазанскаго  дворца.  Мало  того:  ниэ-^ 
шихъ  чпновъ  служилые  люди  в'Ьдались  „по  прежнему "*  въ  Базанскомъ  ^ 
дворц'Ь,  „для  того,  что  они  служатъ  низовую  астраханскую  службу, 
а  не  верховую".  Списки  о  нихъ  только  „для  ведома"  посылались  въ 
разрядъ.  Н'Ьсколько  больше  объединяетъ  указъ  военную  администра- 
Ц1Ю  въ  западной  части  Росс1и.  Изъ  его  распоряжешй  видно,  ч!го 
прежде  „С^верскаго,  Новгородскаго  и  Б^лгородскаго  и  Тамбовскахо 
разрядовъ  служилые  люди  в'Ьдомы  были  въ  иноземскомъ,  рейт1фскомъ, 
стр'Ьлецкомъ  и  Новгородскомъ  приказахъ.  Въ  посл']М^емъ  ведались 
ратные  люди,  солдаты ,  стрельцы  н  казаки  Островск1е,  Староруск1е  и 
Сумерск1е.  Не  мен^е  важныя  затрудиешя  представлялись  и  по  отжо- 
шенш  къ  суду.  Еще  въ  1687  году  нужно  было  издать  именной  указъ, 
чтобы  сыскной  ^прежде  разбойный)  приказъ  могъ  присылать  вф  Мос- 
ковск1я  слободы  приказныхъ  людей  для  сыску  воровъ  и  разбойниковъ, 
не  сносясь  съ  т'Ьми  приказами,  въ  которыхъ  эти  слободы  были  кЬ- 
домы  0. 

Не  мало  неудобствъ  порождало  и  то  обстоятельство,  что  каждый  вое^ 
вода  непосредственно  сносился  съ  Московскимъ  управлешемъ.  Резуль- 
татомъ  этого  было  то,  что  воеводы  цер'Ьдко  отказывались  исполнять  ва-  ; 
конныя  требования  другихъ  воеводъ,  подъ  тЁмъ  предлогомъ,  что  „у  | 
нихъ  о  томъ  отъ  великаго  государя  указу  н^тъ"".  Наприм'Ьръ,  въ  1651  г.  ' 
Олонецкому  воеводе  вел-Ьно  сыскивать  „сошлыхъ"  (б']^глнхъ)  1фестьанъ 
„которые,  вышедъ  изъ  Заонежсвихъ  погостовъ,  живутъ  въ  велнкомъ 
Новгород']^  и  въ  Новгородскомъ  у^зд'Ь  н  въ  иныхъ  город'Ьхъ  н  въ  у^^ 
дЪхъ*".  Разум'Ьется  воевод'Ь  пришлось  снестись  съ  воеводами  Новгород- 
скимъ,  Псковскимъ  и  другими.  Онъ  написалъ  къ  нимъ,  чтобъ  они  „по 
его  великаго  государя  указу  и  противъ  росписей,  государевыхъ  сош- 
лыхъ  крестьянъ  и  бобылей  изъ  за  всякихъ  чиновъ  людей  выводить  въ 


V  Таиъ  же  ^6  1265. 
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Заонежсв1е  догоста  веж^ли^  н  посадсвимъ  бы  дюдеиъ  (посланными  цзъ 
Олонца)  отъ  себл  приставовъ  на  ткхъ  сошлыхъ  врестьянъ  давали".  На 
эту  отписку  Ыовгородсшй  воевода  отв^чалъ,  что  ^въ  Веливхй  де  Новг 
городъ  о  государевыхъ  сошлыхъ  врестьанахъ  н  бобыдахъ....  чио  нхъ 
сыскивать  и  высылать  въ  Заонежск1е  погости,  на  старые  ихъ  участке,* 
государева  имъ  указа  къ  нимъ  не  присылывано,  и  о  томъ  они  изъ 
Великаго  Новгорода  писали  въ  Великому  Государю,  къ  Москв']^''. 
То  же  приблизительно  отвечали  воеводы  ПсвовскШ,  КаргопольскхЁ  и 
Староруск1й.  Некоторые  изъ  нихъ  позволяли  еще  сыскивать  б^Ьглыхъ^ 
запрещая  ихъ  только  выводить  до  государева  указа,  а  Отарорускхй  по- 
ступилъ  еще  р'Ьшптельн'Ье.  Посланный  Олонецкаго  воеводы,  посадск1й 
челов-Ькъ  Самсонъ  Юрьёвъ,  писалъ  къ  нему,  „что  де  онъ  Самсонко  мно- 
гихъ  государевыхъ  сошлыхъ  врестьянъ  и  бобылей,  протнвъ  росписи, 
въ  город'Ь  на  посад'Ь  еыскалъ,  а  имяна  ихъ  персписалъ,  а  жь  Старо- 
руск1й  де  у^дъ  воевода  Оеанасей  Чоглововъ  да  подъячеб  Дружина 
Протоиоповъ  ему  Самсону,  для  сыску  государевыхъ  б:1^глыхъ  крестьянъ 
н  бобылей,  до  государева  указа  "Ьхать  не  вел^Ы[,  а  которые  на  по-, 
сад^^  по  росписи  сысканы^  и  ткть  они  потомужъ  на  Олонецъ  до  госу?  < 
дарева  указа  высылать  не  вел^кжи^.  Резудьтатомъ  всего  этого  было, 
что  правительство  отправило  изъ  Москвы  ва  Ъ(Л  означенные  города 
особаго  сыщика  или  ^свощика,*^,  Ивана  Кобыльскаго  ^)« 

Наконецъ,  запутанности  отношегай  между  нриказами  не  мало,  спо- 
собствовало и  то,  что  законодательство  того  времени  никахъ  не  могло, 
установить  надлежащей  1ерарх1а  между  лрикавами.  Областной  приказъ,  ^ 
привазъ,  зав'Ьдывавпий  какою-нибудь  ничтожною  отрасл1Ю  управления, 
и  прпказъ ,  в'Ьдавш1й   общегосударственное  д^ло ,.  стояли  на  одной  | 
степени  и  могли  не  слушать  другъ  друга.  Причина  этого  заключалась! 
отчасти  въ  м'Ьстническихъ  понятхяхъ  того  времени.  Кавъ  нельзя  было  \ 
опред'Ьлить  числа  приказовъ^  ибо  каждому  боярину  и  дворянину  надо^ 
было  дать  средство  быть  „у  д'Ьлъ'^,  тавъ  нельзя  было  определить  №^ 
1ерарх1и  приказовъ,  наоснованш  государственныхъ  соображешй^  Знаг 
чеше  приказа  определялось  родовымъ  вначен^емъ  еядевтаго  въ  немъ 
боярина^).  Въ  1677' году,  правда, вышелъ  умазъу  повелевавш1Й  носы^ 
лать  изъ  разряда  во  веб  привазы^  гд^  сидели  думные  дьявв^нена-'^ 
мяти,  а  указы  ^Х  3^^  мера  могла  бъпь  «чеяь  но^езншо  длй  нодчш 
нешя  четвертей,  где  обыкновенно  сидели  думные  дьяки.  Цо  чт5  было 

*)  Доп.  1гь  А.  и.  Ш,  №  д2. 

*)  Он.  мое  разеуждеы1е  объ  Адйвн.  ХУШ  в1Ьк&,  стр.  24.' 
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д^ла'ГЬ,  если  въ  областномъ  приказ'Ь  сид'Ьлъ  бояринъ?  Бояре  же  сй^ 
д:Ьли  постоянно  въ  Сибирскохъ  прнказ'Ь,  въ  Казанскомъ  дворц'Ь  и 
иногда  въ  Новгородской  четверти.  Оттого,  хожетъ-быть,  означенные 
приказы  предписывали  не  исполнять  ничьихъ  требованШ  безъ  послуш*  / 
ныхъ  изъ  нихъ  грамотъ.  Самъ  разрядъ,  когда  Ярославль  поступилъ 
въ  его  управлете,  запретилъ  Ярославскому  воевод'Ь  исполш|гь  требо-  ' 
вашя  другихъ  приказовъ  безъ  послушныхъ  отъ  него  грамотъ  О* 

Въ  самой  мутности  не  установилось  надлежащихъ  1ерархнче^ 
скохъ  отношен1й  между  воеводою  него  подчиненными.  Изъ  описания 
деятельности  воеводы  по  разнымъ  частямъ  управлешя  легко  видеть, 
что  по  каждой  изъ  нихъ  д'Ьйствуютъ  постоянно  или  временно:  вое- 
вода ^  должностное  лицо,  хотя  зависящее  отъ  него,  но  подчиненное 
прямо  Московскому  приказу,  и  наконецъ ,  приказные,  въ  разное  время 
'  присылавш1еся  изъ  Москвы.  Воевода  занималъ  первое  м:Ьсто  между 
постоянными  иснолнителями  правнтельственныхъ  распоряжешй,  но 
(^ъ  далеко  не  единственнымъ.  Ямск1е  и  городовые  лрикащики,  стр'Ь- 
лецкхе,  пушкарск1е,  засечные  и  житничные  головы  дМствовали  лодъ 
его  наблюдешемъ,  но  большею  частою  по  наказамъ  нзъ  Москвы.  Сюда 
аке  сл^дуетъ  отнести  таможенныхъ  и  кабацкнхъ  головъ,  губныхъ  ста- 
рость, и  т.  д.  ЗатЪмъ  у  Московскаго  правительства  возникали  въ  разное 
время  потребности,  удовлетвореше  которыхъ  оно  не  хотело  поручить 
м'Ьстному  начальству.  Отсюда  ц'Ьлый  легюнъ  „присыльны1ъ  людей  изъ 
Москвы*".  Между  ними  наибольшею  изв^стностшвъ  нашей  литературе 
пользуются  такъ-называемые  рыщпки,  какъ  по  губнымъ  д^ламъ,  такъ 
и  для  сыску  б^глыхъ.  Но  кроме  того  въ  разное  время  посылались  въ 
уезды:  горододельцы ,  сборщики  хлебнаго  н  денеашаго  сбора,  сбор- 
щики разныхъ  податей  и  разный  лица  по  отд^^нымъ  поручен1ямъ  ^). 
Правительство  не  хотело  установить  между  этими  лицами  никакихъ 
херархическихъ  отношен1й,  и  по  обстоятельствамъ  того  времени  имело 
на  это  основаше.  При  отсутствии  не  только  правильной,  но  н  всякой 
системы  надзора,  иметь  въ  местности  только  одно  ответственное 
лицо,  прямо  подчиненное  центральному  правительству,  было  крайне 
невыгодно,  при  известныхъ  злоупотреблешяхъ  всехъ  приказныхъ  хнцъ. 
Напротив^Ь)  правительство  стремилось  поднять  ответственность  всехъ 
предъ  центральнымъ  правительствомъ,  а  потому  подчиняло  нхъ  прежде 

')  п.  с.  3.'  №  1650. 
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Московсктаъ  пряказамъ ,  а  потоиъ  воевод%.  Если  воеводе  поручалось 
смотр^^ть  за  разными  головами  и  старос^'ами,  то  и  старостахъ  и  го- 
ловами поручалось  иногда  наблюдеше  за  воеводою.  Воевода  писалъ 
въ  Москву  на  головъ,  головы  на  воеводъ.  Система  эта  не  удалась. 
Предписашя  правительства  исполнялись  все-таки  плохо,  а  одинаковая 
отв'Ьтственность  вс^Ьхъ  лнцъ  м^тнаго  управлетя  предъ  центральннмъ 
вела  къ  тому,  что  они  сваливали  другъ  на  друга  вину:  воеводы  на 
головъ,  головы  на  воеводу.  О  посл%дств1яхъ  этой  системы  для  м'Ьст- 
наго  народонаселетя  и  говорить  нечего.  Каждый  приказной  чело- 
в^Ькъ  кормился  отъ  своихъ  „Д'Ьлъ''.  Неслыханные  поборы  увеличивали 
и  безъ  того  больппя  тягости  б'Ьднаго  крестьянства. 

Противор%ч1я  Московской  административной  системы  шли  дальше. 
Изъ  степени  власти,  предоста^и^нной  воеводамъ,  можно  видеть,  что 
они  главнымъ  образомъ  назначались  для  исполнетя  поручешй  цен- 
тральнаго  правительства.  Самостоятельность  яхъ  даже  въ  д^ШЬ  суда 
была  весьма  сомнительнаго  свойства.  Между  гЬмъ  незнаше  м^стныхъ 
УСЛ0В1Й,  отсутств1е  правильнаго  контроля  и  невозможность  сосредо- 
точить всЬ  дЬла  въ  Московскомъ  управлеши  приводили  въ  н^ккото« 
рыхъ  случаяхъ  къ  самостоятельности,  а  въ  другихъ  къ  систематмче-; 
скому  произволу  воеводъ.  Воевода  не  могъ  судить  безъ  особаго  раз-\ 
р%шен{я  правительства  исковъ  на  100  рублей,  а  между  т4мъ  ему  по-  -^ 
ручались  дипломатичеспя  сношешя,  отъ  которыхъ  зависала  ц&юстъ  \ 
и  безопасность  государства  *).  Правительство  обозначало  обязанности  - 
воеводъ  въ  навазахъ,  которые  всЬ  писались  по  одному  образцу;  вое!^ 
вод'Ь  предписывалось  въ  точности  держаться  наказа:  „А  будеть  от 
(воевода)  учнетъ  государевы  д4ла  д^^ать  не  па  сему  государеву  на- 
казу   и  ему  за  то  отъ  государя  царя  бнти  въ  великой  опал4"  *). 

Между  гЬмъ  оно  не  было  уверено,  что  поручешя,  данный  воевод!^, 
могутъбыть  выполнены  на  м'ЬсгЬ.  Поэтому,  рядомъ  съ  строгинъ  лред- 
писатемъ  держаться  наказа,  оно  должно  было  предоставлять  усмотр%^ 
шю  воеводъ  не  только  способъ  и  время  исполнешя,  но  и  право  вовсе 
не  исполнять  данный  ему  поручетя.  Въ  наказахъ  нерЬдко  попадаются 
так1я  м-Ьста:  „Будетъ  въ  сихъ  вышеписанныхъ  статьяхъ  что  явится  къ 
нын1^шнему  д^Ьлу  и  времени  не  согласно  и  чего  будетъ  д'Ьлать  не  мочно 
и  казн^Ь  убыточно,  а  всякаго  чина  людямъ  тягостно,  и  воеводамъ  съ 
товарищи  чинить  по  своему  правому  разсмотр1|тю'.  Воеводамъ,  дал^, 

')  Си.    напригЬръ,    А.  И.  IV.  №№  18,  31,  40,  46,  56,  57,  79  -  81,  89,  95, 
154,  160,  172,  201,  234.  Доп.  къ  А.  И.  VI.  2,  6. 
*)  Доп.  гь  А.  И.  III.  М  18,  20.     ^ 
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обыкновенно  предписывалось  сообразоваться  съ  наБазами  прежнихъ  вое- 
водъ  и  государебт>шн  указами  еъ  пнмъ.  Но  центральное  правительство 
немогло  знать,  на  сколько  эти  прежи1е  указы  пригодны  теперь.  Поэтому 
въ  наказа^ъ  новымъ  воеводамъ  говорилось:  „А  что  въ  прежнвхъ  гра- 
мотахъ  и  наказахъ  добро  н  прибыльно,  и  имъ  т1а  д'Ьла  д^^лать  по 
прежндмъ  наказамъ  и  грамотамъ,  а  что  нын^  быть  непристойно,  имъ 
тЬ  д^а  А'Ьлать,  смотря  до  тамошнему  Д!Ьлу,  какъ  будетъ  пригоже". 
3:^0  право  исполнять  и  не  исполнять  поручешя  правительства  не: 
всегда  предоставлялось  воеводамъ;  но  за  то  способь  исполнешя  этихъ 
поручешЛ  всегда  предоставлялся  имъ.  Наказъ  нзлагалъ  поручешя, 
опред']Ьлялъ  обязанности  воеводъ;  зат^мъ  какими  средствами  будетъ 
вылолнендь  этотъ  наказ^^ ,  до  этого  правительству  не  было  д^ла, 
дшпь  бы  онъ  былъ  выполненъ  безъ  убк^тка  для  казны  и  ра8орен1я  для 
жителей.  Такой  смыслъ  яыЬетъ  выражен1е,  попадающееся  почти  во 
всЬ^ъ.  надазахъ:  „д'&зать  имъ  (воеводамъ)  по  сему  наказу,  и  смотря 
по  тамошнему  д'Ьлу  и  по  своему  высмотру,  кавъ  будетъ  пригоже  и 
какъ  ихъ  Богъ  вразумитъ"  ^). 

Результатомъ  этого  было  то,  что  судьба  правительственныхъ  рас- 
поряженШ  находилась  въ  рукахъ  воеводъ.  Произволу  ихъ  не  было  ноло* 
жено  завонныхъ  границъ.  Вазможность  же  произвола  пороакдала  боль* 
Щ1Я  злоупотреблен1я.  Виды  этихъ  злоупотреблен1й  можно  подвести 
подъ  дв^^  главный  группы,  или  лучше  сказать,  произволъ  воеводскгй 
могъ  проявляться  двоякимъ  способомъ.  Воевода  мо1^  воспользоваться 
своцмъ  правительственнымъ  положентемъ  для  того,  чтобы  съ  ко- 
рыстными ц-Ьлями  теснить  местное  населен1в;  или  онъ  могъ,  за  хо- 
рощШ  посулъ,  соединиться  съ  посадскими  и  у&дными  людьми,  для 
того  чтобы  потакать  имъ  въ  неисполнети  обязанностей.  Оба  случая 
одинаково  часто  попадаются  въ  актахъ  того  времени.  Въ  царсквхъ 
грамотахъ  воеводамъ  часто  приходится  читать  укоризны  посл11Днимъ, 
что  я  они,  норовя  носадскимъ  для  своея  безд'Ьльння  корысти*',  не  со- 
бираю1;ъ  и  не  высылаютъ  податей,  или  не  помогаютъ  сборп^икамъ, 
присланнымъ  изъ  Москвы,  или  не  высылаютъ  на  службу  дворянъ,  по- 
могаютъ имъ  укрываться  отъ  сборш,иковъ  и  т.  д.  Въ  другихъ  случа- , 
яхъ  крестьяне  и  посадск1е  жаловались  на  неслыханные  поборы  и  даже  : 
грабежи  восводсше.  Первый  видъ  злоупотреблешй  попадается  впро- 
чемъ  чап1.е.  Воевод"]^  выгод'Ье  было  жить  въ  мирЬ  съ  посадскими  и 
брать  съ  нпхъ  добровольный  приношен1я,  ч^мъ  угождать  правитель- 


0  См.  Чичеринъ.  1Ь.  стр.  88  —  89. 
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ству,  которое  онъ,  при  отсутст91и  средствъ  надзора,  иогъ  обкрадывать 
скохько  згтодно.  Правительство  на  эти  злоупотреблешя  отв'Ьчало  тбмъ, 
что  отнинало  ту  или  другую  отрасль  управлен1я  у  воеводы,  но  устра- 
нить ихъ  8лоупотреблен1Я  вполне  не  было  въ  состояши. 

Нередко  воеводы  удачно  соединяли  и  ту  и  другую  систему,  то- 
есть,  ум^ли  и  обманывать  правительство,  и  тенить  у^дныхъ  лю- 
дей. Медленность,  нёисполнеше  нравительственныхъ  расноряжешй, 
лихоимство,  прямое  воровство  удачно  соединялись  въ  систем'^  вое- 
водскаго  управлен1я.  Некоторые  воеводы  доходили  до  неслыханныхъ 
злбупотреблешй.  Мы  не  будемъ  зд']^сь  долго  останавливаться  на  нихъ,. 
такъ  какъ  они  съ  большою  точностхю  изложены  г.  Чичериннмъ  ^)  и 
художественно  разказанн  г.  Костомаровымъ  ^).  НЪсколькихъ  прим%- 
ровъ  достаточно  будетъ  для  нашей  цФлн.  Наприм4ръ,  въ  1675  году 
Шуяне  жаловались  на  воеводу  Баркова,  что  онъ,  ,^  будучи  у  нихъ  вое- 
водой, почалъ  имъ,  сиротамъ  государевымъ,  посадскимъ  людямъ  чинить 
тесноту  п  налогу  большую  и  напрасный  продажи  и  убытки;  бьетъ  ихъ 
безъ  сыску  и  безъ  вины,  и  сажаетъ  въ  тюрьму  для  своей  корысти;  и  * 
выимая  изъ  тюрьмы,  бьетъ  батогами  до  полусмерти  безъ  д'Ьла  и  бевъ 
вины".  Нер'Ёдко  онъ  билъ  до  полусмерти  выборннхъ  лицъ,  кабацкихъ 
головъ  и  ц^ловальниковъ  и  грабилъ  торговнхъ  людей.  Енисейск1й  вое- 
вода Голохвастовъ,  кром!^  обыкновеннаго  воеводскаго  воровства,  доз-  г 
волялъ  себ^Ь  самые  грязные  поступки:  отдавалъ  на  откупъ  помесячно  \ 
зернь  и  корчму  и  безмужныхг  женъ  и  отъ  того  откупу  бралъ  себЪ  руб- 
левъ  но  100  и  больше.  Онъ  приказывалъ  „тЬмъ  женамъ  наговаривать 
на  про'Ьзжихъ  торговыхъ  и  промыпиенныхъ  людей  напрасно,  и  тЬхъ  лю- 
дей, по  ихъ  оговору,  безъ  сыску  и  безъ  распросу,  сажалъ  въ  тюрьму^ 
и  вБшучивалъ  съ  нихъ  больш1я  деньги.  Въ  н'Ькорыхъ  случаяхъ  само- 
власт1е  воеводъ  доходило  до  какого-то  идеальнаго,  наивнаго  самодур- 
ства.  Такъ,  одинъ  воевода  ^постоянно  ходилъ  по  городу  съ  батогомъ 
въ  полтора ,  арпшва-  длиною  .л..въ.  ^але]^ъ  тдлвдною  и  билълюдД^ 

кого  только  ВСтр'Ьшлъ  на  уЛИЦ^ ,  прнгпваряияя  г    я  ВОР-ЧОДа.  ТАт>й-у^; 

всЛхд^.  нзъ  пр^[уихамвт  и  на  кого^^^^  наложу,  ему  отъ,  меня  свйу» 
не  видать  и  изъ  ^ютВ(ЪШ,]3[^^$я!^.  Ъыввл^к  друйе  случаи  и  хуже,*). 
Разум'Ьется,  такимъ  воеводамъ  всяк1е  грабители  были  по  душ^Ь  больше 


»)  1Ь.  стр.  310  —  330. 

')  Бунтъ  Стеньки  Разина,  введевхе  31  и  сд1Ьд. 

^^  Си.  вышеоаначенныя  сочинен1я  и  Доп.  въ  А.  И.  т.  111.  >Ц|(  5,  37,  56,  59,  53. 
А.  И.  IV.  Л»№  174,  182.  Доп.  къ  А.  И.  IV,  №  146.  А.  отв.  до  юр.  б.  др.  Рос.  I,  55. 
XXVIII,  58,  III,  IV. 
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ч'Ьмъ  мирные  жители.  Воевода  Голохвастовъ,  заключнвппй  союзъ  съ 
публичными  женщинами,  былъ  все-таки  лучше  воеводъ,  вступавшихъ 
въ  союзы  съ  корчемниками,  ворами  и  разбойниками.  Разбойное  д'бло 
было  для  воеводъ  большимъ  „лакомствомъ" ,  какъ  говорятъ  акты 
того  времени.  Зам']^чательно ,  что  при  возстановленш ,  въ  1627  году, 
должности  губныхъ  старость  н']&которые  воеводы  ни  за  что  не  хот&га 
отдать  имъ  губнаго  Д'&иа  и  хотели  „выдать  его  сами".  Наприм^ръ, 
вновь  назначенннЛ  Воронежск1й  губной  староста  долго  лисалъ  госу- 
дарю, пока,  наконецъ,  ему  удалось  Е(|арвать  свое  д^ло  ивъ  рувъ  вое- 
воды. Зм(СЛАук^^П^<^^^^ 

Х(  ВсЪ  эти  факты  достаточно  изв^^ны.  Любопытные  могутъ  пригор- 
шнями черпать  эти  ^ анекдоты*'  изъ  нашихъ  актовъ  и  изъ  изсл^до- 
вашй  ученыхъ.  Между  г]^мъ,  не  смотря  на  эти  страшный  злоупотреб- 
лен1я,  Росс1я  стояла,  кр']^пла  и  разрослась  въ  Росс1Ю  Екатерины  Ве- 
ликой. . . .  Бодро  выдерживала  она  борьбу  съ  иноземцами,  съ  Поляками, 
,Н'Ьмцами,  Турками;  поб'Ёдоносно  выходило  государство  изъ  смутъ,  по- 
рождавмыхъ  Разиными  и  другими  ворами.  Почему?  Очевидно,  если  бы 
въ  Московской  Росс1и  не  было  никакихъ  жизненныхъ  началъ,  а  только 
Тодохвастовы  съ  его  „союзомь",  Росс1Я  рухнула  бы  при  первомъ  со- 
прикосновен1и  съ  европейскою  цивилизацгей ,  не  вынесла  бы  всЬхъ 
внутреннихъ  смутъ  своихъ.  Между  т^мъ  государственное  сознан1е,  пред- 
ставление о  земскомъ  цар*]^  не  умирало  въ  самыхъ  дикихъ  предста- 
вителяхъ  волжскихъ  удальцовъ.  Бунты  принимали  иногда  страшные 
размеры,  но  сер1озно  грозить  иде'Ь  царской  власти  они  не  могли. 
Странное  д'1ло!  Разинъ  и  Пугачевъ  подымали  народный  массы,  но 
для  усп'Ьха  должны  были  прикрываться  царскимъ  именемъ!  Это  уди- 
вительно хорошо  подмечено  г.  Еостомаровымъ.  „Легко  было,  говорить 
онъ  0)  возмутить  народъ  ненавистью  къ  боярамъ  и  чиновнымъ  лю- 
дямъ;  легко  было  поднять  и  рабовъ  противъ  господъ;  до  трудно  было 

поколе^Х^дважевдв^^ХШШ^-^^  Стенька,  поправппй 

*^ъ  себ*)  и  церковь  и  верховную  власть,  зналъ,  что  уважете  къ 
нимъ  въ  русскомъ  народ'Ь  очень  кр'Ьпко,  и  решился  прикрыться  самъ 
личиною  этого  ражен1я.  Онъ  изготовилъ  два  судна:  одно  было  по- 
крыто краснымъ  сукномъ,  другое  чернымъ  бархатомъ.  О  первомъ  онъ 
распространилъ  слухъ,  будто  въ  немъ  находится  сынъ  Алексея  Ми- 
хайловича, царевичъ  Алексей,  умершгй  въ  томъ  же  году,  17-го  января. 
Стенькины  прелестники  толковали  народу,  что  царевичъ  не  умеръ,  а 
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убЪжалъ  отъ  суровости  отца  и  аюбн  бояръ,  и  что  теперь  Степанъ 
Тимоеееви^ъ  идетъ  возводить  его  на  престолъ.  Въ  другомъ  судн^Ь, 
иокрытоиъ  чернымъ  бархатомъ,  находился,  какъ  говорили  нрелест- 
ииви,  низверженннй  царемъ  патр1архъ  Нихонъ*'...  Такъ,  каждому 
обманщику,  для  вовмущетя  народа,  необходимо  бнло  прежде  украсть 
личину  царской  власти.  Первый  самовванецъ  назвался  сыномъ  Гроз- 
наго,  и  народъ  пошелъ  за  своимъ  якобы  законннмъ  государемъ; 
Стенька  шедъ  защищать  царскаго  сына;  Пугачевъ  самъ  назвался  го- 
сударемъ, а  обманутый  народъ  шелъ  противъ  „изм^Ьнниковъ"  бояръ. 
Почему  государственная  власть  не  была  унижена  въ  лиц^Ь  своихъ 
м'Ьстныхъ  органовъ  и  представителей?  Почему,  съ  другой  стороны,  на- 
родъ не  быль  въ  конецъ  забить  злоупотреблен1ями  своего  начальства? 
Вопервнхъ,  злоупотреблетя  эти  имЪли  свои  границы  въ  самой 
организац1И  тогдашняго  управлешя.  Древне -русской  жизни  нельзя 
судить  по  м^Ьрк^  современнаго ,  а  т^нъ  бол^  западно-европейскаго 
порядка.  Злоупотреблетя  воеводъ  были  д'Ьломъ,  такъ-сказать,  житей- 
скимъ,  были  результатомъ  скорЬе  ихъ  темперамента,  необузданнаго 
нрава,  ч'Ьмъ  кореннымъ  недостаткомъ  административной  системы. 
Посадспе  люди  вид&1и  проделки  въ  род%  вышеприведенныхъ  не 
только  отъ  воеводъ,  но  и  отъ  своихъ  выборныхъ  людей  и  даже  отъ 
частныхъ  лицъ.  Дал^^е,  приказные  люди  не  могли  составить  такого 
обременетя  для  м^^тныхъ  жителей.  Не  смотря  на  то,  что  приказныхъ 

дР/уйй  лет;  г^рттйтт^  Г^л  дп11П^|;туп  МНОГО,   ВСе  Же  ОнШб  НОГЛ  ДЪЙ- 

ствовать  иначе  какъ  черезъ  самихъ^яКИ'ЖШВ  ИЛн  чрезъ  выбранныхъ 
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этими  жителями  лицъ.  бсобагоправитель^РВ5гаи^^^ 
рц4^1ЯЫ^»1кь^дЙВив1толожн^^  въ  то  время  не  было.   Ор- 

ганизмъ  этотъ  въ  то  время,  конечно,  далъ  бы  возможность  къ  еще 
большему  злоупотреблетю  воеводской  власти.  Но  вс^Ь  эти  стр^ьцы, 
пушкари,  сторожа  и  проч.  не  отличались  отъ  народа ;  это  были  тЪ  же 
крестьяне  и  посадск1е  люди,  данные  отъ  общества  правительству, 
выставленные  имъ  для  государевой  службы.  Съ  такими  средствами 
воевода  не  могъ  вести  д'Ьла  слишкомъ  далеко.  Посадсме  я  крестьяне, 
выведенные  изъ  терпЬшя,  нер'Ьдко  » чинились  сильны",  сажали  воеводу 
въ  тюрьму  и  даже  выгоняли  его.  Съ  этой  стороны  уЬздные  люди 
позволяли  себ%  даже  больш1я  злоупотреблетя.  Они  употребляли  силу 
не  только  для  ограждетя  себя  отъ  воеводскаго  гнета,  но  и  для  укло- 
нетя  отъ  законныхъ  требоватй  начальства.  Воеводы  часто  жалова- 
лись, что  у  нихъ  нЪтъ  средствъ  управиться  съ  посадскими,  которые 
„чмЕятея  смльмн".  Но  ц^м^к  втмхь  веваконмыхъ  <федствъ  оградиться 


отъ  злоупотребле«;1й  воеводы,  у  уЬздныхъ  людей  били  бол^е  правяль- 
ныя  и  д'ЬЁствительныя  въ  тому  средства. 

Свазавъ,  что  въ  местности  не  было  особаго,  сжльнаго  прави- 
тельственнаго  организма,  мы  сказали  не  совершенно  то,  что  было  на 
самомъ  д'ЬлЪ.  Собственно  говоря,  вся  масса  м^Ьстнаго  населеша,  въ 
первое  время,  не  исключая  даже  кр'Ьностныхъ,  составляла  правитель- 
ственный организмъ,  въ  томъ  смысле,  что  каждый  классъ  людей  тяиулъ 
свое  тягло  въ  пользу  непосредственно  центральнаго  правительства. 
Каждое  тягло  считалось  службою,  дворянское  какъ  и  всякое  другое. 
Дворянство  выставляло  воиновъ  и  начальныхъ  людей  въ  полковую  служ- 
бу; посадсше  и  черные  люди  служили  въ  д^Ьловальиикахъ,  сторожахъ, 
воротникахъ,  служили  правительству  подводами,  ямомъ,  городовнмъ 
^троешемъ.  Благодаря  этому  офищальному ,  такъ-сказать,  положешю 
*Тс5хъ  С0СЛ0В1Й,  благодаря  характеру  сословной  организащи,  вс4  граж- 
дане могли  прнмо  сноситься  съ  центральныцъ  правнтельствомъ  и  съ 
государемъ.  Мы  видели  выше,  что  каждая  дробная  единица,  волость, 
община  сносилась  съ  Москвою  также  непосредственно,  какъ  самый 
большой  городъ.  Участвуя  непосредственно  въ  государственной  жизни, 
хотя  бы  и  тягломъ,  им*]^  доступъ  прямо  въ  высшее  управленхе,  важ-- 
дын  „чинъ'^  московскихъ  людей  пропитывался  необыкновенннмъ  граж- 
дапскимъ  чувствомъ,  каждый  ощущалъ  близость  свою  къ  царю,  идея 
самодержав1я  была  присуща  каждому  сословш,  у^зду,  общине,  отд^^- 
ному  лицу.  Московское  правительство  было  крепко  этимъ  сознанхемъ 
миллюновъ  людей  и  тЪмъ,  что  оно  ум^^о  оц'Ьнить  по  достоинству 
это  сознаше  и  д^^йствовать  въ  этомъ  общенародномъ  дух^^  Моск^ 
скге  государи  отлично  сознавсми,  что  они  ца/ри  самодерокнленыву 
и  умЪли  построить  свою  политику  на  этомъ  сознаши.  Они  не  отож- 

I  дествляли  своей  власти  съ  значешемъ  воеводъ  и  приказныхъ  людей 
въ  уЬздахъ,  да  п  не  зач^Ьмъ  имъ  было  д'киать  это.  Ихъ^.сила  была  не 
въ  воеводахъ  и  не  въ  приказннхъ  людяхъ,  а  въ  народ^Ь,  которн! 
спокойнсГтянулъ  свое  тягло  несколько  сотъ  л'Ьтъ  и  стянулъ  1^усскую 
землю".'  Онъ  временно  могъГсб^Гться  съ  дороги;  „прелестники  и  ссор- 

Т!иё  люди""  подымали  его  противъ  бояръ  (но  никогда  противъ  царя). 
Широкая  натура  разгуливалась,  бунтъ  принималъ  страшные  размеры, 
пеудержимымъ  потокомъ  стремился  отъ  устьевъ  Волги  къ  Москв*Ь. 
Но  когда  наступала  р^Ьшительная  минута,  когда  приходилось  стать 
лицомъ  въ  лицу  съ  самою  идеей  самодержав1я ,  политпчесвШ  смыслъ 
<ралъ  свое,  и  удальцы  несли  повинную  къ  православному  Царю-Го- 
еударю.  Цари,  съ  своей  стороны,  в^Ьрили  народу.  Ожк  карали  грабя- 


телей,  нисколько  не  опасаясь  скомпрометировать  свою  власть.  КакоВ 
царь,  кром^Ь  саиодершавнаго,  могъ  поступать  такъ,  какъ  поступало 
Московское  правительство  по  поводу  злоупотреблепхй  воеводъ?  У  насъ 
любятъ  выставлять  эти  злоупотреблешд.  Но  никто  не  спросилъ  себя, 
что  же  д'Ьлало  правительство  въ  подобныхъ  случадхъ.  Между  т^лбъ 
факты  на  лицо.  ВсЬ  8лоупотреблен1Я  воеводъ  и8В']^стны  памъ  изъ  чело- 
битныхъ,  поданныхъ  государю  разными  лицами  и  обществами,  или 
лучше  сказать,  не  изъ  челобитныхъ,  а  изъ  указовъ  государя  по  по- 
воду этихъ  чвлобитныхъ.  Насъ  поражаетъ  та  откровенность  и  даже 
см'Ьлость,  съ  которою  правительство  всенародно  объявллетъ  о  возмути- 
тельныхъ  злоупотреблешяхъ  своихъ  должностныхъ  лицъ  и  караетъ  ихъ. 
Грамоты  эти  посы.1ались  прямо  въ  у^^ды,  объявлялись  посадскимъ 
людямъ,  искоренен1е  злоупотреблешй  происходило  публично..  Прави- 
тельство шло  дальше.  Посадсше  жалуются  на  злоупотреблен1Я  вое- 
водъ по  таможеннымъ  и  кабацкимъ  д1}ламъ,  правительство  запреш;аетъ 
воеводамъ  вм^^шиваться  въ  эти  д^а;  обш.ины  жалуются  на  злоупо- 
треблен1я  по  мхрскимъ  сборамъ,  правительство  отстраняетъ  воеводъ 
и  отъ  этихъ  д4лъ.  Мало  того:  правительство  прямо  обращается  къ 
у^Ьзднымъ  ^ителямъ  съ  запрещетемъ  ппнидпп^^у^^  в^шволлмъ  №  ИХ^ 

[ри  Петр*  Великомъ  велено  было  соста- 
вить сводъ  всЁхъ  навазныхъ  списковъ  воеводамъ  и  разослать  ихъ  по 
городамъ,  гд'Ь  списки  съ  нихъ  отдать  въ  земсв1я  избы,  съ  т'Ьмъ  чтобы 
зеискге  люди  повпновались  воеводамъ  только  въ  томъ,  что  написано 
въ  статьдхъ ').  Правительство  очень  хорошо  сознавало,  что  сила  его 
не  въ  приказныхъ  людяхъ,   а  въ  этихъ  самихъ  тяглыхъ  сослов1яхъ. 
Х7^^'ан1е  это  издавна  выработалось  въ  Московскомъ  правительстве. 
Пр,н..119&н']Ь  Грозпомъ^но  ^>тставило  нам'Ьстниковъ  и  дов'Ьрилось  об- 
щинамъ.  Въ  XVII  вАк*  оно  постепенно  сокращало  ведомство  воеводъ 
и  ^псло  приказныхъ  людей.  Въ  \в79-  году  вышелъ,  напримЬръ,  сл4-1 
дующ1й  любопытный  указъ:  „Въ  городахъ  быть  однимъ  воеводамъ,  а  11 
городод'Ьльцамъ,  и  снщикамъ,  и  губнымъ  старостамъ,  и  ямскимъ  при-  и 
кащпкамъ,  и  осаднымъ,^  и  пушкарскимъ,  и.  засЬчнымъ ,  и  у  житницъ  |' 
головамъ,    и  для  денежнаго  и  хл^Ьбнаго  сбору  съ  Москвы  присыль-  ^ 
выиъ  сборщикамъ  не  быть.  А  городовое  строете  и  засЬки  и  губныя  { 
д'Ьла  и  ямскихъ  охотннковъ   и  денежной  и  хл'Ьбной  сборъ  и  всякое 
д'Ьло  в'Ьдать  воеводамъ  однимъ,  чтобъ  впредь  городскимъ  и  уЬзднымъ 
людямъ  бъ  к6рм$ьхъ  ^иымша^^  тягостей  не  .^ыло^у^  Следовательно, 
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ве9ь  приказння  должности,  крОмЪ  воеводъ,  бшпг  уничтожены.  Въ  уЬзд4 
д;д:н?^'Ь  то^^теп !  япйвпда  ^у  рд(>ор||нду  д^п^ждолтя !  Въ  пос;гЬдств1и  били 
возстановлены  только  губные  старосты '),  а  сыщнковъ  позволено  по- 
сылать только  по  челобитнымъ  уЬздныхъ  людей. 

Поступая  такъ,  правительство  не  либеральничало,  не  говорило 
фразъ.  Этого  собственно  требовалъ  самый  характеръ  у^Бзднаго  упряв- 
лен]я.  У^дъ  быль  тяглою  единицей,  а  у^Ьздное  общество  тяглнмъ. 
Сл']^довательно,  въ  у^д^Ь  нужны  были  только  исполнительные  органы, 
и  ч^мъ  меньше,  т^мъ  лучше,  ибо  каждМ  оргаиъ  центральнаго  пра- 
вительства дорого  стоилъ  народу.  Развипе  правительственнаго  орга- 
низма въ  местности  требуется  только  въ  томъ  случай,  когда  за  про- 
винц1альнымъ  обш;ествомъ  признаются  особые,  независимые  отъ  госу- 
дарственныхъ,  интересы,  удовлетворен1е  которыхъ  беретъ  на  себя  въ 
данную  минуту  правительство.  Это  было,  наприм^ръ,  въ  нашей  гу- 
берти  до  введен1Я  въ  ней  земскихъ  учрежден!й.  Сосл9В1я  Москов- 
скаго  государства  со  всбмъ  ихъ  имуществомъ ,  интересами  и  д'Ьятель- 
Н0СТ1Ю  были  приписаны  на  службу  государства.  Для  отбыван1я  згой 
службы  оно  было  росписано  по  уЬздамъ.  Какое  же  управленхе  ему/ 
нужно  было,  кром'Ь  одного  воеводы  съ  дьякомъ  или  подъячимъ?  У 
Нельзя  не  признать  важныхъ  результатовъ  этого  порядка  вещей 
для  нашей  политической  жизни.  Сословный  тягла  стянудя^ълдно 
.  ц^лое  Московское  государство.  Вс4  сослов1Я  сгруппировались  вокругъ 
одного  общаго  центра.  Дружина  получила  оседлость  и  постоянное 
политическое  значеше.  Рознь  прежняго  в^чеваго  быта  сведена  къ 
единству.  Русск1Й  народъ  сложился.  Не  Московское  государство  было 
виновато,  что  м^Ьстность  не  представ.тяла  никакого  общественнаго 
единства.  Его  не  6е1ло  тамъ  ц  прежде  Москвы;  и  въ  Шевскомъ  пе- 
рюд"]^  понятге  о  единств'Ь  Русской  земли  было  единственнымъ  связую* 
щимъ  началомъ  для  вс^хъ  Русскихъ.  Эта  идея  первая  получила  прак- 
тическое значеше.  Создаше  местности  и  м^стнаго  общества  было 
д'Ьломъ  будущаго.  Оно  должно  было  совершиться  съ  видоизмЬнен1емъ 
прежнихъ  С0СЛ0В1Й.  Если  тягдщ  сослов1Я  требовали  усиленнаго  ана- 
чей1Я  центральной  власти,  освобояугешейхъ" повело  къ  не(^^^ 
мй^ХШДхъ^ТЧ^^ждвнш.  Освобожден1е  дворянства  отъ  обязательной 
службы  и  превращенш  пом'Ьстья  въ  свободную  собственность  должно 
было  возвратить  области  классь  свободныхъ  эв1кяевлад'Ьльцевъ.  Осво- 
бождеше  другихъ  сословхй  возстановило  пос^^иенно  значеше  общины. 
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ЬжЬсЛ  съ  1гЬмъ  правятельственный  надзоръ  долженъ  быль  перенес^ 
тись  изъ  центра  въ  область.  Правительство  не  могло  уже  доволъ-  * 
ствоваться  простыми  исполнительными  агентами  въ  родЪ  воеводы. 
Значен1е  областнаго  правителя  возвысилось,  когда  онъ  сталъ  нм'Ьть 
дЪло  не  съ  тяглыми  сослов1ями,  а  съ  м^ктиымъ  обществомъ,  соеди- 
неннымъ  не  только  обязанностями,  но  и  правами. 

Въ  этомъ  отношеши  админпстративная  и  сословная  истор1я  Росс1и 
р^ко  отличается  отъ  исторш  Западной  Европы.  Западъ  начинаетъ 
съ  сосредоточения  вс^хъ  общественныхъ  силъ  въ  области,  при  чемъ 
главн'ЬйшШ  элемен'гъ  областнаго  общества  составляли  феодальные 
землевлад'Ьльцы.  Отъ  этого  идея  хюсударственнаго  единства  тамъ 
крайне  слаба  и  создается  лишь  мало  по  малу.  Дал:Ье,  провинщальное 
общество,  составляя  одно  цЪлое,  въ  то  же  время  представляетъ  сильное 
сословное  разъединеше ,  со  вс^ми  его  невыгодами  и  съ  преоблада- 
темъ  землевлад^^ческой  аристократаи  надъ  всЪмн  другими.  Только 
привилегированнн1Я  сослов1я  пользовались  настоящею  свободой,  в(Л 
же  друпя  были  закреплены  и  подчинены  господству  землевладЪль- 
цевъ.  Феодализмъ,  какъ  система  мЪстнаго  управлен1Я,  держался  на 
порабощенш  сословий.  Образоваше  государства  должно  было  совер- 
пшться  путемъ  освобожден1я  этихъ  тяглыхъ  сословШ,  то-есть,  посред- 
ствомъ  подчинен1я  ихъ  непосредственно  государственной  власти.  Осво- 
божден1е  сословий,  развитхе  личной  свободы  повело  къ  ниспровержешю 
м^стныхъ  учрежден1й,  державшихся  на  феодализме.  Идея  государ- 
ственнаго  единства  была  тамъ  революцгонною  идеей  и  могла  быть 
'осуществлена  ТОЛЬКО  съ  уничтожешемъ  всЬхъ  прежнихъ  основъ  про- 
винщальнаго  быта.  Падеше  феодализма  и  всЪхъ  сословныхъ  различ1Й 
казалось  тамъ  единственнымъ  средствомъ  объединить  государство. 
Централизац1я  была  тамъ  продуктомъ  революцш,  уничтожившей  всЬ 
экономическ1я  и  сословныя  услов1я  провинцш.  Сословгя  были  тамъ 
осн9Ш11.ЛРрвинц1альной  сдцюстоятел^^нуруи :  общестаёмйд'^ТийвёЖ^^ 
^овка_  повелГкр^ми^^  Въ  Россш  сос-овйГ^родук«)мъ 
государственной  дъятельности,  послъдствхемъ  разнообразвшъ^  тяг^ 
наложенныхъ  на  общества.  Они  разъединили  и  безъ  того  некр-Бпкую 
провнвцш.  И  съ  административной,  м  съ  общественной  точки  зр^нш 
о'Вятредставляла  массу  ничЪмъ  не  связаиныхъ  въ  местности  тФлъ. 
Городъ,  монастырь,  владельческое  село,  оброчная  слобода,  черная 
волость  могли  граничить  другъ  съ  другомъ  и  не  имели  ничего  об- 
щаго.  Города  связывались  только  съ  городами,  монастыри  съ  мона- 
стырями и  т.  д.,  и .  связывались  не  въ  местности,  а  въ  Московскамъ 
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проказе,   „ТД&  кто  в']Ьдомъ^.   Понятно,   что  они  тянули  къ  Москве 
больше  ч-Ьмъ  другъ  къ  другу. 

Централизащя  была  у  насъ  продуктомъ  закрйдленгя  сословхй  го- 
сударству.  М'ЬстнЕдя  же  учреждешя  были  реакщей  противъ  государ- 
ственнаго  закр']^11лешя  сослов1й;  свобода,  иредоставленная  имъ,  должна 
была  выразиться  въ  м^тноиъ  самоуправленш,  тогда  какъ  на  зааад1( 
она  выразилась  въ  централязащи.  На  занад'Ь  сила  провняцш  отно- 
сится къ  перходу  государственной  слабости  и  закр'Ь11лен1я  сослов1й  и 
теперь  она  составляетъ  остатокъ  нолуфеодальнаго  порядка.  Въ  Рос- 
с1и  государственное  единство  не  вело  борьбы  съ  провинц1ей,  которая 
всегда  тянула  къ  Москве.  Централизащя  была  въ  ней  не  поб^Ьдою 
нацш  надъ  привилегированными  сословгяии,  а  продуктохъ  подяине- 
Н1Я  государству  вс^^хъ  сослов1&.  Подчинеше  это  выразилось  первона* 
чально  въ  форм'Ь  разнообразныхъ  тяглъ.  Но  съ  утверждеи1емъ  госу** 
дарственной  силы  тяглое  значете  сослов1й  и  евязагная  съ  нимъ  цен- 
трализащя сд'^^лались  безполезны.  Освобожденхе  сословШ  требовало 
м-Ьстныхъ  учреждешй. 

Посл^Ь  того  какъ  наши  сословия  сплотили  и  создали  государственное 
единство,  нельзя  было  ожидать,  чтобъ  они,  посл'Ь  своего  освобождешя 
дали  цветности  какую*нибудь  другую  самостоятельность  кро1г]^  ядик" 
нистративной.  Даже  и  это  понят1е  еще  слишкомъ  широко  для  нашего 
м'бстнаго  самоуправлетя.  Сослов1я  наши,  к^ш^  мы  над^^мся  доказать 
это  въ  посл'Ьдствхип^освободалнсь  главнымъ  образомъ  путемъ  эманци- 
пащи  ихъудъятельности  отъ  государственнаго  тягла.  игЬдовательно, 
^тр  самоуп]д^влен1е  должно  было  явиться  средствомъ  осуществлешл 
экономической  свободы  освобожденннхъ  сословш. 
'  ^  Свобода  м'Ёстныхъ  сословИ  и  м'Ьстнаго  самоуправлетя  постепенно 
ведетъ  у  насъ  къ  уничтожен)ю  сословшзхъ  различ1й)  ибо  главная  оо- 
нова  этйхъ  различ1й  заключалась  въ  тягл'Ь,  теперь  снятомъ  съ  ннхъ. 
Разнообраз1е  этихъ  тяглъ  постепенно  зам^Ьняется  общишг :  повинно- 
стями свободныхъ  гражданъ  въ  пользу  государства.  Такъ,  мирно 
совершается  подъ  вл1ян1емъ  свободы  величайшая  реформа,  ко^рая 
стоила  Западу  столько  крови.  Тамъ  сослошя  бнл1г  закр^Ьиощенн  не 
государству,  а  частны^ъ  лицамъ.  Освобожден1е  ихъ  произошло  пу^ 
темь  возсташя  закр'Ьпощенныхъ  протовъ  феодаловъ.  Ови*  закрепили 
свое  д*Ьло  образовашемъ  равной  для  всклъ  государственной:  властв, 
которая  подчиняла  себ'Ь  всгЬхъ  граждать  одинаково  во  Шт  закона, 
а  не  личнаго  интереса.  Государственная  власть  былд  для  нях!^  еии-^ 
воломъ  свободы  и  порядка,  цвнтраднзац1я  оилотомъ  равенств* ^  пр^ 
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тявъ  феодализма.  Не  даромъ  Дюпонъ  Вайтъ,  опред'кжяя  роль  го- 
сударства, говорить,  что  оно  уничтожило  господство  челов'Ька  надъ 
челов:Ькомъ.  Понятно,  что  тамъ  уничтожеше  сословныхъ  разлнчШ  со- 
вершаетсл  иначе  ч'Ьмъ  у  насъ.  Борьба  между  сословими,  начавшаяся 
въ  области,  перешла  и  въ  государственную  сферу,  н  зд1и;ь  протнво- 
положеше  между  сослов1ями  дошло  до  посл^днихъ  границъ.  Въ  про* 
вннщи  С0СЛ0В1Я  различались  нравами,  но  этнмъ  правамъ  соответство- 
вали обязанности.  Привилегированная  аристократ1я  несла  повинности 
подобно  другимъ  сослов1ямъ.  КоролевсЕая  власть  уничтожила  зна- 
чеше  мЪстныхъ  корпорацШ  и  соединила  всЪхъ  подданннхъ  въ  госу- 
дарственный С0СЛ0В1Я.  Зд'Ьсь  дти  корпоративный  различ1я  утратили 
ВСЯВ1&  смыслъ.  Въ  местности  Ерестьяне  и  горожане  терпен  отъ  при- 
вилег1&  феодальнаго  владельца,  но  вид'Ьли  въ  немъ  воина,  судью, 
администратора.  Бюрократгя  взяла  на  себя  т^  задачи^  который  прежде 
составляли  си.1у  арпстовратш  и  нерЪдио  заставляли  забывать  о  ея 
привилепяхъ.  За  нею,  равно  какъ  и  за  другими  привилегирован- 
ными сослов1ями,  остались  одни  права,  что  естественно  довело  про- 
тивор^чхе  между  привилегированными  и  подчиненными  влассами  до 
посл'Ьднихъ  пред^эловъ.  Противор'6ч1е  это  могло  разр']^шиться  только 
овончательнымъ  разрушешемъ  стараго  общества.  Въ  Госс1и  перюдъ 
самой  сильной  противоположности  между  сословхями  совпадаетъ  съ  , 
эпохою  ихъ  всеобщаго  закрепления.  Оно  временно  усиливается  при 
Екатерине  II,  освободившей  дворянство  и  усилившей  закреплен1е 
крестьянъ.  Но  это  противореч1е  не  было  такъ  велико,  какъ  въ  За- 
падной Европе.  Дворянство,  даже  после  жалованной  грамоты,  про- 
должало оставаться  служилымъ  сословхемъ;  самоуправлеше,  предостав- 
ленное ему,  служило  столько  же  сословнымъ,  сколько  и  правителв- 
ственнымъ  целлмъ,  ибо  главнымъ  образомъ  выражалось  въ  праве  за- 
мещен1я  правительственныхъ  должностей.  Окончательное  освобож- 
ден1е  сослов1й  сотретъ  последнхе  остатки  этого  протпвореч1я.  На 
западе  крепостное  право  уничтожилось  довольно  давно.  Но  личная 
свобода  крестьянства  темъ  сильнее  заставляла  его  чувствовать  при- 
вилег1п  высшихъ  сослов1й.  Въ  Россш  личной  свободе  крестьянства 
соответствуютъ  более  широк1я  права,  который  поведутъ  къ  полному 
СЛ1ЯН1Ю  земскихъ  классовъ. 

Мы  сознаемъ,  что  зашли  несколько  далеко;,  такъ  камъ  намъ  много 
еще  предстоитъ  говорить  о  постепенномъ  образоваши  того  порядка 
вещей,  последн1е  результаты  котораго  мы  выставили.  Пока  мы  остав- 
ляемъ  областное  общество  въ  следующемъ  да10жен1и:  сословное  раз- 
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дЪлеше  почти  уничтожило  значеше  естественныхъ  общественнпхъ 
организмовъ,  городскихъ  и  сельсквхъ  общинъ;  личное  зеилевлад^Ьше 
не  участвуетъ  въ  областной  жизни;  въ  м^^стности  н^^тъ  иитересовъ, 
вокругъ  которыхъ  сгрупиировались  бы  всЬ  земскге  элементы.  Мут- 
ность иредставляетъ  массу  разрозненныхъ  организмовъ  и  даже  лицъ. 
ЯЬть  щ^сь  объединдющаго  дЪйствш  правительственныхъ  органовъ. 
Всл^дств1е  всего  этого  въ  центральннхъ  м'Ьстахъ  сосредоточивается 
не  только  направлеше  администрац1и  и  общШ  государственный  над- 
зоръ  за  нею,  на  и  власть  дЪйствительнаго  управлешя  и  м^Ьстнаго 
надзора.  Мосвовсше  приказы  имЪотъ  значенхе  и  высшихъ,  и  м^ст- 
ныхъ  управлен1й.  Превращен!е  сословШ  въ  простые  классы  единаго 
мДсхнаго.. общества,  перенесете  м&стъ  центральнагб  управлен1я  шгь 
столицы  въ  м^Ьстность  иразвитхе  оргшовъ'общагом^тмго  надзора 
было  Д'Ьломъ  ХУШ  и  XIX  стол4т1й. 


ПРШ10ЖЕН1Е  А. 

(Гжава  1У  стр.  219  ■  сж^кд.). 

Четверт!  ■  друпе  областные  приказы  1У11  вика  ■  города, 

■мъ  подв^Ьдо■ственные• 

I.  Новгородская  четверть:  Въ  начал'Ь  XVII  ст.  называюсь 
безразлично  Новгородской  и  Нижегородской  четвертью,  таК'Ь  кагь 
земли  Веогаваго  Новгорода  и  вняж.  Нижегородсваго  в'бдались  оди- 
наково зд'Ьсь.  Посл'Ь  1618  г.  назван1е  НовгорЬдской  четверти  утвер- 
дилось. Ей  были  подчинены:  земли  Великаго  Новгорода,  Двинс1Гая 
земля,  Псвовское  государство,  Вятская  и  Пермская  земля  и  Ниже- 
городское вняжество,  т.  е.  сл*дующ1е  города: 

Новгородъ,  Старая  Руса,  Олонецъ,  (Заонежсвхе  погосты),  Ла- 
дога, Псвовъ,  Порховъ,  Гороховецъ,  Ржева  пустая,  Архангельсвъ, 
Холмогоры,  Кевроль  и  Мезенъ,  Каргополь,  остроги  Кольошй  и 
ПустозерскШ,  Вятва  *),  Вологда,  Усольсвъ,  Кунгуръ,  Яренсвъ,  Кай- 
городокъ,  Нижн1Й-Новгородъ  и  Арзамасъ  ^). 

Приказъ  ^^азансщго  ]1)ворца.  Первоначально  в'бдалъ  вс*  вновь 
завоевываемый  на  востов'Ь  земли.  Нер^Ьдко  разд^Ьлялъ  эту  власть 
съ  Посольскимъ  приказомъ,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  покоренный  земли 
сначала  поступали  въ  зав1&дываше  Посольсваго  приваза,  а  потомъ 
уже  передавались  въ  КазансвШ  дворецъ.  Тавъ  было  между  про- 
чимъ  съ  Сибирью.  Иногда  же,  по  дипломатичесвимъ  сооб^^ажеш- 
ямъ,  н'Ёвоторыя  земли  подчинялись  одновременно  и  тому  и  другому 
привазу.  Но  тавое  подчинеше   не   было   постоянно.  Земли,  перво- 


*)  Т.  е.  Вятская  земля,  въ  составъ  которой  входили:  Хлыиовъ,  Котель- 
нячъ,  Орловъ,  Слободской  и  Шестаковъ. 

')  Относительно  Новгородской  четверти,  посл^Ь  Новгородскаго  приказа,  си.  А. 
А.  Э.Ш,  №118, 131, 142,144,  148,  158,  188,  320.  А.  И.  Ш,  №  114,  198,  199, 
200,  212,  Доп.  къ  А.  И.  Ш,  2,  36,  39,  40,  58.  А.  И.  У.  №20,  84,  Доп.  къ  А. 
И.  УП1,  №  40.  Таиъ-яе  VI,  №  57.  Назваше  Нижегородской  четверти  встр-Ь- 
чается:  А.  А.  Э.  Ш,  №  13,  39,  40,  48,  72,  73,  91. 
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начально  входивш!»  въ  составъ  приказа,  были  обширны.  Дворцу 
подчинялись:  Казань  и  всё  зеили  Казансваго  царства,  все  Поволжье, 
Астраханское  царство  и  до  1639  г.  Сибирь.  Впосл'ёдствш  она  под- 
чинилась особому  управлешю.  Въ  половин'Ь  XVII  в'Ька  и  посл-Ь 
того  Казанск1Й  дворецъ  в'Ёдалъ  *): 

Казань,  Астрахань,  Тернъ,  Царицынъ,  Самару,  Саратовъ,  Ур- 
жумъ,  Лаишевъ,  Ворскъ^  Тетюши,  Св1яжскъ,  Чебоксары,  Цы- 
вильскъ,  Ядринъ,  Васшгь-городъ,  Кокшагъ,  КоЬьмодемьянскъ,  Цк- 
рево-Кокшайскъ,  Царево-Санчурскъ,  Алатырь,  Кадомъ,  Касимовъ, 
Симбирскъ,  Темниковъ,  также  Пенза,  Инсаръ,  Арзамасъ,  Шацкъ 
и  У*а.  Вс^  эти  города  носили  общее  названзе   Понизбвыхь. 

Къ  тотуоА^чъ  Сибирснлгп  ^рфи^яа  относились^): 

Тобольскъ,  Тюмень^  Тарскъ,  Туринскъ,  Пелымь,  Березовъ, 
Сургутъ,  Кецшй  острогъ,  Нерымскъ,  Томскъ,  Мангазея,  Верхо- 
турье, Кузнецкъ,  Омскъ,  Красноярскъ,  Енисейскъ  и  друг. 

Четверти:  Владим1рская,  Галицкая,  Костромская  и  Устюжская-^1 
не  зав'Ёдывали  никакими  опред'Ьленными  землями,  какъ  Сибирь, 
царство  Казанское  и  т.  д.  Каждой  изъ  нихъ,  для  удобства  цен- 
тральнаго,  управлен1я  поручалось  известное  количество  городовъ, 
которое  далеко  не  было  постоянно.  Оно  то  увеличивалось  то  умень- 
шалось. Иногда  четверти  временно  подчинялись  высшему  управле- 
шю другихъ  приказовъ,  напр.:  Посольскаго,  а  посл'ё  Большой  каз- 
ны. Дал'Ёо  нельзя  не  обратлтъ  вниман1я  и  на  то  обстоятельство, 
что  известный  разрядъ  городовъ  назывался  по  имени  четверти  только 
въ  актахъ,  касающихся  Фннаисрваго  управлен1я,  напр.:  таможен- 
ныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ,  сбора  даточныхъ  людей  и  т.  д.  На- 
противъ,  въ  военномъ  отношен'ш  города  росписы'вались  подъ  дру- 
гими названщми.  Въ  разрядныхъ  кнпгахъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  рос- 
писан1я  городовъ  по  четвертямъ.  Они  обозначаются  зд'ёсь  или  по 
географическому  своему  положенш,  напр.  понизовые,  поморскхе  го- 
рода,  или  по  своему  военно-административному  положешю,  напр. 


*)  Доп.  къ  А.  И.  УШ,  .>&  40.  Разрядный  книги  I  стр.  545  и  друг.  А.  А.Э. 
III  153,  219,  А.  И.  III,  87,  88,  91,  103,  106,  121,  152,  155,  134,  213,  240. 

»)  А.  И.  III  №  207,  209,  215,  216,  236,  245.  Доп.  къ  А.  И.  III,  б,  А.  И. 
II  >&  344,  345,  Дворцовые  разряды  т.  I,  столб.  153,  154,  Разрядный  книги,  т. 
I  и  И,  Доп.  къ  А.  И.  VIII  №  40,  и  т.  д. 

»)  А.  А.  Э.  111,43,97,100,126,138,140,  146,  295,  А.  И.  П1,  3,  117,  Доп. 
къ  А.  И.  II,  34,  38,  39,  тамъ  же  III,  25,  27,  тамъже  VII  №  66,  94,тамъяе 
УШ,  40.  Тамъ  же  V,  ]^  90,  А.  И.  IV,  №  97. 
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города  Н'Ьиецкой,  Подьсвой,  Крымской  украйны  и  т.  д.  Въ  в'Ьд^* 
ши  четвертей  состояли  сж'Ьдующте  города: 

Владимьрской:  Тула,  Калуга,  Влади1[1ръ,  Болховъ,  Тверь,  Тор- ' 
жокъ,  Переяславль-Рязансюй,  Михайловъ,  Зарайскъ,  Воловоламсвъ, 
Воротынскъ,  Луха,  Таруса,  Ржевъ,  Верея. 

Галицкой:  Галичь,  Солигаличъ,  Чухлома,  ПарФеньевъ,  Унжа, 
Ростовъ,  Суздаль,  Кашинъ,  Б'^евъ,  Мещовскъ,  Кашира,  Шуя, 
Юрьевъ-ПольскШ,  Коломна  ^),  Кологривъ,  Б^лоозеро,  Карачевъ, 
Шкр^аиьевъ. 

Устюжской:  Устюгъ,  Тотьма,  Чаронда,  Устьянскхя  волости, 
Сольвычегодовъ,  Устюжна  Жел'Ьзопольская,  Солъвмчогодекъ,  Вымь, 
Вага,  Можайскъ,  Верея  ^),  Звенигородъ,  Руза,  Клинъ,  Вязьма, 
Б'бжеший  Верхъ,  Ржева  -  Володимхрова,  Дмитровъ,  Вевевъ,  Бпи- 
Фань,  Старица,  Пошехонье,  Гремячево  и  Велик1я  Луки,  то  есть  н'Ь-^ 
которые  города  Московской,  Тульской  и  Псковской  губерн1й,  вмЪ- 
ст'Ь  съ  городами  самыхъ  отдаленныхъ  восточныхъ  губершй. 

Бол'Ёе  всего  неопред'Ьленности  предотавляетъ  Костромская  че- 
тверть. Нигд'Ь  нельзя  встр'бтить  точнаго  перечислешя  городовъ,  на- 
ходившихся въ  ея  зав'Ьдыван1и.  Въ  актахъ  находятся  указанхя  лишь 
на  н'Ькоторые,  напр.  Ярославль,  Кострому,  Муромъ,  иногда  Ро* 
стовъ  и  друпе.  * 

ВсЬ  означенные  города,  въ  особенности  же  города  Галицкой  и 
Владим1рской  четверти,  в'Ьдались  въ  своихъ  приказахъ,  далеко  не 
во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Напр.  землями  они  видались  въ  дом'Ьст» 
номъ  дриказ'Ь,  ^а  сдудкбрю  ^въ  раздя^  Разрядъ  самъ  по  себ*  от- 
носился къ  внутреннему  управлешю  различно.  Зав'1^дывая  разны- 
'  ми  городами  относительно  военной  службы,  онъ  не  вторгался  въ '  \ 
Финансовые  и  друг1е  административные  вопрось^.  Съ  другой  сто- 
роны онъ  в'Ьдалъ  города  и  въ  ащр[нистрат9ЭН0М1>  отношенш,  щ)- 
м^  пом'Ьстныхъ  и  губныхъ  д'Ьлъ.  Наконецъ,  въ  нФкоторыхъ  го* 
родахъ   ему   подлежали  и  _пом'Ьстныя  д'Ьла.  Это  видно  изъ  сл'^^ду- 

ЮЩИХЪ   ФС^КТОВЪ. 

Въ  1672  г.  Тула,  Д-бдилонъ,  БпиФань,  Михайловъ,  Кашира, 
Серпуховъ,  Таруса,  Калуга,  Ворохынекъ,  Мещовскъ,  Б'Ьлевъ,  Ка* 
рачевъ,  Болховъ,  Новосиль,  Путивль  в'Ьдались  землями  въ  пом^Ьст- 


<)  Во  второй  половине  ХУЦ  ст.    в'Ьд.    въ  новой   четверти  яабацкямМ  сбо- 
рами. 

')  Въ  друг,  случаяхъ  в-Ьд.  во  Влад.  четверти. 


ттъ  пршшш9Ь^  е/ужбою  яъ  ршгршхЬ,  а  упршшмелхешъ  Тула.  Калу- 
га, Иор'Л'Ми^гь.  Г>'|Л[овъ.  Мнхайловъ.  Таруса  в^р  Влажппргжо!  че- 
та^рти.  Д'кдиловъ  въ  пражаа!^  Бг1льшаго  Дворца,  Орпуховъ  кабац- 
жи«я  Ынрршшш  въ  Нов^>й  четвертв.  Мепдбвскъ,  Карачевъ,  БЪевъ  въ 
Гадиплой  ч^;твирти,  Епя^ань  въ  Устюжской.  Управжеше  друтихъ  го- 
родовъ.  «апротявъ,  было  со^>ед<п'очево  въ  разряд'Ь,  за  исключен!- 
емъ  пон1ютньпъ  д'блъ:  таковы  Курскъ,  Б-Клгородъ,  Старый  Ос- 
волъ,  Дивны,  Вороиеакъ,  Чернигов ь,  Новгородъ  С'Ьверспй,  Е^рр- 
мовъ,  Стародубъ  и  хрут'к*..  Спещально  въ  зав'Ьдываши  раэряха 
не  исключай  пон1;стиыхъ  д1(лъ,  находилась  насса  мелкихъ  городовъ. 
По  отиошешю  къ  нииъ  разрядъ  игралъ  роль  областнаго  приказа. 
Города  С! и  были: 

Въ  нын11шней  Воронежской  губеря1И  *):  Зежлянскъ,  Острогожскъ, 
Коротоякъ,  Верхососеиской  *),  Ус^рдъ,  Олыпанскъ,  Валуйкп;  въ 
ИМИ11111НЛЙ  Курской  губ.:  Обояиь,  Суджа,  Короча,  Новый  Осколъ, 
Яблоновъ.  Въ  Тамбовской  губ.:  Козловъ,  Усмань;  Харьковской: 
Харьковъ,  Чугулвъ,  Салтовъ. 

Иаъ  ВТОГО  видно  что  границы  областей,  подв'Ьдонственныхъ 
принаиавгь,  были  восыга  неопред*лвниы;  города  этихъ  областей 
неодинаково  относились  къ  центральному  правительству:  одни  'были 
подчинены  большо,  друг1п  меньше;  одни  подчинялись  изв^Ьстноиу 
приказу  во  нс1)хъ  отноп1вН1Яхъ,  друпе  не  во  вс*хъ. 

Всл1}дств1е  этого  города  въ  разныхъ  росппсяхъ  исчислялись  по 
другимърубрикаиъ,  а  не  по  принадлежнсоти  ихъ  къ  разнымъ  прика- 
замъ.  Рубрики  вти  были  весьма  разнообразны.  Въ  одной  иэъ  самыхъ 
подробныхъ  росписей  1620  г.  ')  мы  встр'Ьчаемъ  сл*дутоп1ее.  Сначала 
'  исчисляется  масса  городовъ  съ  ихъ  воеводами,  безъ  общаго  назвашя 
отд11ла.  Зд'1Ьсь  поставлены  Владим1ръ,  Суздаль,  Переяславль-ЗалФс- 
СК1Й,  Муромъ  и  т.  д.  Словомъ,  ВС*  города,  распре д*ляемые  между 
четвертями  въ  центральной  Россли.  Но  роспись  очевидно  имЪла  въ 
виду  по  четвертное  д'Ьлеязе;  города,  вычисленные  въ  этомъ,  такъ 
сказать,  безыменномъ  разд'Ьл'Ь,  входили  въ  составъ  Увраинскаго  и 
Рязанекаго  разрядовъ  и  Мосновскаго  полка.  Сюда  относились  Вла- 
дя1|1ръ,  Суздаль,  Муромъ,  Арзамасъ,  Нижтй,  Луха,  Гороховецъ, 
Шуя,  Коломна,  Кашира,  Гремяч1й,  Шацкъ,  Данковъ,  Тула,  Д*- 
диловъ,,Крапивна,  Веневъ,  ЕпиФань,  Пронскъ,  Мнхайловъ,  Ряжскъ, 

^)  Самъ  Воронеяъ  упраанлоя  также    въ  ра»рядф,  но  аа  нсключен1екъ  по- 
м^етмыхъ  д'Ьлъ. 

*)  Нын'К  предм'Кстье  г.  Вкрюча.  (Воронажской  губ.) 
*)  Раирядныя  кнвгн  т.  II  ст.  165  я  сл%д. 


Переясдавль-Ря8анск1Й,  ЗараЙсвъ,  Серпуховъ,  Одоевъ,  Олексинъ, 
Калуга,  Воротынскъ,  Перемышдь,  Лихвинъ,  Вязьма,  Можайскъ, 
Ыольскъ,  Боровецъ,  Борисовъ,  Малый  Ярославецъ,  Верея,  Звени- 
городъ,  Руза,  Дмитровъ,  Мещовскъ,  Мосальскъ,  Б-Ьлевъ,  Болховъ, 
Карачевъ,  Кромы,  Новосиль,  Чернь.  Зат'Виъ  слЬдуетъ  роспись 
городовъ,  по  сл-Ьдующимъ  рубрикамъ: 

1.  Спверскге  города:   Брянскъ,  Рыльскъ,  Иутивль,    С'Ьвскъ. 

ч 

2.  Польскге  города,  т.  е.  города  Польской  Украины:  Воронежъ, 
Елецъ,  Ливиы,  Старый  Оокодъ,  Добедянь,  Курскъ,  Б^Ьлгородъ, 
Валуйки. 

3.  Города  Нтьмецкой  Украины:  Новгородъ  и  его  пригороды: 
Ладога,  Порховъ  и  Старая  Руса,  Псковъ  и  его  пригороды:  Лг- 
борскъ,  Гдовъ,  Островъ  и  Опочка,  зат-йнъ:  Тверь,  Торжокъ,  Старица, 
Ржевъ,  Осташковъ,  Торопецъ,  Велишя  Луки,  Кашинъ,  Б'ЬжецкШ 
Верхъ,  Ростовъ,  Ярославль,  Кострома,  Галичъ,  Вологда,  Роиановъ, 
Б'^оозеро,  Пошехонье. 

4.  Понизо&ые  города.  Сюда  входили  всЬ  города,  в'Ьдавш1бея  въ 
Казанскомъ  дворц1}  (см.  выше). 

5.  Поморскк  города.'  Они  составляли  в'Ьдомство  отчасти  Нов-, 
городской  четверти:  Архантельскъ  съ  Двинскою  землею,  Вят^яаа 
земля  (Хлыиовъ,  Котельничь,  Орловъ,  Слободской  и  Шеставовъ)) 
Каргополь,  Пермь,  КольсвШ  Острогъ,  Заонежск1е  погосты,*  Мезень > 
Города  и  Пустозерскъ;  отчасти  въ  Устюжской:  Устюгъ^  Соль- 
Вычеоодскъ,  Вымсь,  Вага  и  Тотьма. 

6.  Сабирскге  города^  они  уже  вычислены  выше. 

Въ  этомъ  перечислен1и  городовъ  см'Ьшаны  четвертныя  д&1ешв. 
Новгородская  четверть  напр.  совершенно  разбита;  часть  ея  горо- 
довъ поставлена  въ  общШ  перечень  городовъ  центральной  Россш  (Ни- 
жнШ,  Арзамасъ),  часть  отнесена  къ  Н1)мецкой  Укр&йнФ  (Новгородъ^, 
Пскобъ,  Вологда  и  друг.),  остальные  поставлены  въ  число  помор- 
скихъ  городовъ  (Вятва,  Архантельскъ  и  т.  д.),  Только  города  Смг 
бирскаго  приказа  и  Казанскаго'  дворца  всегда  составляютъ  одно 
ц'1&лое.  Города  Казанскаго  дворца  всегда  пишутся  ви'Ьст^^,  водъ 
именемъ  понизовыхъ;'  Сибирсше  города  также  не  разд'Ьляются  им 
для  какихъ  ц1и[ей.  Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  оба 
эти  приказа  въ  то  же  время  были  разрядами,  чего  мы  не  видимъ 
въ  другихъ  четвертяхь.  Впрочемъ,  если  четвертное  д'Ысеше  не  им1^- 
ло  обыкновенно  вл1ян1Я  на  разрядное,  то  последнее  не  им1ио  боль- 
шаго  вл1ин1я  на  административное  положенхе  городовъ.  Для  этого 
лучше  всего  разсмотр1)ть  составъ  н'Ькоторыхъ  разрядовъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  Б. 

(Г1ава  IV  стр.  277  I  С1»д.). 

Соетввъ  яйкоторыхъ  рюрядовъ  Моековекаго  гмудвретвв. 

Каждый  раврядъ  составлялся  изъ  опред'Ьленнаго  количества  го- 
родовъ,  ивъ  которыхъ  ва  время  похода  должны  были  явля'<*ься  слу- 
жилые люди  въ  городъ,  назначенный  сборнымъ  пунктоиъ  полка. 
Этихъ  еборцыхъ  пунктовъ  было  обыкновенно  три,  въ  каждоиъ  раэ- 
ряд'Ь:  городъ  гд'Ь  ставился  большой  полкъ,  другой  гд'6  ставился 
сторожевой  и.  трет1й  для  первдоваго  полка.  Во  время  похода  раз- 
рядъ  составлялся  не  только  изъ  служилыхъ  людей,  еобранныхъ  на 
М'бст'Ь,  но  и  изъ  и8В']Ьстной  части  регулярнаго  войска,  посланнаго 
еъ  мооковенимъ  воеводою  въ  одмнъ  дзъ  полковъ.  Н'1^которыб  пол- 
ки сами  по  себъ  им'ёля  значенхе  разряда,  какъ  напр.  С'Ьвск1й  полвъ. 
Разряды  по  большей  части  соотв'Ьтствовали  равличнымъ  украй* 
намъ  Московскаго  государства.  Новгородокхй  разрядъ  соотв'Ьтотво- 
валъ  Н'Ьмецкой  Украйи*]^,  Украинный,  Крымской  Украйн'Ь  —  Казан- 
СК1Й  —  Восточной  и  т.  д.  Впрочемъ  главнымъ  образомъ  вс^  силы 
молодаго  государства  были  направлены  на  охранен1е  своихъ  гра- 
ницъ  отъ  Крымскаго  ханства,  а  потому  два  первенствую щихъ 
разряда ,  Украинный  и  Рязанск1й  —  были  предназначены  именно 
для  этой  псбли.  Къ  нимъ  было  приписано  наибольшее  количество 
городовъ. 

Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  разрядъ  состоялъ  изъ  трехъ  пол- 
ковъ. Въ  Украинномъ  разряд'Ь  большой  полкъ  ставился  въ  Тул'Ь, 
передовой  въ  Д'Ьдилов'Ь,  Сторожевой  въ  Крапивн']^.  Въ  Рязанскомъ 
большой  полкъ  собирался  въ  Переяславл'Ь  Рязанскомъ,  передовой 
въ  Михайлов'^,  сторожевой  въ  Пронск^Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
къ  тому  и  другому  разряду  прибавлялись  полки,  называвппеся 
прибылыми,  кои  иногда  получали  и  постоянное  значете.  Такъ  со- 
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ставился  Мценск1Й  подкъ  при  Украиыномъ  разряд']^.  Въ  важ;цай 
изъ  этихъ  городовъ  назначался  полковой  воевода.  Должность  эта 
отличалась  отъ  должности  городоваго  воеводы — это  видно  какъ  изъ 
того  чтр  такая  должность  не  была  постоянною,  такъ  и  изъ  нака- 
зовъ,  выдававшихся  такимъ  воеводамъ.  Когда  вн'&шнгя  сношенхя 
и  военный  соображен1я  дозволяли,  правительство  зам'^Ьняло  полко- 
выхъ  воеводъ  другими  лицами.  Напр.  въ  1634  г.  на  Крапивв'Ь, 
Переславл'Ь  Рязанскомъ,  Михайлов'^  и  Пронск!)  не  было  полковыхъ 
воеводъ,  а  были  осадные  головы  и  приказные  люди  ^). 

Полковой  воевода,  при  своемъ  иазначен1иполучалъ  наказъ,  кото- 
рый отличался  отъ  наказовъ  городовыхъ  воеводъ  т'Ьмъ,  что  въ  нихъ 
ничего  не  упоминается  объ  административныхъ  обязанностнхъ,  а 
только  объ  вренномъ  управлен1И.  Правда,  наказы  эти  начинаются 
со  словъ,  что  «Государь  велЬлъ  такому-то  быть  въ  изв1^стномъ 
город'Ь  для  своего  д-^ла  и  для  земскаго  ^).  Но  въ  дальн'Ёйшемъ 
изложеши  ничего  не  упоминаете^  о  земскомъ  д'ёл'ё  вообще  и  объ 
управлеши  въ  особенности.  ВЬроятно  для  иземскаго  д']^ла»  (если 
только  оно  ему  поручалось,  но  этого  кажется  не  д'ЬлалосьЗ,  воевод'Ё 
выдавался  особый  наказъ  изъ  соотв'Ётствующаго  приказа  а  раз- 
рядный наказъ  им'ёлъ  въ  виду  только  военный  цЪли,  Военная  ц-ёль 
полковаго  наказа  обнаруживается  между  прочимъ  изъ  сл^^дующаго 
обстоятельства.  Наказы  эти  удазываютъ  на  военно-1ерархическое 
значеше  города  и  его  принадлежность  къ  такому-то  разряду.  Напр. 
«вел'Ёно  такому-то  быть  на  государев'Ё  служб!},  въ  Украинном^ъ 
разряд1)  въ  передовомъ  полку  въ  Д'Ьдидов'Ь»  ^).  Напротивъ  въ 
наказахъ  обыкновеннымъ  воеводамъ  называется  только  городъ  куда 
посылался  воевода,  безъ  всякихъ  прилагательныхъ,  по  той  про- 
стой причин'Ё,  что  въ  военномъ  отношеши  мея;ду  городами  была 
1ерарх1я,  а  въ  административномъ,  при  непосредственномъ  подчи; 
нен1и  каждаго  города  Москв*!},  ея  не  было.  Всл1>дств1е  этого  вт^  раз- 
рядныхъ  книгахъ  полковые  воеводы   перечисляются   отд11льно   отъ 

О  Разрядный  книгв,  т.  II,  ст.  753. 

, ')  См.  разрядный  книги  т.  II,  ст.  848.  сЛ:Ьта  7144  Апр11ля  въ  день  Госу- 
дарь Царь  п  ВелиЕ1п  Князь  МпхаЙло  0сдо1Юбичъ  веся  Рус1И  вел'Ьлъ  стольнику 
и  воеводамъ  князю  Ю1»1ю  Петровичу  Буйпосову-Ростовскому  да  Ивану  Ондрее- 
вичу  Ржевскому  для  своего  Государева  и  земскаю  д-йла  быти  на  своей  Гоеуда- 
рев'Ь  Цареве  и  Великаго  Князя  Михаила  Ведоровича  всея  Рус!и  служб*  въ 
Украинномъ  разряд'Ь,  въ  Болшомъ  полку  на  Тул'Ь». 

»)  Тамъ  же,  ст.  867. 
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Ш0шыхъ  ь^мп^^гъ».  оржч^гъ  жгмшгжжпгш  ммшшым  шшъ  шшшжжши  ^штЬшъ 
ш^€ж%    '^шхъ   шшжм^^ЁГь    «^етъ    пер>ечя(^ен1#*    гороювыгъ   воек>гь. 
Т10^члкл*;и\м  уго  иАч«иа«т<:<  <^г>  еловъ:   »топ^  а»  голу  въ  гчфод^гъ 
вг^^^ф'/ды  ж  пршжж:&иы9^  жюхм.  Мало  того:  шзъ  т%гъ  аге   рааршшшъ 
шиш'Ъ  К'/жяо  ьшяЬгь,  что  даже  въ  подсовыхъ  городжхъ,  ахншвясгра- 
гшшыып  #У$яяаияогпг  портчалггь  ве  полвовывъ.    а   особышъ    гор^»- 
лошимъ  тревомяшъ.  Тать  вапр.  въ  1632  г.  бодьпппгь  важвожъ  въ 
Тул1^  вачахьетвавадъ  Борвеъ  Пушкввъ.  а  тужьсшшшъ  горожовыв-ь 
н^0ешрлою  билъ  ведоръ  Фялоео^овъ,  въ  Д'кхялогк  воевоюю   лер«^- 
мляяго  волга  бы1ъ  Иавеввъ  Крюжовъ.   а   тправлев^е   было   вору- 
чево  Дружи0'1^   1>1^шевцов7.   въ  Крапввв1к  еторожевывъ  воеводою 
(^имъ  Иваиъ  В^рдвревевШ,  .а   городовымъ   ДввтрИ   Кожуховъ  *>. 
То  ш^*  еавое  ветрЬча/^тся  в  въ  разрядахъ  другвхъ  годовъ.    Иваче 
9Г0  в  быть  не  могло.  Туда  ведалась  во  Вдадввврсжой  четвертв  н 
ваз11ач<*и1е  туда  полковаго  воеводы  ве  лвшадо  четверть  права  по- 
едать въ  ;п'отъ  городъ  своего  гг)родоваго  воеводы:  Д11двловъ  подчинял- 
ев  приказу  Б^льшаго  Дворца,  в  онъ  ни  въ  важовъ  елуча'Ь  не  терялъ 
права  шк;дать  туда  своихъ  привазныхъ  дюдей  и  т.  д.  Вообще  нельзя 
Вй  пожад'Ьть,  что  въ  нашвхъ  всторнчееквхъ  трудахъ  столь  шало  еще 
(»бращ1Жо  нниван1я  на  эти  наказы  полковывъ  воеводавъ,  наподня- 
юЩ1е  разрядныя  бнигя.  Они   способствовали  бы   выяснетю   отно- 
шен! й  подковыхъ  воевг)дъ  къ  другимъ  и  зн^четя  воеводсквхъ   ва- 
казонъ,  до  настоящаго  времени  порождающихъ  столь  п1Ютивор1Ьчв- 
вые   толки.    Итакъ    полковые  воеводы,  по  крайней  убрЬ  въ  цент- 
ральной Росс1Н,  не  ин'Ьли  зяачешя  для  администращя.  «Полкъ*  не 
былъ  областью,  разрядъ  не  ии1Ьлъ  зяачешя  губернги;  полковой  го- 
родъ  не  былъ   по  0ТН0ШСН1Ю   къ  другимъ   губернскимъ   городомъ. 
Ра8Смотр11Н1е  наказовъ  полковымъ  воеводаиъ  и  городовъ,   состав- 
лявшихъ  каждый  полкъ,  докажетъ  намъ  это. 

При  назначен1и  полковыхъ  воеводъ  вм'ЬсгЬ  съ  снжъ  опред'Ьля- 
лось  сколько  служилыхъ  Людей  и  изъ  какихъ  городовъ  должны 
были  прибыть  къ  нимъ  на  полковую  службу  ^)  Роспись  &тихъ  слу- 

')  Тамъ  ше,  раарядъ  1632  г. 

')  сА  съ  ними  (съ  тульскими  п.  воеводами)  указалъ  Государь  бытя  дво- 
рШИАИЪ  и  д1»тямъ  боярскимъ  украинныхъ  городовъ  т'Ьмъ  половинамъ,  которые 
были  на  Государева  слушб11  въ  137  г.  (1629  г.)  1юдя  съ  1-го  числа  на  осень, 
а  аа  Мосховныхъ  городовъ  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ,  и  иноземцемъ 
Лнтв'Ь  и  ННицаиъ  т'Ьмъ  иодовииамъ,  которые  въ  137  г.  на  сдужб1Ь  въ  пол- 
Я11Х'Ь  ие  были,  а  были  по  домамъ».  Тамъ  ае  т.  II,  ст.  225. 
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жилыть  ^поде^I  посылалась  боеводамъ.  ЗагЬмъ  накаэъ  оиред^ияль 
срокъ,  когда  должеыъ  былъ  «стать  на  м'Ьсто»  полковой  воевода 
и  когда  должны  были  прибыть  къ  нему  служилые  люди.  Срокъ 
этотъ  обыкновенно  совпадалъ  съ  началоиъ  весны,  т.  е.  съ  вов- 
М0ЖН0СТ1Ю  открыть  военный  д'Ёйств1я.  Напротивъ,  городовые  вое* 
воды  обыкновенно  си'Ьнялись  въ  начал'Ь  гражданскаго  года,  т.  е. 
съ  началоиъ  осени,  1-го  сентября.  Ставъ  на  срокъ  въ  городъ, 
полковой  воевода  писалъ  во  всЬ  города,  приписанные  къ  его  полку, 
иъ  воеводаиъ  и  приказныиъ  людяиъ  о  высылк'Ь  къ  нему  на  службу 
дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  атаиановъ,  казаковъ  и  другихъ  слу- 
жилыхъ  людей.  Городовые  воеводы  должны  были  немедленно  «на 
сп'Ьхъ»  исполнять  требовашя  полвовыхъ  и  изв'Ьщать  обо  вс&хъ 
«в']Ьст'Ьхъ»  относительно  Татаръ^  Черкасъ  и  другихъ  неприятелей. 
Отправивъ  эти  предписан1я  городовымъ  воеводаиъ,  полковой  оема- 
тривалъ  укр'Ьплен1е  своего  города,  боевые  снаряды,  служилыхъ 
людей  и  сросписывалъ  осаду»,  т.  е.  указывалъ  «гд'Ь  кому  во  вре* 
ия  осады  быть».  Самое  же  осадное  д^о  поручалось  м'Ьстному  го* 
родовому  воевод'Ь  съ  осадными  и  другими  головами  ^).  Подковой 
воевода  принималъ  начальство  иадъ  полкомъ,  т.  е.  надъ  сборными 
служилыии  людьми,  которые  съ^Ьажались  въ  полкъ,  а  не  слуяшлм 
ссъ  городомъ»  на  м-Ьст^ё.  Воевода  ааписывалъ  «пр1'Ьздъ1»  собирав-* 
шихся  людей  и  списки  посылалъ  къ  Государю  ^).  Н'ётчиковъ  м 
ослушниковъ  воевода  штраФовалъ,  о  чемъ  доиосилъ  также  Госу- 
дарю. Записавъ  всФхъ  с'Ь'Ьхавшихся  служилыхъ  людей,  воевода 
осматривалъ  ихъ,  какъ  кто  коиенъ  и  оруженъ  и  должеиъ  былъ 
содержать  ихъ  въ  порядк'Ь  во  все  время  похода.  Зат^^мъ  иакалъ 
иэлаг«^1ъ  порядокъ  военныхъ  д'Ьйствхй  противъ  непрхятеля,  пори- 
докъ  управлешя  полкомъ,  сношенхя  съ  высшимъ  правительствомъ 
и  другими  воеводами  и  т.  д.  Нигд'Ь  не  упоминается  о  вакихъ'Ш|« 
будь  административныхъ  или  полицейскмхъ  обязанностяхъ;  нФтъ 
ни  слова  ни  о  Финансахъ,  ни  о  суд^Ь  между  м'Ьстными  властями, 
ни  о  надэор'Ь  за  общинами,  ни  о  таможняхъ  и  вабакахъ.  В^омг 
ству  такихъ  воеводъ  подчинялись  пюлько  рапшые  люди  ихъ  пата* 


*)  Разр.  книга,  т.  II,  стр.  228,  рмр.  1680  г.  Наказъ  Тульскому  подврвому 
воевод1»  князю  Темвихову-Ростовскому.  «И  ведАтя  осаду  н  осадикгхъ  людей 
в'Ьдати  ведору  Извольскому  и  осадной  голрв'Ь  и  городовымъ  прикащикамъ». 
ведоръ  Изводьск1й  былъ  городовымъ  тульскимъ  воеводой  въ  это  время.  См. 
Разрядъ  1629  г.  Тамъ  же,  ст.   170. 

')  Т.  наз.  ести  и  нлти. 


Зе  тп  яо  '/ГЙММЯ1Г1  шгь  вннъ  о6ш9лвиоетш  иажшотижъ  вмевадъ 
были  ут'шшЛут^и,  «Л  рттнихъ  людей  ямъ  (воеш#ддмъ)  в^датв 
ш  Ш9  нл'мАшггиыжь  ыхъ  судлтя  н  ршеиртмн  шаяъ  шиш  чвяятв  без- 
Ш9Мё»шы1Шр':  ш  ш^ши  |;иои  и  ковскм;  стнямъ  я  ратиыжъ  дюдяжъ  въ 
у1и$м%хъ  ш>  ееддмъ  и  по  Д4гревмямъ  купжт  ц^вою,  кагь  ц-Ъва  по- 
Д1^1М^1Ъ,  »  грё6^9жшиъ  ш  наевдьетвомъ  одводячяо,  ня  у  кого  ничего 
ши  шишгы  и  €шгту1впы  вмъ  ратныхъ  дюдей  въ  водж1»хъ  по  часту  ■ 
1М1  домилъ  рАтвмхъ  дюдей  до  сроку  не  распусжатн  н  поеудовъ  и 
вомянвовъ  опь  того  вн  у  кого  ничего  не  ииати,  д»  и  того  шъ 
бгр«*1и  Ш1Ир1111во,  чтобы  ратные  лкнш  въ  П1род'к  н  въ  острог-Ь  по 
двораиъ  въ  л11ТИ1е  набъ  и  иыденъ  не  топидя,  и  позно  съ  огня 
и«  #;ид1м1и;  в  ддя  ратнаго  печенья  н  гд'Ь  1кггь  варить,  вед-Ьти  рат- 
иыяъ  дюдияъ  под1ивти  печи  въ  огород1^хъ>  *).  Береженье  отъ  огня 
вовдвгвдось  сд1>доватедьно  на  подвовыхъ  вавъ  н  на  городовыхъ  вое- 
водъ;  во  иосд1»дн1е  ии1>ди  обязанности  но  отношенш  къ  ц'Ёдому  го- 
роду,  а  первые  набдюдадя  только  за  своиии  ратными  людьми.  Въ 
томъ  самомъ  город11,  гд!»  былъ  полковой  воевода,  общегородск1Я 
полнц|)йск!я  обязанности  возлагались  на  воеводу  городоваго.  сИ 
в§л1кги  ведору  Изнодекому  (который  былъ  Тульсвимъ  городо- 
выяъ  воеводой)  и  осадной  голов^Ь  и  городовымъ  прикащивамъ 
по  посаду  и  по  слободамъ  113аити  въ  день  и  въ  ночь  безпре- 
етаин(1,  и  вел1)ти  того  беречи  накр1)пво,  чтобъ  однолично  на  Ту- 
лЬ  нъ  город1)  и  въ  острог1)  и  по  слободамъ  было  все  стройно 
я  береж11(1  ').  На  городоваго  воеводу»  вавъ  мы  вид'Ьли,  поручалось 
также  яаблюАе1пе  за  благочин1смъ  и  безопасностш  въ  у'1^А'Ь.  Пол- 
яовояу  ноевод4|  предоставлялись  т'Ь  же  обязанности,  но  только  отно- 
снтольно  ратныхъ  людей.  «Да  и  того  беречь  н€1вр'1^ШЕ0,  продолжаетъ 
тотъ  же  наказъ,  чтобъ  на  Туд1)  отъ  ратньлхъ  людей  воровства, 
грабежу  и  убивотва,  и  татьбы,  и  разбою  и  инова  никакова  на- 
оильства  не  было,  и  корчмы  и  б... ни  никав1е  ратные  люди  не 
держаля^  а  которые  ратные  люди  учнутъ  воровать,  насильства  я 
грабежъ  д11лать  и  корчму  и  б... ню  держать,  и  т^^мъ  д'1^лати  нака- 
занье, смотри  по  вин'Ь»  ^).  Полковой  воевода  сл']^довательно,  не 
иим111111дъ  характера  нЬстиаго  у11ра1)лон1я;  каждый  городъ^  приии- 
е1(пный  къ  п<»лку  или  раирнду,  сохрапялъ  значен]е  самостоятельной 
единицы,  начальство  которой  по  всЪиъ  администратявнымъ  вопро- 

•)  Тлм'ь  жо,  ст.  242. 

*)  Тпмъ  же,  {Ь. 

*)  Ом.  подобные  накааы  тамъ  же,  ст.  315-325,  641--65а,  695—706  и  т.  д. 


самъ  сносилось  прямо  съ  Москвою.  Къ  похжовому  городу  тянули 
они  только  въ  военномъ  отношенш;  поэтому  и  полки  составлялись 
И8ъ  городовъ, .  подчиненныхъ  въ  административномъ  отношеши 
весьма  различнымъ  приказамъ. 

.Увраинный  раврядъ  въ  1633  г',  состоялъ  изъ  сл'1Ьдующихъ  го* 
родовъ  ^):  Т^льскш  полкъ  (.большой)  составляли:  Тула  (Владим1рской 
чет.))  Кашира  (Галицкой),  Козловъ  (Разряда),  Таруса  (Владимхрсвой), 
Серпуховъ  (Нов.  четверти).  Въ  1686  г.  въ  Тульск1й  полкъ  были  по- 
сланы дворяне  изъ  Владим1ра  (Влад.),  Смоленска,  Галича  (Гал.),  Ко: 
стромы  (Костром.),  Твери  (Влад.),  Старицы  и  Пошехонья  (Устюж.), 
Лухи  (Влад.),  Суздаля  (Галиц.). 

Передовой  ДгьдиловскШ  полкъ.  Д'Ьдииовъ,  в'ё дался  въ  приказ1^ 
Большаго  Дворца.  Зат'Ёмъ  въ  составъ  передоваго  полка  входили: 
Тула,  Мещовскъ  ,(Галицкой  четв.))  Серпейскъ  (разряда),  Олек* 
синъ  (1(1.),  ЕпиФань  (Устюжской). 

Сторожевой  Крсигивенскш.  Лихэинъ  (разряда),  Солова  (Ш.)» 
Одоевъ,  Боровскъ  (тамъ  же).  Калуга  (Владим.),  Серпуховъ,  Руза 
(Устюжской),  Кашира  и  Коломна.  Въ  1636  г.  эъ  Крапивву  яви- 
лись Пошехонцы  (Устюж.),  Дмитцовцы  (тоже).  Нижегородцы  (Нов- 
город.), Угличане  (Б.  Дворца),  Клиняне  (Устюж.),  Волочане  (Вла- 
дим1р.),  Воложане  (Новгор.),  Ружане  и  Звенигородцы  (Устюж.), 
Б'Ёлозерцы  (Галидкой). 

Прибылой  Мценск1Й.  Мценскъ  (разряда),  Б^икввъ  (Галидкой 
четв.),  Болховъ  (Владим1р.),  Карачевъ  (Галицкой),  Орелъ,  Ново; 
силь,  Чернь  (разрядъ). 

Рязанскш  р€изрядъ. 

Б.  полкъ  въ  Переславл'Ё  Рязанскомъ.  Переславль  РязанскШ 
(Владим.  четв.),  Нижшй  Новг.  (Новгор.  четв.),  Коломна  (Галиц- 
кой). Кром-Ё  того  въ  Переславль  были  присланы  322  ч.  изъ  Тем- 
никова  (Каз.  Дворца)  и  166  изъ  Кодома  (также). 

Проч1е  полки  состояли  изъ  служнлыхъ  людей  другихъ  станов^ 
городовъ,  гд*]^  стояли  эти  полки. 

Новгородск1Й  разрядъ  состоялъ  изъ  городовъ  т.  наз.  Н-Ьмецкой 
украйны.  Въ  административномъ  отношбН1и  они  представляли  так- 
же большое  разнообраз1е.  Новгородск1Й  разрядъ  не  былъ  тождественъ 
съ^  Новгородскою  четвертью.^Часть  городовъ  Новгородской  четверти 
относилась  то  къ  Казанскому,  то   къ  Рязанскому   разряду.   За  то 


')  Разрядный  книги,  т.  II,  стр.  693  и  сд^д. 
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еъ  другой  стороаы  гь  И'Ьш^щмоШ  тжрайв^  пршшшсыв^мшеь  нжопе 
П0^*мм*  входивш1е  шъ  еоет^въ  дртгихъ  четвертей.  Н^нецкжш  ужрай- 
ил  еоетоя.!»  шгь  Новгород»  н  Пс1говв  еъ  прнгородлкл  (Н<«вгор. 
ч*^н,),  Тътуш  (ВдАдим.  четв.).  Торжка  (также!.  Ствркды  (Устюж.)^ 
Ршнны  Вожодвнф.  (также).  Ведякнхъ  Лткъ  (также).  Капшна  (Га- 
дицвой).  Угдмча  (Б.  Дворца).  Б1>жедкая  Верха  (Устюжской).  Ро- 
стова ГГадмцк<^й).  Яросдавдя  (Костров.),  Костровы  (также).  Гаднча 
(1'ади11Кой),  Водогды  (Новгор.).  Рованова  ( Пос.  првка^а).  Устюжвы 
(Устюж. ).  Пошехонья  (также).  Б^оозера  (Гадвцкой)  я  н^которыхъ 
другнхъ. 

Такъ  яадо  вв1;до  зиачен1я  обыкновенное  адянвястратявное  Д'Ь- 
жея1е  дди  ш>еннаго  и  ваоборотъ.  Иеклочев1е  составдядн  обдастп 
Сибирская  Приказа  я  Казанскаго  Дш»рца.  Поннзовые  города  со- 
ставдидя  одяиъ  разрядъ,  равно  какъ  города  сябнрсгае.  Небодьшое 
у<;донен1е  отъ  этого  правида  состояло  въ  Т1»иъ,  что  изъ  вЪкото- 
рыхъ  городовъ  Казанскаго  разряда  посыдадись  иногда  служилые 
дюди  въ  другве  подвя.  Въ  сибирскихъ  городахъ  не  бывало  даже  и 
2^ого.  Во  всиковъ  же  сдуча'6  понизовые  города  и  города  Сибир* 
скаго  разряда  представляли  гораздо  б<1льше  единства  въ  управлешя 
ч11яъ  города  центральной  Росс1И.  Только  гг>рода  подчиненные  раз- 
ряду могли  сравняться  съ  ними  въ  атонъ  отношеши.  Но  изъ 
этого  конечно  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  воеводамъ  главныхъ  городовъ 
были  предоставлены  как1я-нибудь  особенный  права  надъ  воеводами 
меньшихъ  городовъ.  Мы  вид1)ли  выше,  что  ни  одинъ  изъ  мелкихъ 
городовъ,  управлявшихся  въ  Московсвомъ  разркд'Ь,  не  былъ  въ 
административиомъ  отношон1и  подчиненъ  полковому  городу,  какъ 
посредствующей  иястанц'ш  между  м-Ьстнымь  и  высшимъ  правитель- 
ствомъ.  То  же  самое  было  и  въ  понизовыхъ  городахъ.  Сибирскхе 
города  представляли  больше  1ерарх1и.  Тобол ьсвъ  долгое  время  за- 
нимилъ  между  ними  первенствующее  значенхе,  по  крайней  М'Ьр^Ь 
МН0Г1Я  (но  далеко  не  вс1))  распоряжонхя  правительства  приводились 
въ  д11Йств'|е  Ч1)езъ  него.  Но  это  продолжалось  не  долго.  Еще  за 
долго  до  учрежден1Я  Сибирскаго  приказа,  когда  Сибирь  еще  в-Ьда- 
лась  въ  Казанскомъ  дворц'Ь,  произошло  новое  росписан1е  тамош- 
нихъ  городовъ.  Именно  въ  1629  г.,  3  декабря  изданъ  былъ  указъ 
следую щвго  содержан1я  *);  «въ  Сибири  въ  Томскомь  город*  быти 
воевод'Ь  большому,  а  еъ  нимъ  товарищу  да  двякамъ  и  писменымъ 

')  Разрядный  книги,  т.  II,  ст.  201  п  слГ.д. 


хш 

го10ваиъ  тавъ  же,  вавъ  въ  Тобольску,  для  того,  что  по  Государеву 
указу  И70  всЬхъ  сибирскихъ  городовъ  воеводы  по  ея  м1Ьста  писали 
въ  Тобольскъ  къ  большому  воевод'Ь,  и  въ  томъ  Государевымъ  вся- 
кииъ  д1У[омъ  чинилась  поруха  и  иотчанье  великое,  потому  что 
Томской  городъ  отъ  Тобольска  и  иные  городы  отошли  далеч'Ь,  и 
для  того  указалъ  Государь  и  Свят*йш1Й  Государь  Патр1архъ  рос- 
писати  городы  сибирсше  къ  Тобольску  и  къ  Томскому  городу  и 
В'Ьдати  т*  городы  всякими  делами,  чтобъ  впредь  въ  томъ  Госу- 
дареву д-Ьлу  порухи  и  м(»тча!11»я  не  было».  Всл'Ьдств1е  этого  указа 
Казанск1Й  дворецъ  росписалъ  сибирскхе  города  такимъ  образомъ: 
къ  Тобольску:  Верхотурье,  Туринск1Й  острогъ,  Тюмень,  Пелымь^ 
Тара,  Березовъ;  къ  Томску:  Сургутъ,  Нерымск1Й  острогъ,  Истцкой', 
Кузнецкой,  Енисойской  остроги  и  Новый  острогъ  «что  вел'Ьно  по- 
ставить Ондрею  Дубенскому  на  Красномъ  Яру»  (т.  е.  нын'Ь  г. 
Краспоярскъ). 

Вп<)сл11дств1и,  съ  учрежден1еиъ  Сибирскаго  приказа,  сибирскхе 
воеводы  стали  въ  еще  болие  непосредственное  отношенхе  къ  Мос- 
ковскому управлешю. 
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